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Prefaţă 

Gândirea politică arabă tratează o problematică de interes excepţional, 
chiar dacă ţinem seama numai de faptul că specificitatea culturală şi politică 
a societăţilor arabe şi islamice în genere marchează puternic evoluţiile lumii 
globalizate de astăzi. Dispunem de puţine scrieri în limba română, mai ales 
traduceri, care să ne ofere, fie şi parţial, puncte de reper cu privire la structurile 
şi imaginarul politic ale uneia dintre marile civilizaţii ale planetei. Lucrarea 
Laurei Sitaru răspunde aşadar unei nevoi intelectuale şi se achită de această 
misiune cu atât mai convingător cu cât autoarea cunoaşte lumea arabă din 
interior, fiind în primul rând o bună cunoscătoare a limbii şi culturii arabe.  

Subiectul este abordat din trei perspective strâns îmbinate, lucrarea înfăţi-
şându-ne în acelaşi timp un studiu lingvistic, o abordare istorică şi o analiză 
politologică. Autoarea investighează structurile concrete ale societăţilor arabe, 
dar nu mai puţin imaginarul şi mitologiile lor istorico-politice. Cercetarea pri-
veşte ansamblul unui sistem de civilizaţie, dar, în acelaşi timp, realizează 
disocierile de rigoare între diferitele naţiuni arabe, fiecare dintre ele prezentând, 
în afara trăsăturilor comune, o sumă de particularităţi care ţin de întreaga lor 
istorie, începând cu fondul preislamic şi până la evoluţiile divergente ale 
fazei postcoloniale. Există şi referiri la societăţile islamice nearabe (ele con-
stituie de fapt, în termeni de populaţie, majoritatea islamului), îndeosebi la 
Turcia şi Iran, acestea contribuind, prin comparaţie, la completarea şi nuan-
ţarea demonstraţiei. O axă principală a lucrării e constituită din abordarea cone-
xiunilor lumii islamice cu civilizaţia occidentală, de complexele raporturi de 
apropiere şi respingere care s-au stabilit de-a lungul timpului, în special în 
epoca recentă, ca urmare a procesului de modernizare.  

Bibliografia lucrării este convingătoare. Ea cuprinde numeroase titluri în 
arabă, menţionate separat, dar şi multe în engleză, franceză şi română, acope-
rind o arie întinsă: lingvistică, istorie, lucrări de teorie politică referitoare la 
conceptele urmărite (naţionalism, democraţie etc.); de asemenea, sunt incluse 
în ea studii despre lumea arabă în ansamblu sau despre diferitele ţări arabe. 
Autoarea apelează frecvent direct la surse, atât cele islamice tradiţionale, cât 
şi texte mai recente, incluzând aici discursul contemporan al liderilor şi 
ideologilor arabi.  

Originalitatea lucrării constă în interpretarea critică a surselor şi în expri-
marea, fără reticenţe, a unor puncte de vedere proprii în probleme deseori 
controversate. Este interesantă în acest sens identificarea a două orientări 
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contradictorii în a aborda evoluţia lumii islamice, una dintre ele „esenţialist-
-culturalistă”, cealaltă „universalistă”: este vorba de autorii care susţin unici-
tatea civilizaţiei islamice şi, implicit, impermeabilitatea ei la modernitate, dar 
şi de cei care, dimpotrivă, afirmă universalitatea valorilor culturii umane, 
implicit artificialitatea opoziţiei Islam-Occident, distincţiile ţinând nu de 
esenţe, ci de etapele diferite de dezvoltare. Cum se întâmplă adesea, teoriile 
opuse sunt mai curând complementare, generalul uman şi specificul civili-
zaţiilor coexistând în fiecare situaţie. Meritul autoarei este de a nu aluneca 
spre interpretări exclusiviste: lucrarea insistă în egală măsură asupra specifi-
cităţii islamice şi a unui proces de aculturaţie care, în ciuda obstacolelor şi 
întârzierilor, a aşezat totuşi punţi între Orient şi Occident, între islam şi 
lumea întreagă. Structurile politice şi orientările ideologice actuale, de altfel 
sensibil diferite de la o ţară islamică la alta, ilustrează rezistenţele acestei 
civilizaţii, dar şi drumul ei spre modernitate, spre ceea ce tinde să devină o 
civilizaţie globală.  

În primul capitol autoarea abordează sistemul de guvernare în genere, 
propunând o schiţă a evoluţiei acestuia de la origini până în prezent. Consideră 
că „formele pe care le îmbracă statul modern în societăţile arabo-islamice, fie 
că este vorba de monarhii mai conservatoare sau mai liberale, de republici de 
orientare socialistă sau islamică, sunt profund marcate, dacă nu condiţionate, 
de legătura cu modelul statului islamic, aşa cum a fost el teoretizat, dar mai 
ales practicat în perioada clasică a civilizaţiei islamice”. Ne punem totuşi 
întrebarea dacă doar modernitatea se pliază la dogmele islamului sau dacă nu 
cumva islamul însuşi este invocat ca alibi pentru a legitima evoluţii politice 
al căror punct de plecare nu se află, până la urmă, în islam. Şi societăţile 
europene s-au folosit destulă vreme de simboluri antice, deşi cu fiecare pas 
se îndepărtau de Antichitate. Numim şi astăzi democraţia cu un cuvânt gre-
cesc, deşi democraţia modernă nu are aproape nimic în comun cu democraţia 
antică.  

După problematica generală a statului, autoarea abordează naţionalismul 
islamic, punând în evidenţă dificultatea lumii arabe de a defini naţiunea: 
limba şi religia arabe conduc spre o viziune globalizantă, în timp ce evoluţiile 
istorice divergente au condus spre un mozaic de state naţionale şi, uneori, 
spre variante regionale de unitate, în cele din urmă eşuate. Lumea arabă este 
străbătută concomitent de nostalgia unităţii şi de afirmarea puternică a 
particularismelor.  

Urmează un capitol referitor la democraţie, considerată „cea mai recentă 
revendicare a modernităţii arabo-islamice”. Şi în această privinţă, lumea arabă 
e împărţită între tentaţia democraţiei de tip occidental, refuzul net al acesteia 
sau, mai subtil, luarea în considerare a unei democraţii specifice, proprii numai 
islamului, care, în consecinţă, nu ar avea nimic de învăţat din Occident.  

În sfârşit, e laicitatea şi libertatea sunt alte concepte pe care autoarea le 
analizează cu fineţe, remarcând dificultatea exprimării lor în spaţiul islamic, 
unde e greu de conceput fie şi o minimă separare între registrul religios şi cel 
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civil, ca şi afirmarea mai netă a individului în raport cu valorile dominante 
ale comunităţii.  

Din lucrare rezultă foarte clar că toate acestea sunt realităţi şi reprezentări 
în mişcare; lumea islamică este prinsă într-un proces dinamic, între tradiţie şi 
modernitate.  

Ultimul capitol al lucrării propune un foarte interesant studiu de limbaj, 
vocabularul politic fiind considerat „o reflectare fidelă a realităţii istorico-
-sociale”. Cu atât mai mult cu cât, subliniază autoarea, islamul se prezintă ca 
„o cultură a cuvântului, a verbului”. Capitolul este o erudită şi subtilă schiţă 
de istorie a terminologiei politice arabe, care analizează diversele transformări 
semantice, precum şi împrumuturile din turcă şi din limbile occidentale, pre-
luate în arabă şi îmbogăţite cu valori semantice specifice.  

Merită subliniat şi apreciat demersul interdisciplinar pe care şi l-a propus 
autoarea şi pe care l-a realizat în mod convingător. A reuşit să combine cu 
pricepere istoria, lingvistica şi politologia. De asemenea, remarc echilibrul 
interpretărilor şi simţul nuanţelor. Unitatea lumii studiate, dar şi diversitatea 
ei, inerţiile tradiţionale, dar şi tendinţele modernizatoare, respingerea Occi-
dentului, dar şi apropierea de Occident, toate îşi găsesc locul într-o expunere 
bine ţinută sub control, care nu-şi propune nici să valorizeze, nici să 
devalorizeze, ci pur şi simplu să explice.  

prof. univ. dr. Lucian Boia  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

Cuvânt înainte 

Intitulată Gândirea politică arabă. Concepte-cheie între tradiţie şi 
inovaţie, această lucrare este, cu unele modificări şi adăugiri, teza de 
doctorat pe care am susţinut-o la Facultatea de Istorie din cadrul 
Universităţii din Bucureşti, în martie 2009, intitulată Concepte-cheie 
în terminologia politică arabă. Studiu lingvistic, istoric şi politologic, 
sub coordonarea prof. dr. Lucian Boia.  

Preocuparea pentru această temă, foarte intens dezbătută în mediile 
intelectuale din Europa şi lumea islamică deopotrivă şi abordată de un 
număr impresionant de studii, a reprezentat o provocare, date fiind 
întinderea bibliografiei şi complexitatea orientărilor pe care le cuprinde. 
Realizarea acestui studiu a fost posibilă şi datorită stagiului doctoral 
de şase luni la Facultatea de Ştiinţe Politice a Universităţii din Cairo, 
obţinut cu sprijinul AUF (Agence Universitaire de la Francophonie) 
şi cu ajutorul profesorului dr. Ahmad Tābit cu care am colaborat în 
tot acest timp.  

Folosesc această ocazie pentru a mulţumi coordonatorului meu, 
profesorul Lucian Boia, pentru atenta îndrumare şi sugestiile făcute, 
precum şi membrilor comisiei de doctorat, prof. dr. Vlad Nistor, prof. 
dr. George Grigore, prof. dr. Tasin Gemil şi cercetătorului de grad I 
dr. Virgil Ciocîltan pentru observaţiile şi sugestiile pe care mi le-au 
făcut şi pentru discuţiile foarte utile care mi-au fost de un real folos la 
redactarea acestei cărţi.  

Mulţumirile mele se îndreaptă în mod special către colegii de la 
secţia de limbă arabă a Facultăţii de Limbi şi Literaturi Străine a 
Universităţii din Bucureşti, prof. dr. George Grigore şi lector dr. 
Ovidiu Pietrăreanu, pentru discuţiile îndelungi pe marginea diverselor 
aspecte abordate în această lucrare, precum şi pentru sprijinul acordat 
pe perioada stagiului de pregătire doctorală.  

Laura Sitaru 
 
 
 

 

Notarea fonemelor limbii arabe 
în alfabet latin1 

ā (΄alif) – vocala lungă a 
b (bā )́ – consoană oclusivă, labială, sonoră (se pronunţă ca b din 

limba română) 
t (tā )́ – consoană oclusivă, alveolară, surdă (se pronunţă ca t din 

limba română) 
t (tā )́ – consoană fricativă, interdentală, surdă (se pronunţă ca th din 

limba engleză) 
ğ (ğīm) – consoană africată, prepalatală, sonoră (se pronunţă ca gi, ge 

din limba română) 
 (ā )́ – consoană spirantă, faringală, surdă (nu are echivalent în 

limba română; se pronunţă ca un şuierat) 
h~ (h~ā )́ – consoană spirantă, velară, surdă (nu are echivalent în limba 

română; se pronunţă ca j din limba spaniolă) 
d (dāl) – consoană oclusivă, alveolară, sonoră (se pronunţă precum d 

din limba română) 
d (dāl) – consoană fricativă, interdentală, sonoră (nu are echivalent în 

limba română; se pronunţă ca th din limba engleză) 
r (rā )́ – consoană vibrantă, apicală, alveolară, sonoră (se pronunţă ca 

r din limba română) 
z (zāy) – consoană siflantă, dentală, sonoră (se pronunţă ca z din 

limba română) 
s (sīn) – consoană siflantă, dentală, surdă (se pronunţă ca s din limba 

română) 
š/ş (šīn) – consoană şuierătoare, prepalatală, surdă (se pronunţă ca ş 

din limba română) 
 (ād) – consoană siflantă, dentală, surdă, velarizată (nu are echiva-

lent în limba română; se pronunţă ca s cu emfază) 
d{ (d{ād) – consoană oclusivă, alveolară, laterală, sonoră, velarizată (nu 

are echivalent în limba română; se pronunţă ca d cu emfază)  

                                                        
1. Pentru echivalarea fonemelor din limba arabă în alfabet latin am folosit ca 

sursă George Grigore, Limba arabă – pronunţie şi scriere, Fundaţia 
„România de mâine”, Bucureşti, 2002. 
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 (ā )́ – consoană oclusivă, alveolară, surdă, velarizată (nu are 
echivalent în limba română; se pronunţă ca t cu emfază)  

z} (z}ā )́ – consoană fricativă, interdentală, sonoră, velarizată (nu are 
echivalent în limba română; se pronunţă ca un d cu emfază) 

‘ (‘ayn) – consoană fricativă, faringală, sonoră (nu are echivalent în 
limba română)  

 (ayn) – consoană spirantă, velară, surdă (nu are echivalent în limba 
română; se pronunţă ca gamma din limba greacă) 

f (fā )́ – consoană fricativă, labială, surdă (se pronunţă ca f din limba 
română) 

q (qāf) – consoană oclusivă, postpalatală, sonoră (nu are echivalent în 
limba română; se pronunţă ca c, articulat la nivelul uvulei) 

k (kāf) – consoană oclusivă, postpalatală, surdă (se pronunţă ca c din 
limba română) 

l (lām) – consoană fricativă, laterală, sonoră (se proununţă precum l 
din limba română) 

m (mīm) – consoană oclusivă, labială, sonoră, nazală (se proununţă 
ca m din limba română) 

n (nūn) – consoană oclusivă, alveolară, sonoră, nazală (se pronunţă ca 
n din limba română) 

h (hā )́ – consoană spirantă, laringală, surdă (se pronunţă ca h din 
limba română)  

w (wāw) – w (atunci când notează consoana), ū (atunci când notează 
vocala lungă): consoană constrictivă, bilabio-velară, sonoră  

y (yā )́ – y (când notează consoana), ī (când notează vocala lungă): 
consoană constrictivă,  medio-palatală, sonoră 

΄ (hamza) – din punct de vedere fonetic, este un stop glotal  
 
În cazul numelor unor personalităţi istorice foarte cunoscute, am 

optat pentru păstrarea formei încetăţenite în limba română: de 
exemplu, preşedintele egiptean Gamal Abdel Nasser (în transcriere 
fonetică, Ğamāl ‘Abd An-Nāir), preşedintele egiptean Anuar Sadat 
(în transcriere fonetică, Anwār as-Sadāt) etc.  

 
 
 
 

 



 

Introducere 

Problema identităţilor colective în lumea arabo-islamică şi a 
contretizărilor acestora în plan sociopolitic se constituie într-o temă 
de interes pentru mediile de cultură occidentale şi islamice deopo-
trivă. Precizăm că sintagma arabo-islamic va fi folosită în această 
lucrare pentru a defini islamul arab şi, în general, spaţiul arab descris 
în principal de islam, dar şi de alte orientări religioase din afara 
islamului, circumscrise spaţiului cultural arab. De asemenea, lucrarea 
va conţine referiri şi la alte spaţii de cultură islamică, dar nearabe, 
precum cel persan sau turc. Deşi islamul arab va fi principalul subiect 
al acestui studiu, tema nu poate fi limitată la el, întrucât se doreşte o 
înţelegere cât mai completă a fenomenului. De aceea, nu vor lipsi 
referinţele la islamul persan sau cel turc, însă acestea vot fi folosite 
pentru a da o susţinere cât mai largă analizei noastre care priveşte în 
principal islamul arab. De altfel, islamul nu poate fi analizat nedi-
ferenţiat, ca entitate unică, el oferind o pluralitate de modele ale căror 
particularităţi pot fi explicate prin tradiţia istorică preislamică a 
fiecăruia dintre ele. Există modele culturale puternic individualizate 
în interiorul civilizaţiei islamice, fie că ne gândim la cel persano-iranian, 
indian sau turco-otoman, care se susţin pe o viguroasă tradiţie statală, 
fie conturată în timp, ca în cazul iranian, fie parţial moştenită, cum 
este cazul Imperiului Otoman.  

Apartenenţa la diverse tipuri de comunităţi (etnică, naţională şi 
religioasă) a dat naştere unor situaţii conflictuale dificil de decriptat 
în absenţa unei cunoaşteri profunde a complicatei ecuaţii identitare din 
acest spaţiu. Această lucrare îşi propune o analiză detaliată, sub aspectul 
evoluţiilor lingvistice, istorice şi politice, a formării principalelor 
concepte care definesc coordonatele dezvoltărilor identitare în spaţiul 
de cultură arabo-islamică din perioada modernă, acea perioadă de vid 
de putere, cum o defineşte Georges Corm1, care precedă şi urmează 
                                                        
1. Georges Corm Europa şi Orientul. De la balcanizare la libanizare – istoria 

unei modernităţi neîmplinite, traducere de Ioana Rotund, Editura Dacia, 
Cluj-Napoca, 1999, pp. 18-28.  
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dezmembrării Imperiului Otoman. Modul în care istoria a configurat 
structurile identitare şi conceptele în jurul cărora acestea au fost elaborate 
se dovedesc esenţiale în înţelegerea evoluţiilor din spaţiul arabo-islamic 
în momentul întâlnirii cu o altă grilă culturală şi de civilizaţie, moment 
declanşator al procesului denumit modernizarea societăţii islamice.  

Această întâlnire cu civilizaţia occidentală, aproape ignorată timp 
de secole sau percepută prin prisma dihotomiei fondatoare a lumii 
islamice între dār al-islām şi dār al-arb1, produce o reacţie puternică 
în societatea islamică, echivalentă cu un şoc cultural. Occidentul este 
descoperit brusc, cu uimire, ca fiind o entitate puternică, dezvoltată 
economic şi social, iar categoria de dār al-arb, în care era în mod 
tradiţional inclus, se schimbă. Dacă atitudinile faţă de Occident nu se 
modifică în întregime, cel puţin se nuanţează: există un element de 
comparaţie, un univers care inspiră admiraţie, pe de-o parte, neîn-
credere şi furie, pe de alta. Ca fenomen în sine, diversitatea reacţiilor 
la întâlnirea cu Occidentul este un prim pas important în asumarea 
unui anumit tip de atitudine care va fi sursa procesului de moderni-
zare a societăţii islamice. Descoperirea celuilalt prin experienţa con-
trastului determină o necesară autoanaliză, din nevoia de a defini o 
identitate de răspuns. Acesta este momentul în care întrebările se 
transformă în căutări identitare, iar locul cel mai la îndemână pentru a 
găsi răspunsuri este istoria: istoria culturii şi a civilizaţiei arabo-islamice. 
Întrucât numai prin raportare la trecut s-au creat referinţele identitare 
ale modernităţii, credem că aceasta este maniera cea mai adecvată de 
a fi explicate şi înţelese.  

Vom încerca să analizăm relaţia care se stabileşte între realităţile 
istorice şi expresiile moderne ale formelor şi conceptelor după care 
funţionează în prezent societatea arabo-islamică. Vom ţine cont de 
fiecare dată şi vom încerca să ne plasăm în interiorul cadrului teoretic 
trasat de bibliografia internaţională pe această temă. Lucrarea noastră 
îşi propune să fie un studiu de istorie sociopolitică contemporană a 
lumii arabo-islamice, vizând în mod special aşa-numita perioadă modernă, 
care cuprinde, în linii mari, a doua jumătate a secolului al XIX-lea şi 
întregul secol XX. Pentru mulţi observatori ai lumii islamice, procesul 
de modernizare nu s-a încheiat odată cu secolul XX. Muhammad Arkoun2, 
unul dintre reprezentanţii de seamă ai gândirii arabe contemporane, 
                                                        
1. În traducere literală din limba arabă, „casa islamului” şi „casa războiului”. 
2. Cf. Muammad Arkūn, Al-fikr al-‘arabī. Qirā΄at-un ‘ilmiyya (Gândirea 

arabă. O lectură laică), al-markaz al-qawmī Beirut, 1996. 
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militant al modernizării societăţii islamice, consideră că procesul de 
modernizare, început cu două secole în urmă, continuă. Necesitatea 
unei obiectivări a lumii islamice faţă de propria imagine, însoţită de o 
atitudine critică şi o perspectivă istorică asupra momentului religios 
de referinţă de care este legată însăşi existenţa acestei lumi reprezintă 
aspecte care trebuie tratate cu multă seriozitate – este de părere 
Muhammad Arkoun1. Istoricul tunisian Mohamed-Chérif Ferjani2 
vorbeşte despre o societate islamică aflată abia la începutul moder-
nităţii, comparând-o cu societatea occidentală de acum un secol, 
poate chiar două. Istoricul tunisian vede două societăţi aflate în faze 
diferite de evoluţie, dar nu crede că valorile universale ale moder-
nităţii nu ar putea fi asimilate cu succes de lumea arabo-islamică, pe 
măsură ce modernitatea va avansa.  

Deşi se înscrie în categoria studiilor de istorie sociopolitică con-
temporană a lumii arabo-islamice, lucrarea noastră va acorda spaţii 
importante referinţelor istorice în analizarea conceptelor definitorii 
ale politicii actuale, pentru a stabili continuităţi sau, după caz, mutaţii, 
poate chiar rupturi, faţă de tradiţie. Conceptele pe care acest studiu le 
supune analizei sunt formele-cadru în care se desfăşoară modernitatea 
arabo-islamică. Alegerea acestor concepte nu s-a făcut întâmplător, ci 
pe baza grdului de importanţă şi de reprezentativitate în definirea 
spaţiului sociopolitic islamic contemporan. Pentru început, se va 
analiza conceptul de stat (dawla) în islam, concept-cadru pentru toate 
procesele istorice cunoscute de lumea arabo-islamică până în prezent. 

 Perspectiva istorică asupra formelor de organizare statală în islam 
va contribui la înţelegerea modelelor adoptate de modernitatea islamică, 
la aprecierea gradului de influenţă occidentală, dar şi de continuitate a 
tradiţiei. Statul islamic apare în anumite condiţii istorice, iar compo-
nenta religioasă a acestuia nu poate fi trecută cu vederea. Raportarea 
individului la stat, relaţia dintre conducător şi supus, dintre comunitate 
şi şeful acesteia nu pot fi separate de conceptul de autoritate (sulān) 
în islam, de rolul important al teologilor, de cadrul mai larg al con-
fluenţei dintre religios şi politic în primele secole ale islamului. Statul 
arab modern, în variatele sale forme politice, poate fi interpretat sau 
nu în prelungirea moştenirii islamice. Tocmai acest lucru va fi 
                                                        
1. Cf. Mohammed Arkoun, The Unthought in contemporany islamic thought, 

Saqi Books inassociation with The Institute of Ismaili Studies, 2002. 
2. Cf. Mohamed-Chérif Ferjani, Le politique et le religieux dans le champ 

islamique, Librairie Arthème Fayard, Paris, 2005. 

18 GÂNDIREA POLITICĂ ARABĂ 

analizat în mod special, încercându-se o radiografiere a celei mai răs-
pândite, în prezent, forme de guvernământ din lumea arabo-islamică, 
republica, dar şi a sistemelor monarhice. Raporturile dintre stat şi 
individ, relaţia de putere instituită şi tipul acesteia, rolul religiei şi al 
determinărilor pe care le trasează – toate sunt aspecte care vor con-
stitui puncte de analiză în structura statului modern din spaţiul arabo-
-islamic.  

Dintre toate curentele modernităţii occidentale, naţionalismul a 
stârnit cele mai importante şi mai variate reacţii în lumea arabo-
-islamică. Punând în mişcare mecanisme identitare diferite, structurate 
în jurul unor elemente distincte, naţionalismul s-a manifestat sub 
multiple forme în spaţiul arabo-islamic. Sensurile atribuite vocabulei 
coranice umma de către ideologii naţionalismului din ţările 
musulmane au particularizat şi au definit, în fapt, formele îmbrăcate 
de naţionalism în această parte a lumii. Accentuarea factorului 
religios, etnic sau teritorial în definirea conceptului de naţiune dă 
naştere principalelor direcţii de manifestare a sentimentului naţional în 
spaţiul arabo-islamic. Vom încerca să urmărim felul în care ideologia 
naţionalistă de sorginte occidentală influenţează exprimările de acest 
tip în societatea islamică şi modalităţile de exploatare a unor categorii 
identitare extrem de relevante pentru lumea arabo-islamică, cum ar fi 
referenţii lingvistic (limba arabă), respectiv religios (religia islamică) 
în formularea opţiunilor naţionale şi naţionaliste.  

Democraţia este următorul concept major pe care îl analizează 
lucrarea noastră, dat fiind impactul acestuia asupra societăţii islamice 
contemporane şi, prin urmare, spaţiul larg care-i este acordat, atât de 
autorii occidentali, cât şi de cei din lumea islamică, în toate lucrările 
de specialitate consultate. Prezentată cel mai adesea ca o cucerire a 
societăţii occidentale moderne, democraţia nu lasă indiferente cercu-
rile intelectuale arabe şi musulmane. Căutarea de referenţi culturali 
tradiţionali care să legitimeze opţiunea firească pentru democraţie a 
societăţilor musulmane se conturează tot mai pronunţat ca idee printre 
susţinătorii musulmani ai compatibilităţii dintre islam şi democraţie. 
Democraţia este, cel puţin la nivel declarativ, unul dintre obiectivele 
principale ale societăţii islamice, însă formele autohtone de concre-
tizare a modelului democratic occidental îşi găsesc interesante particu-
larizări pe care vom încerca să le analizăm în detaliu. Vom ţine cont 
şi de faptul că nu există un model occidental unic de democraţie, ci 
mai degrabă un set de principii democratice în general respectate; 
aplicarea şi impactul acestora  asupra societăţii arabo-islamice se constituie 
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în puncte principale ale analizei noastre. În strânsă legătură cu demo-
craţia, vor fi supuse analizei rolul poporului în formula statală propusă 
de modelele de guvernare din spaţiul arabo-islamic, perspectiva asupra 
partidelor politice şi a pluripartidismului, dar şi asupra guvernării şi 
raportului dintre religie şi stat.  

Libertatea şi laicitatea sunt alte două concepte care vor fi obiect 
de studiu, fiind două componente esenţiale ale sistemului de guvernare 
de tip democratic. Dacă în cazul noţiunii de libertate se poate vorbi 
de o anumită continuitate, fie şi parţială, la nivel semantic, între 
semnificaţiile politice actuale ale termenului şi formele preexistente în 
limba arabă, în cazul laicităţii noutatea vocabulei este absolută. 
Ezitările în jurul stabilirii unei echivalenţe lexicale acceptabile între 
conceptul de laicitate de provenienţă occidentală şi un termen care să 
redea semnificaţiile acestuia în limba arabă sunt grăitoare pentru starea 
de confuzie în care se află relaţia dintre religios şi politic în spaţiul 
arabo-islamic. Dacă, în Occident, democraţie, libertate şi laicitate fac 
parte din aceeaşi arie de semnificaţie politică, în lumea arabo-islamică 
ideea conceperii unei societăţi care să se situeze complet în afara cadrului 
religios este greu de înţeles. Vom insista în mod special pe dezbaterile 
care au loc în societatea islamică în jurul conceptului de laicitate.  

Un capitol aparte va fi alocat analizei limbajului politic contemporan 
şi felului în care sunt exploataţi principalii referenţi identitari în spri-
jinul diferitelor curente şi ideologii moderne. Limbajul, materializat, 
în cazul de faţă, în discursul politic public, se constituie într-o reflec-
tare fidelă1 a societăţii arabo-islamice actuale, conducându-ne mai bine 
decât orice alt indiciu către evaluarea stării de fapt a lucrurilor. Exploa-
tarea referenţilor religioşi în discursul public actual, cu scopul de a 
mobiliza anumite segmente sociale, este una dintre direcţiile urmate 
în acest capitol. Date fiind importanţa cuvântului rostit în spaţiul cultural 
arab, impactul recunoscut al tehnicilor discursive asupra auditorilor şi 
importanţa referinţelor cultural-religioase, vom încerca să demonstrăm 
că nici un curent şi nici o ideologie care a marcat modernitatea arabo-
-islamică nu a neglijat forţa creatoare a limbajului. Credem că, într-o 
măsură mai mare decât în alte arii de civilizaţie, referinţele culturale 
continuă să fie, cel puţin până în acest moment al evoluţiei societăţii 
islamice, de extremă importanţă.  

Raportarea spaţiului de civilizaţie definit de limba arabă şi islam 
la definiţiile modernităţii de tip occidental reprezintă una dintre 
                                                        
1. Bernard Lewis, The Political Language of Islam, The University of Chicago 

Press, Chicago-Londra, 1988. 
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preocupările cele mai actuale ale mediilor intelectuale occidentale şi 
islamice, în egală măsură. Bibliografia pe care am avut-o la dispo-
ziţie, în limba arabă sau în limbile europene, dovedeşte atât interesul 
viu pentru relaţia dintre islam şi modernitate, cât şi reacţia pe care o 
suscită în societatea islamică întâlnirea cu Occidentul cultural. Con-
textualizarea reacţiilor de răspuns la contactul cu noi forme de orga-
nizare şi percepţie socioculturală pare să fie o abordare agreată de 
majoritatea autorilor studiaţi. Din lucrările consulate s-au desprins 
două direcţii principale în abordarea relaţiei dintre spaţiul islamic şi 
formele de expresie ale modernităţii occidentale. Recurgem la acest 
tip de clasificare a lucrărilor, în funcţie de tendinţa susţinută, şi nu la 
o clasificare pe criterii lingvistice, aşa cum am făcut în sistematizarea 
bibliografiei, deoarece în cadrul fiecăreia dintre cele două tendinţe 
identificate, vom găsi atât lucrări ale autorilor occidentali, cât şi studii 
elaborate în spaţiul islamic de intelectuali musulmani.  

Două teorii în discuţie: una esenţialist-culturalistă, 
cealaltă susţinătoare a universaliilor umane1 

Punerea în discuţie, tot mai intensă în ultimele decenii, a gradului de 
compatibilitate dintre islam şi categoriile care definesc spaţiul socio-
politic occidental sau ceea ce îndeobşte este cunoscut ca modernitate 
occidentală a declanşat o căutare febrilă de argumente şi de teorii şi a 
mobilizat intelectuali din întreaga lume. Ca orice întrebare, şi cea 
analizată în lucrarea noastră a dat naştere la cel puţin două tipuri de 
răspunsuri. Din bibliografia consultată, care propune răspunsuri pentru 
tema în discuţie, fie că este vorba de răspunsuri formulate în spaţiul 
de cultură occidental sau islamic2, am identificat două direcţii 
                                                        
1. Bertrand Badie, Les deux États. Pouvoirs et société en Occident et en terre 

d’Islam, Librairie Arthème Fayard, Paris, 1997; Mohamed-Chérif Ferjani, Le 
politique et le religieux dans le champ islamique, Librairie Arthème Fayard, 
Paris, 2005. Betrand Badie motivează teoria culturalistă, în timp ce Mohamed – 
Chérif Ferjani (tunisian de origine, profesor de istorie şi filozofie a islamului 
la Université Lyon-2, fost prizonier politic în Tunisia, între 1977-1980, fondator 
al ramurei tunisiene Amnesty International) susţine universalitatea valorilor 
culturii umane, denunţând întreţinerea unei false opoziţii între islam şi cate-
goriile modernităţii occidentale.  

2. Am încercat să cuprindem un număr cât mai mare de lucrări care tratează această 
temă, scrise fie de autori occidentali sau de intelectuali musulmani stabiliţi în 
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principale care echivalează cu două luări de poziţie1 publice în abor-
darea temei enunţate.  

Prima orientare, din care fac parte, în ciuda alăturării care ar putea 
fi considerată bizară, mişcări islamiste de variate tipuri de expresie şi 
reputaţi islamologi occidentali2, încearcă acreditarea ideii existenţei 
unui islam politic, ca sistem particular, definit de o serie de specificităţi, 
produse ale tipului de civilizaţie islamică, ce justifică din perspectivă 
istorică formele politice actuale. Investigarea fondului istoric moştenit cu 
scopul legitimării acelor argumente invocate în sprijinul specificităţii 
sistemului de gândire islamic reprezintă principala trăsătură a acestui 
tip de studii. Cu riscul de a repeta asocierea, ca tip de metodă, dintre 
mişcările islamiste apărute în secolul XX şi teoriile elaborate de 
orientalişti occidentali de renume, vom afirma că ambii exponenţi ai 
acestei orientări reprezintă, din punct de vedere ideologic, curentul 
culturalist, care, prin specificul cultural, motivează orice tip de evo-
luţie, oricare ar fi domeniul de concretizare. Dialectica universalitate-
-specificitate constituie, în fapt, una dintre extremele gândirii politologice 
actuale. Societăţile de astăzi sunt, toate, produse culturale ale unor 
civilizaţii cu contururi bine definite, iar aplicarea în spaţii diferite a 
unor experienţe rezultate din aceste particularisme culturale poate da 
naştere unor neînţelegeri fundamentale.  

A doua orientare principală care emerge din discuţiile referitoare 
la islamul politic3 face din universalismul valorilor umane, aplicabile 
                                                        

Occident şi integraţi în sistemele de gândire occidentale, fie de autori care 
trăiesc în interiorul spaţiului de cultură islamică şi se exprimă în limba arabă.  

1. Mulţi dintre intelectualii care abordează acest subiect sunt în postura de a in-
fluenţa, prin poziţia şi legăturile cu mediile politice decidente, atitudini şi decizii. 
Exemplul orientalistului anglo-american Bernard Lewis este doar unul ales din 
spaţiul occidental, dar putem propune numele unor intelectuali musulmani de marcă 
sau ale unor mişcări din spaţiul islamic care exercită acelaşi tip de influenţă.  

2. Ne gândim în mod special la orientalistul anglo-american Bernard Lewis, ale 
cărui lucrări le-am consultat în detaliu şi care susţine existenţa unei puternice 
condiţionări între formele politice ale islamului contemporan şi trecutul cultural-
-istoric al civilizaţiei islamice. Este un tip de condiţionare negativă, atâta vreme 
cât fenomenul este privit ca obstacol de netrecut în calea modernizării spaţiului 
arabo-islamic. Islamul contemporan este puternic şi decisiv condiţionat de spe-
cificitatea sa culturală, fapt ce împiedică orice evoluţie comparabilă cu cele 
petrecute în mediul occidental.  

3. În această asociere, prin „islam” înţelegem islamul politic, tipul de civilizaţie 
care s-a dezvoltat sub această formă, şi nu sistemul religios. Mohamed-Chérif 
Ferjani (2005) conferă noţiunii de islam politic un sens comun celui identifi-
cabil în expresiile omoloage, creştinism politic, iudaism politic etc.  
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indiferent de tipul de societate, esenţa sa teoretică. Motivarea istorică 
sau prin particularisme de civilizaţie a evoluţiilor actuale din aria isla-
mică este respinsă categoric, deopotrivă cu teoriile care susţin existenţa 
unui limbaj politic propriu islamului, care ar imprima societăţii isla-
mice anumite specificităţi de exprimare în domeniul politic. Sunt res-
pinse încercările de categorizare, de ridicare a unor concepte rezultate 
din istoria islamului la rangul de categorii care condiţionează un anumit 
parcurs de evoluţie a islamului contemporan. Comparând transformările 
prin care trece lumea islamică cu cele pe care continentele european şi 
american le-au cunoscut în trecutul lor nu foarte îndepărtat, Emmanuel 
Todd afirmă că: 

o bună parte a lumii musulmane (cea care şi-a dus la bun sfârşit tranziţia) 
se află deja pe cale de a se linişti... este prea uşor să ajungem la o demo-
nizare a islamului bazându-ne pe statistica actuală a crizelor. Islamul îşi 
trăieşte criza sa de modernitate şi, evident, nu poate părea o oază de linişte. 
Ţările dezvoltate, cele care şi-au găsit liniştea, nu pot fi prea mândre de 
starea lor actuală, iar o întoarcere meditativă asupra propriei lor istorii ar 
trebui să le conducă spre mai multă modestie. Revoluţiile franceză şi engleză 
sunt fenomene violente, la fel ca şi comunismul rus şi cel chinez, sau 
puseul militar şi imperialist al Japoniei (apud Ferjani, 2005, p. 30 trad.n.). 

Trebuie remarcat că această ultimă tendinţă este minoră, ca număr 
de studii elaborate, amploare şi impact. Este un curent la care au 
aderat o serie de intelectuali musulmani contemporani, în special cei 
care trăiesc şi creează în Occident. Sunt aceiaşi pe care îi regăsim în 
postura de susţinători ai unei necesare perspective istorice asupra 
începuturilor islamului, asupra fundamentelor culturii islamice, 
incluzând aici şi Coranul. Abordarea critică şi autocritică a propriei 
istorii, desacralizarea acesteia sunt idei care îşi fac simţită prezenţa nu 
numai printre intelectualii musulmani din Occident, ci şi în unele ţări 
musulmane1 a căror elită are o tradiţie culturală importantă. Cât de 
pregătită este societatea islamică să răspundă unor noi perspective de 
raportare la propria istorie şi cultură este încă un aspect care rămâne 
în discuţie. În prima jumătate a secolului XX, într-una dintre ţările 
musulmane mai avansate, la vremea aceea, în planul curentelor de 
idei, Egiptul, s-a încercat o abordare critică, inspirată de Discursul 
asupra metodei al lui Descartes, a poeziei arabe preislamice: societatea 

                                                        
1. Este vorba despre ‘Azīz Al-‘Uz}mā, Muammad ‘Ābir Al-Ğābirī, Muammad 

Arkūn, Saad Eddin Ibrahim, Abdallāh Laroui, Mamūd Muammad Taha, Amad 
Tābit, ale căror lucrări sunt reprezentative pentru orientarea autocritică.  
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a reacţionat ca un organism agresat1, expulzând agresorul. I s-a 
reproşat atunci lui Taha H{usayn (1889-1973), autorul studiului critic 
asupra originilor poeziei preislamice Fī š-ši‘r al-ğāhiliyy2, ataşamentul 
disproporţionat şi exagerat faţă de Europa şi valorile sale, precum şi 
încercarea de a pune în pericol patrimoniul cultural arab. Sancţiunea 
în plan moral a fost dublată de o acţiune practică împotriva lui Taha 
H{usayn care a fost înlăturat de la conducerea Facultăţii de Litere a 
Universităţii din Cairo. Pentru a înţelege amploarea acestui episod în 
societatea egipteană, dar şi arabă în sens larg, trebuie să amintim rolul 
pe care limba arabă îl are în definirea identităţii arabo-islamice. 
Poezia preislamică şi textul coranic sunt două monumente de limbă 
arabă, repere eterne, sacre şi intangibile ale culturii arabe. A pune la 
îndoială originile poeziei preislamice, a pune în discuţie autenticitatea 
acesteia sunt acte la fel de grave precum abjurarea sau apostazia. 
Pentru o bună perioadă din istoria islamului, araba şi islamul s-au 
slujit reciproc3, mergând alături pentru a cuceri lumea, iar dacă 
conţinutul islamului a suferit modificări şi adaptări în unele momente 
sau regiuni, limba arabă, ca purtătoare a mesajului său, a rămas 
singura constantă a acestui fenomen.  

Cu atât mai mult, prezentată în contextul descris, tentativa de a 
aplica textului coranic o grilă critică de lecturare, plasându-l în con-
textul epocii şi considerându-l ca rezultat al împrejurărilor istorice, a 
generat destule convulsii. Toate încercările de până acum de a lectura 
textul coranic în cheie istorică au eşuat în mod dramatic. Acuzaţia de 
ridda („apostazie”), alături de cea de kufr („necredinţă”) planează ca 
ameninţări cumplite asupra celui care ar îndrăzni să abordeze o even-
tuală perspectivă desacralizantă asupra textului coranic. Exemplele se 
                                                        
1. Jacques Berque foloseşte sintagma „identitate asaltată” pentru a descrie starea 

de spirit a societăţii islamice în faţa tentativelor de modernizare ale căror 
resorturi sunt deopotrivă interne şi externe. Cf. Jacques Berque, „Qu’est-ce 
qu’une identité collective”, în Échanges et Communications. Mélanges offerts à 
Claude Lévi-Strauss, tom I, Editions Mouton, Paris, 1970, p. 482. 

2. Studiul a fost publicat în 1926 şi pune la îndoială, în maniera criticii lui 
Descartes, autenticitatea poeziei din perioada preislamică, poezie de factură 
orală, consemnată în scris la câteva secole după crearea ei. Textele poeziei 
preislamice sunt considerate de tradiţie ca fiind sursele primare ale limbii 
arabe, percepute în strânsă legătură cu textul coranic, a cărui înţelegere este 
dificilă în absenţa textului poemelor preislamice. Istoricitatea acestor poeme 
a fost pusă la îndoială de Taha H{usayn, care susţine că singurul text autentic 
din acea perioadă este Coranul.  

3. Albert Hourani, La pensée arabe et l’Occident (traduit de l’anglais par Sylvie 
Besse Ricord), Groupe Naufal Europe Sarl, Paris, 1991, p. 309. 
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află la îndemână, în comtemporaneitatea noastră1, la sfârşit de secol XX. 
În majoritatea ţărilor musulmane, libertarea de opinie este asociată fie 
păcatului de apostazie, fie conceptului de fitna („dezbinare”, „dez-
ordine”). Ambele categorii-concept, în baza cărora este respinsă 
libertatea de opinie, îşi au originea în începuturile islamului, când sunt 
motivate de circumstanţe istorice bine definite. „Marea discordie” 
(al-fitna al-kubrā) este calificativul pentru marea schismă din inte-
riorul islamului care a împărţit lumea musulmană în şiiţi şi sunniţi, în 
timp ce apostazia (ridda) este legată de acţiunea primului calif al isla-
mului, Abū Bakr (632-634), care a întreprins o campanie războinică, 
motivată religios, împotriva triburilor de beduini care, după moartea 
Profetului, doreau secesiunea politică, nu şi religioasă, de comunitatea 
medineză2.  

Există o rezistenţă considerabilă – prin urmare, nu poate fi negli-
jată – a societăţii islamice în faţa diferitelor perspective de interpre-
tare a faptului social şi politic. Poate exprimarea este prea cuprinză-
toare şi nu surprinde esenţialul, ceea ce impune o restrângere a cadrului 
de referinţă: există o rezistenţă considerabilă a mediilor tradiţionale în 
faţa noilor modele sau formule de organizare sociopolitică. De asemenea, 
este dificil să identificăm cu precizie care sunt limitele între care se 
face simţită influenţa mediilor tradiţionale, însă este aproape o 
certitudine că presiunea structurilor tradiţionale există în societatea 
arabo-islamică, cu variaţii de manifestare şi de influenţă de la un 
regim la altul. Încercând totuşi o definire a mediilor tradiţionale, există 
tentaţia aproape imediată de a le identifica în categoria teologilor 
musulmani care ţin societatea sub presiunea religiei, menţinând în 
viaţă modele revolute de organizare socială şi politică. Personalităţile 
religioase şi cele politice şi relaţia istorică de legitimare reciprocă3 
constituie o cauză şi mai importantă a reacţiei de rezistenţă la 
modernizare a societăţii islamice.  
                                                        
1. Marele gânditor liberal sudanez, Mamūd Taha a fost condamnat la moarte, 

acuzat fiind de apostazie, de către un tribunal religios din Sudan (pe 18 
ianuarie, 1985). Cf. Taha Mamūd Muammad, Nawa mašrū‘-in mustaqbalī 
li l-islām. Talālat-un min al-‘amāl al-΄asāsiyya li l-mufakkir aš-šahīr 
Mamūd Muammad Taha, al-Markaz at-taqāfī al-‘arabī, Bayrūt (prefaţată 
de Asma  ́Mamūd Muammad Taha şi Nūr Muammad H{amad), 2002. 

2. Prémare (de), Alfred-Louis, Les fondations de l’Islam. Entre écriture et 
histoire, Editions du Seuil, Paris, 2002. 

3. Ibrahim, Saad Eddin, Al-muğtama' wa ad-dawla fi l-waan al-'arabī („Societatea 
şi statul în lumea arabă”), Markaz dirāsāt al-wada al-'arabiyya Bayrūt, 1988, 
pp. 23-30. 
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Studiul nostru face referire în mod deosebit la acele curente şi 
mişcări care au apărut în spaţiul arabo-islamic ca răspuns la între-
barea „Poate islamul să fie modern?”, înţelegând prin modernitate, 
capacitatea de a evolua, de a se reforma pentru a ţine pasul cu mersul 
umanităţii, în condiţiile în care ignorarea realităţii celuilalt nu mai 
poate fi luată în considerare într-o argumentare susţinută. În această 
confruntare de idei, fiecare concept analizat a dat deja naştere, unor ideo-
logii şi doctrine diverse care caracterizează istoria modernă a lumii 
arabo-islamice, începând din a doua jumătate a secolului al XIX-lea.  

Cadrul teoretic1 care oferă instrumentele de lucru necesare ana-
lizei propuse în acest studiu este trasat de istoria conceptelor sau 
Begriffsgeschichte, ca şi de poziţiile teoretice ale lui J.G.A. Pocock, 
Quentin Skinner, dar şi ale Şcolii Annales, în egală măsură. Folo-
sindu-ne de cuvinte pe care le vom considera din perspectivă diacronică 
sau din perspectiva unui anumit context istorico-ideologic, vom între-
prinde analiza unei serii terminologice despre care se afirmă îndeobşte 
că este constant caracteristică gândirii islamice. Aşadar, combinând, 
conform cadrului teoretic trasat, istorie conceptuală şi formulări socio-
politice, intenţionăm să identificăm continuităţi, modificări şi inovaţii 
în uzul limbajului2 politic. Citându-l pe Melvin Richter, apreciem că 
numai printr-o analiză diacronică aplicată vocabulelor care exprimă 
principalele concepte ale gândirii politice islamice putem identifica 
secvenţa temporală în care şi modalitatea prin care s-a produs 
dislocarea de sens şi resemantizarea. Diverse tipuri de informaţie pot 
fi dobândite prin aplicarea analizei diacronice, ea făcând posibilă nu 
numai identificarea mutaţiilor semantice ale unui concept, dar şi 
adăugările sau omisiunile înregistrate în câmpul său de sensuri3.  

Analiza diacronică este, de regulă, alternată cu cea sincronică, 
Fapt care face posibilă determinarea momentului în care un concept a 
început să joace un rol central în sfera gândirii politice. Alte două 

                                                        
1. Cf. Melvin Richter, The History of Political and Social Concepts. A Critical 

Introduction, Oxford University Press, Oxford, 1995. 
2. În sensul dat de Ferdinand de Saussure (1857-1913), langue, care prin limbaj 

înţelegea acel sistem ce furnizează sensuri de comunicare pentru o societate, 
în opoziţie cu parole, definit ca utilizare individuală a limbajului de către o 
persoană într-o anumită situaţie. Cf. Ferdinand de Saussure, Cours de 
linguistique générale, Payot, Paris, 1971, pp. 44-45. 

3. De exemplu, Kosellek atrage atenţia asupra modului în care a fost recon-
ceptualizată noţiunea de cetăţenie în cadrul reformelor întreprinse în Prusia în 
vremea invaziilor napoleoniene (cf. Richter, 1995, p. 45).  
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ştiinţe şi, prin urmare, metode de cercetare folosite de istoria concep-
tuală ne vor asista, în parte, în demersul nostru. Acestea sunt semasi-
ologia, care presupune studierea tuturor sensurilor unui cuvânt, termen 
sau concept anume, şi onomasiologia, care identifică toate vocabulele 
dintr-o limbă care definesc aceeaşi realitate sau concept. În egală măsură, 
vom ţine seama de faptul că cea mai rapidă şi mai exactă înţelegere a 
spiritului unei societăţi este posibilă prin analiza conceptelor care o 
definesc, iar studierea acestora nu se poate face decât în legătură cu 
contextul în care sunt folosite1. Limba reflectă cultura unei societăţi 
într-un anumit moment istoric; de aceea, analiza lingvistică se dove-
deşte indispensabilă în interpretarea diferitelor aspecte sociale. Aceste 
afirmaţii sunt şi mai relevante dacă avem în vedere locul privilegiat 
pe care limba îl are în societatea arabă, pe de-o parte, şi relaţia 
specială dintre limbă şi religie, pe de alta.  

În analiza noastră nu vom acorda prioritate studiului limbii în sine, 
ci limbii în context. Mergând dincolo de semnul lingvistic materia-
lizat fonetic şi grafic, conceptele de interpretare şi înţelegere a semni-
ficaţiei în context propuse de hermeneutica modernă2 sunt liniile urmate 
în analiza conceptelor politice în jurul cărora se desfăşoară dezbaterea 
despre modernitatea islamică. Rolul limbajului în formarea individului, 
dar şi în structurarea societăţilor este o temă actuală de dezbatere, în 
condiţiile în care folosirea cuvântului, scris, oral sau difuzat prin 
intermediul tehnologiilor avansate de comunicare, este o dovadă a 
perenităţii acestei forme de exprimare. În spaţiul definit de limba 
arabă, exprimarea la nivel lingvistic şi maniera în care se produce 
aceasta sunt factori esenţiali în definirea personalităţii individuale şi 
colective.  

Poate mai mult decât în alte arii lingvistice, în spaţiul arab expri-
marea este un mod de conturare a identităţii, dar şi de autodefinire în 
contextul unei colectivităţi. Limba arabă cunoaşte în perioada modernă 
întrebuinţări multiple, fiind invocată, în egală măsură, ca argument şi 
contraargument în susţinerea sau infirmarea uneia sau alteia dintre 
structurile identitare. Glorificată de ideologii curentului panarab, dar 
şi desacralizată prin perceperea ei dincolo de relaţia privilegiată cu 
                                                        
1. Formula enunţată este aplicată într-o serie de studii actuale ale societăţii 

arabo-islamice moderne şi contemporane realizate de cercetători arabi şi 
occidentali.  

2. Cf. Paul Ricoeur, Le conflict des interprétations, Éditions du Seuil, Paris, 
1969, p. 8.  
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textul coranic, limba arabă se vede marginalizată sau atacată de susţină-
torii vehemenţi ai dialectelor locale.  

Am iniţiat studiul nostru prin invocarea conceptului de moder-
nitate căruia islamul, în sens larg, îi răspunde prin categorii pe care o 
parte dintre specialişti le consideră a-i fi proprii, în timp ce alţii le 
definesc ca fiind trăsături comune ale manifestării umane. Discuţia se 
plasează în cadrul dezbaterii contradictorii cu privire la univer-
salitatea conceptelor.  

Pluralitatea culturală reprezintă un acquis preţios al criticii socio-
logice recente. Fie că sunt de dependenţă sau de interdependenţă, 
relaţiile internaţionale au contribuit pretutindeni, cel puţin în ultimul 
secol, la impunerea unor mize comune, a unor reguli asemănătoare, la 
punerea în mişcare a unor fluxuri culturale care favorizează imitarea 
modelelor1. Dacă sistemele politice actuale nu seamănă toate între 
ele, nu se poate nici afirma că sunt net diferite. Negarea existenţei unei 
„tehnologii” politice universale nu echivalează cu afirmarea absenţei 
totale a tehnicilor politice comune. Secolele al XIX-lea şi XX sunt 
mărturie a jocului complex al exporturilor şi importurilor de modele 
de dezvoltare, primele la iniţiativa puterilor occidentale, celelalte, 
operă a elitelor provenite din culturile aşa-zis periferice, care au jucat 
un rol mai important decât se consideră îndeobşte. Copiind sau adap-
tând, inovând sau respingând, aceste elite au contribuit la formarea 
unei problematici a modernităţii politice, definindu-se prin raportare 
la modernitatea politică occidentală2. 

Redescoperirea sociologiei istorice, întoarcerea la istorie sugerează 
necesitatea de a regândi modernitatea din două perspective: prima 
trebuie să vizeze dotarea conceptului de modernitate cu o valenţă 
socioistorică; cea de-a doua presupune o sociologie istorică a trans-
ferului şi a difuzării, care încearcă să stabilească cum au fost difuzate 
şi captate, la un moment dat, practicile legate de modernitatea politică 
occidentală de către anumiţi actori, din diferite regiuni – cea arabo-
-islamică, în cazul acestui studiu.  

Practic, pertinenţa sociologiei istorice constă în capacitatea de a 
formula întrebări cu privire la geneza unui fenomen. Aplicarea 
acestui demers, cel al sociologiei istorice interpretative, şi abordarea 
comparatistă permit nu numai identificarea reperelor şi resorturilor 

                                                        
1. Bertrand Badie, Les deux États. Pouvoirs et société en Occident et en terre 

d’Islam, Librairie Arthème Fayard, Paris, 1986 (1997 pour la préface). 
2. Bertrand Badie, op.cit., 1997, p. 11. 
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unei modernităţi occidentale, dar pot ajuta la înţelegerea transferului 
de sistem către Imperiile Otoman şi Persan. Abordarea explicativă 
permite analizarea modificărilor şi adaptărilor pe care le-au suferit 
elementele de modernitate importate, dar şi aprecierea contribuţiei locale 
la constituirea unei pluralităţi de modele de modernitate politică.  

Această sociologie a transferului trebuie să ia în seamă intenţio-
nalitatea politică şi producţia ideologică, precum şi relaţiile de putere. 
Transferul nu rezultă exclusiv dintr-o voinţă de a exporta şi de a im-
porta, ci dintr-un joc combinat al celor două acţiuni. În fapt, transferul 
nu se poate aprecia numai prin raportare la regimul politic în desfă-
şurare sau la nivelul elitelor, ci în funcţie de modificările de profun-
zime provocate la nivelul maselor şi al capacităţii de mobilizare a 
individului. La contactul cu modelul de civilizaţie occidental, socie-
tatea arabo-islamică a răspuns printr-o abundentă serie de referenţi 
tradiţionali, aspect care poate fi urmărit în evoluţiile legate de 
procesul Renaşterii Arabe din secolul al XIX-lea.  

De altfel, lucrarea noastră a pornit de la constatarea prezenţei 
referinţelor cultural-istorice în discursul contemporan de diverse 
orientări şi a extins cercetarea la întreaga perioadă denumită moder-
nitate islamică. 

 



 

Capitolul I 

Câteva dintre primele semne 
ale modernităţii arabo-islamice  

 
Confruntat masiv, la sfârşitul secolului al XVIII-lea, cu modernitatea 

europeană şi cu superioritatea Europei creştine, Imperiul Otoman a 
încercat să acrediteze ideea că adoptarea metodelor occidentale nu 
poate duce decât la întărirea islamului şi la consolidarea puterii sale.  

Totuşi, ce mai mulţi observatori (Lewis, 1984) ai fenomenului 
modernităţii vorbesc despre defectuoasa ei asimilare de către socie-
tatea islamică, identificând două posibile explicaţii: eşecul reforma-
torilor musulmani de a realiza o sinteză viabilă între instrumentele 
occidentale şi identitatea islamică, dar şi evoluţia unui climat intelectual 
şi politic care a făcut din Occident un duşman căruia trebuia să i se 
opună un alt tip de modernitate. Pentru a avea o idee mai clară despre 
încercările de modernizare ale societăţii arabo-islamice, vom trece în 
revistă principalele manifestări ale acesteia.  

Primii reformatori ai islamului, din secolul al XIX-lea, şi teoriile 
dezvoltate de aceştia au scos la lumină paradoxurile unui compromis 
puţin probabil între orientarea materialistă occidentală şi credinţa 
islamică, între reafirmarea fidelităţii faţă de legea islamică şi o tehnică 
a puterii şi un mod de viaţă diferite pe care le remarcau în Europa. 
Europa este prezentată de reformatorul egiptean Rifā‘at a-ahtāwī 
(1801-1873) ca ahl al-tamaddun, adică „poporul civilizaţiei”1, guvernat 
de ştiinţă, şi nu de adevăr (de adevărul religios). Musulmanul trebuie 
să meargă în Europa doar pentru a recupera retardul economic în care 
se afla lumea musulmană, pentru a corija o serie de lipsuri de natură 
tehnică; nu Legea este cea care trebuie amendată, adevărul ei fiind etern. 
Tunisianul H~ayr ad-Dīn (1820-1889) diagnostica extrem de precis lumea 

                                                        
1. În cartea sa de însemnări publicată în 1834 la Cairo, în limba arabă, şi tradusă 

ulterior, în 1839, în limba turcă, cu titlul Tah ~līu l-ibrīz fī talh ~īi Bārīz. 
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islamică apreciind că suferea de o slăbire economică şi financiară fără 
precedent în istorie, cauzată de un sistem educaţional anchilozat, care, 
la rândul său, „era consecinţa” stării de decădere a instituţiilor 
politice. Reformatorul tunisian este primul care foloseşte termenul 
dawla în sensul occidental de „stat” modern, care nu se mai identifică 
cu principele, şi introduce în limbajul politic conceptele de liberalism 
politic şi drept politic. La rândul său, Rifā‘at a-ahtāwī traduce în 
arabă textul Constituţiei franceze, precum şi operele lui Montesquieu 
şi Rousseau. Scopul acestor demersuri nu era de a aduce atingere 
sistemului politic în funcţie în islam, ci de a-l moderniza, punându-i la 
îndemână instrumente occidentale. Astfel, crearea unor instituţii care 
să fie garante ale dreptăţii însemna, în fapt, limitarea puterii prin-
cipelui, prin lege şi consultare. Rifā‘at a-ahtāwī vedea materializată 
această viziune prin reactivarea principiului de šūrā sau „consultare a 
teologilor”. Reformatorul tunisian îşi imagina funcţionarea unui parla-
ment, dar nu în sensul european al reprezentativităţii şi suveranităţii 
poporului, ci în accepţiunea de mağlis1, expresie a unităţii comunitare. 
Rifā‘at a-ahtāwī era de acord cu ideea că legile se pot schimba în 
funcţie de împrejurările istorice, însă nu afara controlului ulemalelor 
şi în acord cu principiul binelui2 comunităţii (umma).  

Cât priveşte ideea de naţiune, Rifā‘at a-ahtāwī era marcat de 
tematica naţionalistă a Europei secolului al XIX-lea, în special de teo-
riile lui Montesquieu: dragostea pentru patrie, waan, înţeleasă ca o 
comunitate politică determinată, nu se suprapune câtuşi de puţin peste 
ideea de comunitate islamică. Chiar dacă rămâne legată de religie, ideea 
de patriotism egiptean îşi face apariţia în forţă şi va constitui unul 
dintre curentele de expresie dominante în secolul XX. Se produce astfel 
un decupaj în conceptul de umma, iar reformiştii egipteni introduc 
realitatea unei naţiuni egiptene. Solidaritatea comunitară (sau ideea 
h~aldūn-iană de ‘aabiyya) prevalează în faţa religiei, ca factor unitar, 
dând naţionalismului egiptean o aparenţă seculară. Ambiguitatea culti-
vată între naţionalismul egiptean, naţionalismul arab şi naţionalismul 
islamic poate fi interpretată ca o dovadă a dificultăţii de a renunţa la 
un referent cultural definitoriu, la un cod care a servit ca factor de 
individualizare în raport cu celălalt, cu nemusulmanul. 

                                                        
1. În traducere,  „adunare”, „consiliu (consultativ) ”.  
2. Este vorba despre principiul islamic al-malaa al-‘āmma („binele comun”).  
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Sfârşitul secolului al XIX-lea marchează o mutaţie importantă în 
înţelegerea ideii de modernitate în lumea islamică. Modernitatea nu 
mai înseamnă împrumuturi de forme occidentale, ci propunerea unei 
modernităţi specifice care să facă faţă celei occidentale. Foarte probabil, 
această schimbare de optică legată de evoluţiile istorice concrete ale 
ţărilor arabe care au devenit colonii occidentale şi în care a funcţionat 
dintr-odată un set de legi străine codului islamic. Noutatea acestei ati-
tudini ţine de o nouă modalitate de raportare la modernitate: imitarea 
celuilalt este pe cât de inacceptabilă, pe atât de ineficientă. Principalii 
teoreticieni ai acestei tendinţe sunt Ğamāl ad-Dīn al-Afānī (1838-
-1897), Muammad ‘Abdu (1849-1905) şi Rašīd Rid{ā (1865-1935).  

Ğamāl ad-Dīn al-Afānī inaugurează critica imitării Occidentului, 
favorizând în acest mod recunoaşterea existenţei unei pluralităţi de 
modernităţi. El reînnoadă astfel legătura cu tradiţia care denunţa orice 
inovaţie bazată pe imitaţia necredincioşilor (al-kuffār). Rašīd Rid{ā 
dezvoltă o critică şi mai accentuată a imitării modelelor de import; 
pentru el, condamnarea împrumuturilor occidentale şi a politicii celor 
care le favorizează devine noul fundament al ideii de modernitate. 
Modernitatea nu mai este unică, adică occidentală, ci multiplă, aşa 
cum sunt şi culturile. Fiecare cultură, cu modernitatea ei. Marca cea 
mai explicită a noii teorii este conceperea islamului nu numai ca religie, 
ci şi ca sistem complex de civilizaţie, această din urmă calificare fiind 
predominantă. În islam religia nu se limitează doar la un cult, ci este 
şi un spaţiu al solidarităţii sociale, al identităţii şi al construirii pro-
gresului, crede Ğamāl ad-Dīn al-Afānī. Aceeaşi atitudine se regă-
seşte şi la ceilalţi doi reformatori, care insistă asupra imposibilităţii de 
a seculariza normele şi legile în societăţile musulmane, civilizaţia 
modernă identificându-se cu un islam adevărat şi epurat care incită la 
acţiune şi efort.  

Unul dintre principiile în jurul căruia se constituie ideea reformistă 
este cel al unităţii, a cărei realizare este condiţia puterii şi a performanţei. 
Un alt principiu fundamental este cel al redeschiderii iğtihād-ului sau 
efortului de interpretare a Legii revelate.  

Ideea unităţii este centrală în teoriile fiecăruia dintre cei trei refor-
mişti: dacă principala lucrare a lui Muammad ‘Abdu se numeşte 
Risālat at-tawīd1, ideea de bază a lui Ğamāl ad-Dīn al-Afānī este 
                                                        
1. În traducere din limba arabă, Epistola unităţii (îi mulţumim domnului 

profesor George Grigore pentru această formulă de traducere în limba 
română; menţionăm că traducerile în franceză ale tratatului înregistrează 
forma Traité de l’Unité, iar cele în limba engleză, Theology of unity).  
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panislamismul; retardul lumii musulmane faţă de Europa se explică 
prin faptul că a fost pierdută unitatea umma-ei islamice. Astfel, 
contrar altor reformatori, Ğamāl ad-Dīn al-Afānī ridică ideea unităţii 
lumii islamice la rangul de condiţie sine qua non a modernităţii. 
Aceeaşi linie de gândire se regăseşte la Rašīd Rid{ā, a cărui lucrare 
principală, Califatul, pledează pentru reconstrucţia instituţiei califa-
tului din perioada de aur a islamului, a celor patru califi ortodocşi 
(632-661). Ideea trebuie înţeleasă ca un deziderat de unitate islamică, 
premisă şi condiţie a modernităţii, unitate care a caracterizat vre-
murile de început ale islamului. Dacă în Occident modernitatea se 
exprimă prin ideea de naţiune, de stat-naţiune, în islam ea este 
întruchipată de aspiraţia către unitate şi de dispariţia particularismelor 
autocratice care divizează casa islamului.  

Ideea asocierii revelaţiei cu raţiunea, clasică de altfel, se regăseşte 
şi la reformişti. Evident, raţiunea slujeşte religiei, mai ales înţelegerii 
acesteia, aflându-se în raport de subordonare faţă de religie. Raţiunea 
permite celui care cunoaşte Legea să o adapteze şi să-i atribuie justa 
interpretare, făcând-o compatibilă cu descoperirile ştiinţei moderne. 
Ipoteza unei modernităţi politice sau juridice universale este respinsă 
de reformişti, care nu acceptă decât o modernitate ştiinţifică şi tehnică 
universală.  

Mult accentuate, ideile reformiştilor sunt preluate de islamism, 
continuitatea fiind marcată simbolic prin relaţia magistru-discipol 
dintre Rašīd Rid{ā şi H{assan al-Bannā, fondatorul grupării Fraţilor 
Musulmani. „Suntem musulmani şi este de ajuns”, afirmă H{assan 
al-Bannā (Ramad}ān, 2002, pp. 267-277). Totuşi, relaţia de raportare 
la Occident se inversează sau, mai bine zis, se răstoarnă în cazul 
islamiştilor: dacă popoarele islamului au cunoscut eşecul, faptul a fost 
cauzat numai de încercarea de a imita Occidentul. Astfel, moderni-
tatea nu numai că nu este o valoare şi un model universale, ci e sursă 
a involuţiei şi a eşecului. Principiul puterii este înlocuit de cel al cu-
noaşterii: societatea nu poate fi guvernată decât de către cei care 
cunosc Legea, adică de către corpul ulemalelor. Cel mai cunoscut 
teoretician al acestei idei este pakistanezul Abū al-‘Alā al-Mawdūdī 
(m. 1979), care, în lucrarea sa Organizarea vieţii în islam (cf. Badie, 
1986, p. 56.), propune trei principii fundamentale ale regimului po-
litic în islam: unicitate, mesaj, califat. Unicitate: este vorba despre 
unicitatea lui Dumnezeu, singurul care poate deţine puterea. Doar 
puterea lui este legitimă, doar Legea lui este lege. Republica islamică, 
întrucât e o republică guvernată de Dumnezeu, este diferită de republica 
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occidentală: în islam, masele sunt obligate să urmeze legislaţia divină, 
aşa cum a fost ea revelată Profetului Muammad. Cât despre prin-
cipe, acesta trebuie să fie ales în funcţie de pioşenia sa, de cunoaş-
terea Legii şi de abilităţile sale de conducere. Puterile sale sunt limi-
tate de šarī‘a şi de un consiliu consultativ ales, în faţa căruia el 
dispune de drept de veto.  

O altă categorie de împrumuturi ideologice este reprezentată de 
doctrinele socialismului şi marxismului. Introducerea gândirii socialiste 
în lumea islamică s-a produs prin intermediul mediilor creştine, unde 
are, de altfel, şi cea mai mare răspândire (Fara Anūn, Michel ‘Aflaq, 
Salāma Mūsā)1. Eliminarea referinţelor religioase din discursul acestor 
doctrine şi încercarea de a imita în întregime modelele lor occidentale 
au fost, în mare parte, cauze ale eşecului lor. Fundamentul materialist, 
viziunea ierarhică asupra istoriei, în care factorul economic era prezentat 
ca determinant pentru evoluţiile politice şi religioase, au demonstrat 
incompatibilitatea dintre islam şi doctrina marxistă. Închise în sisteme 
intelectuale inaccesibile publicului, elitele socialiste nu au reuşit să 
transmită doctrina şi să mobilizeze masele în numele acesteia. 
Constatarea se sprijină pe eşecul partidului Ba‘t, al mossadeghismului 
din Iran, şi al bourguibismului din Tunisia (Badie, 1986, p. 106).  

Prin urmare, analiza noastră porneşte de la constatarea că există o 
problematică a modernităţii în spaţiul arabo-islamic şi o problema-
tizare a acestui subiect, precum şi o preocupare continuă pentru 
identificarea căilor de urmat în scopul realizării unui echilibru între 
valorile islamice şi valorile universale ale umanităţii. Poate fi acceptat 
faptul că există valori universale, produse ale întregii umanităţi, şi că 
ele pot deveni fecunde în orice tip de societate. Problema rezidă în 
conflictul care apare în momentul în care aceste valori universale sunt 
transferate împreună cu sistemul care le-a dat naştere. Aşadar, 
conflictul pare să fie între sisteme, nu între valori. Însă valorile luate 
ca entităţi în sine nu par să aibă contururi foarte clare: „Ce este 
democraţia în sens abstract?” sau „Poate fi concepută democraţia ca 
valoare pură, fără contextualizări istorice sau sistemice?” Libertatea 
este o valoare universală, însă, aşa cum vom vedea, sensurile ei con-
crete sunt condiţionate de contextele culturale în care apare şi evoluează. 
Libertatea din sloganul Revoluţiei Franceze diferă semnificativ de 
libertatea care defineşte statul social din societatea islamică clasică. 
Şi exemplele pot continua.  
                                                        
1. Vom reveni asupra acestui subiect în capitolul dedicat naţionalismului în 

spaţiul arabo-islamic.  
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Deşi nu credem pe deplin în condiţionările de tip cultural ale 
evoluţiilor din planul sociopolitic, nu putem nega influenţa factorilor 
constitutivi ai unui anume tip de civilizaţie asupra acestora. Analiza 
conceptelor menţionate mai sus, concepte care definesc şi exprimă 
evoluţiile din spaţiul politic arab contemporan, va fi realizată printr-o 
poziţionare contextuală din punct de vedere cultural. Totuşi, nu vedem 
în specificul cultural o condiţionare negativă a procesului de moder-
nizare a islamului, mai ales că a fi specific nu este o caracteristică 
exclusivă a sistemului islamic de civilizaţie. Credem în aspectul 
pozitiv al acestei specificităţi prin impulsionarea deja existentei atitu-
dini critice, mature şi obiective, faţă de acele elemente din structura 
profundă a societăţii islamice care o fac să fie particulară în sens 
negativ.  

Conceptelor supuse analizei li se va aplica metoda cercetării din 
perspectivă diacronică, pe cele trei planuri – lingvistic, istoric şi al 
evoluţiilor din câmpul politic –, urmărind afirmarea unei specificităţi 
culturale, dar nu în sens negativ.  



 

Capitolul II  

Conceptul de stat 
în gândirea islamică  

Comprendre la vie politique du monde arabe 
suppose un cheminement qui paraîtra peut-être 
à certains un peu plus long, mais qui n’en est 
moins indispensable... Il convient de pénétrer 
progressivement dans ce monde arabe pour se 
forger les clés nouvelles qui doivent permettre 
de comprendre, sans le déformer, un régime 
qu’il ne faut pas considérer a priori comme 
inspiré des seules sources européennes. Il n’est 
pas question de nier les emprunts qui ont pu 
être faits à la société occidentale, mais 
précisément dans la mesure où il y a un choix, 
il convient de comprendre là encore en vertu 
de quels critères il a été arrêté1.  

II.1. Statul medinez. 
Comunitate religioasă sau statală? 

Arabia centrală a început să se dezvolte şi să dobândească importanţă 
economică în secolul al VI-lea al erei creştine, pe fondul decăderii 
oraşelor-stat din sudul Peninsulei Arabe sau Yemen. Dezvoltarea 
cunoscută de partea centrală a peninsulei este legată de fenomenul 
sedentarizării triburilor nomade şi de reorientarea acestora către comerţ. 
Este o renaştere a cetăţii, dar pe structură tribală (cf. Djaït, 1989). 
Acesta este specificul Meccăi, element care va influenţa evoluţiile de 
mai târziu din istoria islamului. Astfel, structura tribală – qabīla2 – se 
                                                        
1. Maurice Flory, Robert Mantran, Les régimes politiques des pays arabes, 

PUF, Paris, 1968, p. 7. 
2. În traducere din limba arabă, „trib”.  
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substituie statului, iar toate raporturile din interiorul cetăţii sunt 
reglementate de relaţiile-tip care se stabilesc în interiorul unui trib. 
Este important de subliniat că familia tribală din care provine Profetul 
islamului făcea parte din aristocraţia „sacră”1 a Meccăi, cea care avea în 
grijă şi se ocupa de ritualul pelerinajului, fiind diferită de aristocraţia 
războinică. Este foarte probabil ca apartenenţa sa la aristocraţia sacră 
meccană să-i fi facilitat activitatea la Medina şi să-i fi permis să declare 
oraşul enclavă sacră a islamului. Într-o oarecare măsură, statul islamic 
pe care l-a constituit la Medina îşi datorează existenţa şi importanţei 
noţiunii de aram („incintă sacră”), plasându-se, voit sau nu, în 
continuitatea moştenirii qurayš-ite2.  

Specialiştii (Djaït, 1989, p. 30) sunt de acord în a face o distincţie 
clară între cele două etape ale activităţii Profetice desfăşurate de 
Muammad: prima, cea de la Mecca, este profund religioasă şi cul-
turală, în timp ce perioada medineză se caracterizează printr-o sinteză 
între principiile religioase şi cele politice, răspunzând unei nevoi de a 
depăşi marginalitatea locală a Arabiei. „Profeţie convertită în politică 
şi război” sau „stat profetic”, „stat întemeiat prin război, defensiv la 
început, ofensiv, apoi3” – astfel este caracterizată structura ale cărei 

                                                        
1. Tribul Qurayš este cunoscut în Peninsula Arabă, ca şi în cetatea Mecca, sub 

numele de ahl al-ums wa l-aram, unde ums înseamnă „rigurozitate în prac-
tica religioasă”, iar aram, „incintă sacră”. Semnificaţia aceasta se regăseşte, 
într-o formă adaptată islamului, şi în titulatura oficială a regelui saudit care 
este h ~ādim al-aramayni aš-šarīfayni, „servitorul celor două locuri, incinte 
sacre” (cu referire la Mecca şi Medina).  

2. Qurayš este numele tribului care conducea Mecca în momentul naşterii 
Profetului (570), trib din care făcea parte şi clanul Banū Hāšim, în care s-a 
născut Muammad ibn Abdallāh.  

3. Bătălia de la Badr (din 624, prima victorie a armatelor islamului conduse de 
Muammad împotriva meccanilor lui Abū Sufiyān) este considerată de Hichem 
Djaït ca fiind momentul hotărâtor care a marcat trecerea la o atitudine ofen-
sivă a statului medinez. Atacurile medinezilor echivalează cu apariţia unui 
nou tip de violenţă războinică în Peninsula Arabă, care provine din organizarea 
de tip statal. Asediul Meccăi, din 629, îl înfăţişează pe Profetul Muammad 
ca pe un adevărat general. Odată pacificată Arabia, ideea de noi şi noi 
cuceriri devine sinonimă cu statul islamic, iar prada de război este, în această 
fază de început a islamului, singura modalitate de a stimula şi a ţine laolaltă 
diversele triburi peninsulare, până nu demult aflate în rivalitate. Este greu de 
presupus că aceste triburi vedeau în Muammad altceva decât un rege sau un 
general; este la fel de greu să ne imaginăm că dimensiunea profetică a acţiu-
nilor sale era percepută ca prevalentă.  
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baze sunt puse la Medina în timpul vieţii Profetului Muammad. 
Noul tip de legătură comunitară propus şi instituit de Profetul 
Muammad nu neagă datele socioculturale tradiţionale, ci încearcă o 
suprapunere peste acestea şi o integrare a lor. După moartea lui 
Muammad, coeziunea comunitară nu se putea manifesta exclusiv în 
profesarea unei aceleiaşi religii, ci şi în sentimentul apartenenţei la o 
singură comunitate, umma, care trebuia să-şi desemneze o autoritate 
politică. Comunitate politică şi religioasă în acelaşi timp, e de părere 
şi Camille Mansour (cf. Mansour, 1975, p. 19), care subliniază inter-
dependenţa celor două funcţii: Abū Bakr (632-634, primul calif al 
islamului) avea şi îndatoriri religioase tocmai pentru că era şeful 
comunităţii (spre deosebire de Muammad, care obţinuse poziţia de 
şef al comunităţii tocmai pentru că avea o misiune religioasă).  

Revelaţia coranică, urmată de stabilirea Profetului Muammad la 
Medina constituie o etapă decisivă în formarea ideii de comunitate 
(umma). Ne vom opri asupra semnificaţiei termenului umma aşa cum 
era el conceput la mijlocul secolului al VII-lea. Jacques Berque sur-
prinde momentul constituirii acestei noi forme identitare care îmbină 
în mod strălucit sentimentul apartenenţei la un grup etnic, ‘aabiyya, 
cu identificarea religiosă: il commence par un décrochage, qu’il nomme 
hijra ou fuite. La communauté des premiers adeptes s’insurge contre la 
société globale. Ou plutot cette elle qui devient société globale, reléguant 
tout le reste dans une microsociologie (Berque, 1970, p. 479). 

Se pare că primul document care înregistreză formarea noii umma 
este Carta de la Medina, un fel de constituţie, în sensul de act con-
stitutiv care legifera o situaţie deja existentă. Această saīfa1 este un 
document care stabileşte statutul noii comunităţii formate la Medina 
în urma stabilirii aici a Profetului Muammad şi a însoţitorilor săi, 
precum şi relaţiile acestora cu celelalte triburi care locuiau în cetate. 
„Credincioşii sunt o umma unică, prin excluderea altor oameni”2, se 
spune la începutul Cartei (Prémare, 2002, p. 96). Umma nu desem-
nează un grup etnic sau tribal, ci o confederaţie de natură politică ce 
îşi recunoaşte în Muammad propriul conducător. La Medina, 
Muammad devine şeful unei comunităţi supratribale, multiconfesio-
nale, formată din clanuri de musulmani (al-muhāğirūn, pe de-o parte, 
cei care îl însoţiseră pe Profet în fuga lui din Mecca, şi al-anār, pe 
de altă parte, acei medinezi care îmbrăţişaseră noua religie), evrei din 
Banū Qaynuqā‘, Banū Naz}īr şi Banū Qurayz}a, la care se adăugau 
                                                        
1. În arabă, „foaie”, „document”. 
2. În textul arab: umma min dūn an-nās (Ferjani, 2005, p. 58). 
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clanuri de creştini şi arabi care nu aparţineau nici uneia dintre cele 
trei religii menţionate. Autoritatea conferită lui Muammad în acest 
cadru se extindea numai asupra problemelor comune care priveau 
părţile semnatare ale pactului. El nu era autorizat să intervină în 
afacerile interne ale clanurilor decât la solicitarea acestora, iar 
calitatea în care o face este aceea de ākim1, adică „arbitru”.  

O menţiune aparte trebuie făcută referitor la termenul mu΄minūna, 
prezent în Cartă şi recuperat ulterior de limbajul coranic. Rădăcina 
arabă triconsonantică de la care este derivat participiul activ mu΄min 
se structurează semantic în jurul sensului de „siguranţă”, „securitate”, 
„încredere”. Este, de altfel, sensul pe care acest participiu îl are în 
contextul Cartei de la Medina, cu referire la cei care au semnat pactul 
şi îi sunt fideli2. Această semnificaţie se regăseşte astăzi în traducerea 
arabă a Consiliului de Securitate, mağlis al-΄amn, de pildă, şi în alte 

                                                        
1. În perioada preislamică, ākim este, înţeleptul comunităţii, cel care, de regulă, 

rezolvă conflictele şi consiliază, un fel de judecător al timpurilor moderne. 
Mai târziu, în epoca islamică, termenul se referă la guvernatorul unei provincii 
sau al unui oraş, iar în perioada contemporană ākim înseamnă pur şi simplu 
„conducător”: al-ukkām al-‘arab sunt, de pildă, conducătorii, liderii arabi. 
De la această rădăcină triconsonantică, -k-m, este derivat şi termenul ukūma, 
care redă, în organizarea politică actuală din spaţiul arabo-islamic, noţiunea 
de guvern. Trebuie să menţionăm că, la fel ca în cazul majorităţii vocabulelor 
arabe care denumesc demnităţi şi funcţii de conducere într-o comunitate, şi 
termenul ākim este legat la nivel semantic de ideea de a vorbi, a fi puternic 
prin cuvânt, a fi persuasiv (a se vedea capitolul IV, unde acest subiect este 
tratat pe larg). Dicţionarul Kazimirski (Dictionnaire arabe-français, Librairie 
du Liban, Beirut, 1860) înregistrează pentru verbul akama şi sensul de être 
savant, docte, surtout en médicine et en philosophie; être sage, prudent et 
d’un jujement solide (p. 471). Madar-ul (infinitivul lung al verbului) ukm, 
pl. ΄akām, este înregistrat ca având primul sens de pouvoir, empire, autorité, 
juridiction (sur quelque chose ou sur quelqu’un), urmat de sagesse, savoir, 
science. Observăm, prin urmare, cum terminologia care desemnează poziţiile 
de putere şi de autoritate în acest spaţiu este legată semantic de ceea ce am 
putea numi „puterea cuvântului” şi a celui care deţine „darul de a vorbi”. 
H {ukūma, mai sus menţionat, despre care am observat că echivalează în 
perioada contemporană cu noţiunea de guvern, înseamnă în primă instanţă 
„judecată”, „sentinţă”, şi abia apoi „putere”, „autoritate”; aşadar, tot o 
expresie a puterii la care se ajunge prin cuvânt.  

2. Teorie susţinută şi de profesorul Mohamed-Chérif Ferjani (în Ferjani, 2005, 
p. 59. 
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structuri care conţin sensuri asemănătoare, al-΄amn al-waanī, „securita-
tea sau siguranţa naţională”. În Coran, vocabulei mu΄min i se adaugă 
o nouă dimensiune: mu΄min este unul dintre cele nouăzeci şi nouă de 
nume ale lui Dumnezeu, cu semnificaţia de „cel care asigură liniştea, 
siguranţa celuilalt”. Astfel, sensul lui mu΄min, aşa cum apare în Carta 
de la Medina, „credincios, fidel unui pact”, se îmbogăţeşte cu cono-
taţia religioasă („fidel unei religii”). Regăsim acest sens şi ulterior, în 
titulatura califilor, amīr al-mu΄minīna, tradusă îndeobşte prin „coman-
dant al credincioşilor”1.  

În schimb, textul coranic accentuează latura religioasă a comunităţii, 
al-umma, comunitatea celor care cred în mesajul coranic (al-mu’minūna) 
fiind pusă în opoziţie cu celelalte comunităţi religioase.  

Domnul nostru! Fă-ne Ţie supuşi şi din seminţia noastră fă-Ţi Ţie supusă 
adunare (Coran, 2, 128 – ummat-an muslimat-an la-ka); Voi sunteţi cea 
mai bună adunare ivită dintre oameni (Coran, 3, 110 – kuntum h ~ayra 
ummat-in uh ~riat li n-nās); Noi te-am trimis la o Adunare – câte alte 
adunări n-au fost înaintea ei! (Coran, 13, 30 – kadalika arsalna-ka fī 
ummat-in qad h ~alat umum-un...); Această adunare a voastră este o 
singură adunare. Eu sunt Domnul vostru. (Coran, 21, 92 – Inna hadihi 
ummatu-kum ummat-an waidat-an wa ana rabbu-kum) 2. 

Înfăptuirea acestei umma unită în spirit, dar şi în practica religioasă 
reprezintă un scop în sine pentru secolele care au urmat după moartea 
Profetului Muammad. Pentru că islamul, ca ideologie comunitară, 
nu a reprezentat o realitate concretă, ci mai degrabă o tentativă dificilă 
şi complexă, de elaborare a unui sistem pe fondul antagonismului părţilor.  

Locuitorul Arabiei din secolul al VII-lea a suferit un traumatism 
al naşterii, după cum observă Malek Chebel (Chebel, 1993, p. 375): 
el a trebuit să treacă peste distrugerea universului tribal în favoarea 
unei viziuni universaliste a lumii. Reperele identitare sunt distruse, 
alianţele nu se mai realizează pe orizontală, aşa cum se întâmpla în 
cazul solidarităţii tribale, ci în plan vertical, între credincios şi 

                                                        
1. Sintagma amīr al-mu΄minīna, purtătoare de conotaţii religioase în istoria 

islamică şi asociată funcţiei califale, este în primă instanţă o formulă neutră 
din punct de vedere religios, la fel ca şi alte vocabule din limba arabă, 
resemantizate în context islamic.  

2. Toate fragmentele din Coran folosite în această lucrare sunt traduse de pro-
fesorul George Grigore; cf. Coran (în traducerea lui George Grigore), Çağri 
Yayinlari, Istanbul, 2003. 
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Dumnezeu. Principiul subordonării pe care-l presupune noua relaţie, 
conţinut de însăşi vocabula islām1, este opus caracterului tribal al 
arabului secolului al VII-lea, definit de revoltă şi nesupunere. Malek 
Chebel observă că principiile instituite de noua religie, supunerea faţă 
de Dumnezeu şi Profet, trebuie să fi produs o reacţie de tulburare 
identitară la arabii secolului al VII-lea, care au avut dificultăţi în a se 
recunoaşte sau în a-şi proiecta viitorul în noul model propus. Pornind 
de la observaţia lui Chebel, am putea continua acest raţionament prin 
care se pot explica dificultăţile de organizare şi ezitările în a da 
comunităţii o formă politică anume, după dispariţia Profetului. Indi-
vidul arab se poziţionează de la începutul istoriei islamului între două 
grile identitare, din a căror confruntare umma, ca formă de reven-
dicare identitară, iese victorioasă în faţa clanului, a spiritului de grup. 
Cel puţin la nivel teoretic.  

Odată integraţi statului islamic, qurayš-iţii pretind primele poziţii 
în structura acestuia, argumentând că legăturile de sânge prevalează 
în faţa celor ideologice şi anunţând astfel conflicte, deocamdată 
latente, între muhāğirūna, anār şi noii convertiţi meccani. Dispariţia 
Profetului pune problema continuităţii statului, dar, în aceeaşi măsură, 
şi a religiei nou-revelate. Ideea alegerii2 unui succesor dovedeşte cel 
puţin două lucruri: primul ar putea indica existenţa unei democraţii 
comunitare restrânse la o elită; cel de-al doilea confirmă faptul că 
funcţia profetică era percepută ca o funcţie de comandă care necesita 
un succesor. Problema succesiunii, nereglementată de Coran sau de 
alte surse, nu ar fi fost atât de presantă dacă mişcarea ar fi avut un 
caracter strict religios (cf. Tyan, 1954, p. 154).  

Principiul electiv, în formulă restrânsă, este criteriul după care 
sunt aleşi primii patru califi ai islamului, el fiind pus la punct de 
califul ‘Umar ibn al-H~aāb (634-644) care dispune, încă din timpul 
vieţii, constituirea unui consiliu care să se îngrijească de alegerea 
                                                        
1. În traducere din limba arabă, „supunere”, „resemnare”.  
2. La scurt timp de la moartea Profetului, în casa celor din Banū Sā‘ida s-au 

adunat reprezentanţii anār-ilor (elita medineză susţinătoare a Profetului) 
pentru a desemna un succesor la conducerea comunităţii. Hichem Djaït califică 
comportamentul medinezilor (al-anār) ca separatist, ca „reflex tribal”: la 
moartea liderului, trebuie ales un altul. Neconvocarea grupului muhāğirīn-ilor la 
această adunare poate fi un argument în favoarea confirmării reflexului tribal 
al medinezilor care voiau să-şi aleagă un lider pentru cetatea lor, exclu-
zându-i din ecuaţie pe însoţitorii de primă generaţie ai Profetului.  
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succesorului său1. Consiliul era format din şase membri, între care şi 
viitorul calif, toţi fiind însoţitori de primă generaţie ai Profetului. 
Accentul cade pe două lucruri importante pentru definirea cadrului 
politic al Califatului de Aur, cum este numit de istoriografia musulmană 
ulterioară: succesorul este ales în urma deliberării, iar condiţia de a fi 
printre eligibili este aceea de a fi fost printre primii convertiţi la 
mesajul coranic. Practica alegerii conducătorului nu a fost inventată 
de comunitatea islamică de la Medina, ci pare o reminiscenţă a 
organizării tribale, în care principiul ereditar, al transmiterii unei 
poziţii din tată în fiu sau al păstrării demnităţii respective în cadrul 
unei familii, este străin cutumei preislamice2.   

Califul Abū Bakr a-S{iddīq (632-634) a fost votat într-o adunare 
constituită ad-hoc în chiar ziua morţii Profetului, iar tradiţiile susţin 
că a existat un contracandidat propus de aristocraţia medineză şi că, 
în urma unor discursuri pe care cei doi le-ar fi rostit, ar fi fost ales 
Abū Bakr. Această decizie a fost urmată de depunerea jurământului 
de supunere (al-bay‘a3) faţă de noul calif, în moscheea din Medina, 
gest echivalat cu învestirea oficială în funcţie.  

Un lucru este de remarcat în cazul primilor patru califi ai islamului, 
anume că principiul ereditar nu joacă nici un rol în desemnarea 
acestora, spre deosebire de epocile ulterioare în care organizarea 
politică va suferi, influenţe considerabile din partea Bizanţului şi a 
                                                        
1. Ğa‘ala ‘Umar ibn al-H ~aāb al-h ~ilāfata fī ΄aadi-him, ğa‘ala-hā fī sittat-in 

min ΄akābiri -aāba: „Umar ibn al-H~aāb a făcut astfel încât califatul să fie 
atribuit unuia dintre ei, unuia dintre cei şase tovarăşi (ai Profetului)” – trad. n. 
(cf. Tyan, 1954, p. 187). 

2. Arabia preislamică este lipsită de structuri politice bine definite, iar onoarea 
primează în faţa autorităţii. De pildă, terminologia folosită pentru desemnarea 
şefului de trib trimite la ideea de onoare, nu de autoritate. Conducătorul trebuie 
să fie merituos, să suscite respectul grupului, pentru a putea fi ascultat. Termenul 
malik, tradus în dicţionarele de specialiate moderne prin „rege”, desemnează, 
în poezia preislamică, orice individ care se distinge în cadrul grupului; pluralul 
mulūk, folosit în antonimie cu sūqa („plebea”, le menu peuple), exprimă mai 
bine sensul menţionat.  

3. Bay‘a desemnează acea manifestare de voinţă prin care o parte a grupului 
acceptă ca o altă parte să-şi asume o funcţie determinată, în cazul de faţă, 
funcţia de calif. Există o bay‘a h ~aa, primă etapă în desemnarea califului, 
când reprezentanţi comunităţii ajung la un acord, urmată de o bay‘a ‘amma, 
destinată publicului, care trebuie să-şi dea acceptul asupra alegerii făcute de 
elita reprezentativă.  
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Persiei. Perioada primilor patru califi ai islamului este un timp al 
confruntării între două modele comunitare diferite: cel tribal, ale cărui 
reminiscenţe sunt încă vii în conştiinţă, şi cel cu aspiraţii universale şi 
universaliste pe care Muammad a încercat să-l impună. Poate că 
acest conflict este exemplificat cel mai bine de guvernarea lui ‘Utmān 
(644-656), cel de-al treilea calif ortodox, în timpul căreia legăturile de 
clan reînvie într-o încercare de supunere a componentei religioase şi 
ideologice. Uciderea lui ‘Utmān pare să fie o victorie, chiar şi numai 
parţială, a islamului conştientizat de arabi împotriva remanenţelor din 
perioada ğāhiliyya1. Parţială, întrucât ea declanşează o serie de acţiuni 
revendicative2, în care vechile practici ale talionului (răzbunarea 
sângelui vărsat) se reaprind. Sentimentul de apartenenţă la un bayt 
(„casă”, „clan”) îl face pe Mu‘āwiya ibn Sufiyān3 (661-680) să insiste 
pe faptul că puterea trebuie să rămână în casa qurayš-iţilor, erijîndu-se 
în continuator de drept al califului asasinat şi instituind principiul 
dinastic ca procedeu de desemnare a succesorului. Este momentul 
transformării califatului în monarhie, momentul în care ‘aabiyya4 sau 
spiritul de grup învinge principiile universale ale religiei.  

Odată cu războaiele de ridda (de pedepsire a apostaziei) declan-
şate de primul succesor al Profetului şi primul calif, Abū Bakr (632-634), 
                                                        
1. Perioada preislamică. 
2. Aisha, una dintre soţiile Profetului Muammad, motivează acţiunile de 

răzbunare a sângelui lui ‛Utmān nu prin vechea practică din Arabia beduină, 
ci recurgând la Coran. Ea nu întrebuinţează conceptul preislamic de ta΄r 
(„răzbunare”), ci aduce ca argument termenul coranic de ilā, înţeles ca act 
justiţiar şi necesar pentru împăcarea ummei, divizată în urma asasinării 
conducătorului. Numai după împlinirea acestui ilā, umma poate merge mai 
departe. Este o abilă manevră de a resuscita sentimentele tribale, recurgând la 
referenţii noi introduşi de religie, dar, se pare, neasimilaţi încă. Concomitent, 
viitorul calif al islamului, cel de-al patrulea, ‘Alī, invocă acelaşi principiu, 
însă cu un alt sens: oprirea acţiunilor revendicative şi recunoaşterea califa-
tului său ca singurul legitim (cf. Djaït, 1989, pp. 201-209).  

3. Întemeiatorul dinastiei umayyade, cel care a instituit principiul ereditar ca 
modalitate de transmitere a puterii.  

4. Solidarităţile de sânge sau de clan reprezintă pentru Ibn H~aldūn cheia înţele-
gerii ordinii politice în societăţile musulmane. ‘Aabiyya este una dintre compo-
nentele profeţiei, afirmă sociologul arab; chemarea religioasă nu s-ar fi materializat 
în lipsa spiritului de grup: Ar-rasūl ğama‘a fī šah ~iyyati-hi an-nabawwa wa 
l-‘aabiyya, mā addā ilā inšā΄ šakl-in siyāsī wa dīnī ‘alā addi sawā -́in 
(„Profetul a pus laolaltă în personalitatea sa profeţia şi spiritul de grup, ceea 
ce a dus la crearea unei forme politice şi religioase în egală măsură”). 
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împotriva tuturor celor care contestau suveranitatea statului islamic se 
afirmă ideea că Arabia nu va avea decât o religie, islamul, care devine 
astfel o religie naţională, circumscrisă unui teritoriu. Acţiunile lui 
Abū Bakr dovedesc existenţa unui calcul politic, a unei viziuni poli-
tice foarte clare, în care puterea exploatează ideologia pentru a forma 
un binom funcţional. Puterea se află, cel puţin în primii treizeci de ani 
ai califatului, în mâinile ideologilor, a celor care se bucuraseră odi-
nioară de privilegiul, iar acum de prestigiul de a fi fost printre cei mai 
apropiaţi însoţitori ai Profetului.  

Este o confirmare a caracterului religios al autorităţii, a imposi-
bilităţii de a face distincţii între prescripţiile coranice de natură civilă, 
religioasă şi politică, atâta vreme cât totul este emanaţie divină. 

II.2. Califatul şi modificările aduse modelului ideal 

Instituirea principiului ereditar şi apariţia clasei teologilor. 
Repartizarea rolurilor sociale – o premisă pentru separarea 
puterilor în stat. 

Termenul h~alīfa („calif”) apare în Coran de două ori, cu referire la 
Adam şi David: Când Domnul Tău spune îngerilor: „Vreau să-mi fac 
un locţiitor pe pământ” [...] (Coran, 2, 30); şi O, David! Noi te-am 
făcut urmaş pe pământ! Judecă oamenii întru Adevăr şi nu urma 
poftei [...] (Coran, 38; 26). Sensul cu care este utilizat termenul h~alīfa 
în versetele citate este acela de „responsabil cu aplicarea legii”, 
incluzând şi aspectul ei religios (Kurdi, 1984, p. 23). Tot astfel, forma 
verbală h~alafa apare în Coran într-un context de delegare a puterii, 
când Moise, înainte de a urca pe munte, îl lasă pe fratele său Aaron să 
se îngrijească de popor: ’uh ~luf-nī fī qawmī! („ţine-mi locul în faţa 
poporului meu!” – Coran, 7, 142). Titlul de calif (în sensul de „înlo-
cuitor”, „succesor” al Profetului) este asumat pentru prima dată în 
istoria islamului de Abū Bakr a-S{iddīq care îşi spune h~alīfatu rasūli 
llāh („cel care îl înlocuieşte pe trimisul lui Dumnezeu”). După 
moartea lui Abū Bakr (634), succesorul acestuia în fruntea comuni-
tăţii a întâmpinat dificultăţi în a-şi găsi un titlu care să-i definească 
poziţia în care se afla. Califul ‘Umar ibn al-H~aāb (634-644) este cel 
care instituie titulatura de amīr al-mu΄minīna („principe al credin-
cioşilor”), subliniind prin aceasta legătura specială pe baza căreia se 
coagula noua structură statală. H~alīfat Allāh („locţiitorul lui Dumnezeu”), 
ca titulatură pentru conducătorul comunităţii, este respinsă de califul 
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‘Umar atunci când unul dintre supuşi i s-a adresat folosind acest 
apelativ: „Locţiitorul lui Dumnezeu a fost David”, pare să fi spus 
‘Umar (Lewis, 1988, p. 44). Acest gen de scrupule dispar în cazul ur-
maşilor lui ‘Umar, astfel că pe primele monede bătute în califatul 
umayyad, în timpul domniei lui ‘Abd al-Mālik ibn Marwān (685-705), 
acesta apare cu titulatura de h~alīfat Allāh. Istoricii explică această 
mutaţie în titulatura califală ca o consecinţă a trecerii de la h~ilāfa la 
mulk, adică de la califatul iniţial (care apela la principiul consultării 
pentru desemnarea califului) la cel de tip ereditar. Evident, nu mai 
puţin invocate sunt condiţiile în care se realizează acest transfer, fiind 
luate în calcul influenţele exercitate de vecinătatea modelului bizantin. 
‘Abd al-Mālik a rămas în istoria islamului timpuriu ca primul calif 
care a conştientizat rivalitatea cu Imperiul creştin al Bizanţului, încercând 
să răspundă, prin măsurile pe care le-a luat1, acestei provocări.  

Folosit de abbasizi (750-1258) în titulatura lor oficială, h~alīfat Allāh 
poate fi o expresie a ideii că monarhia instituită este de drept divin. 
Califul se poziţionează în relaţie directă cu divinitatea creatoare şi se 
legitimează de la aceasta. Trebuie menţionat, de asemenea, că toţi califii 
au păstrat în titulatura lor şi titlul de amīr al-mu΄minīna („principe al 
credincioşilor”), pe lângă altele pe care şi le-au asumat.  

Atribuţiile califului şi alte aspecte legate de această înaltă demni-
tate i-au preocupat pe intelectualii musulmani din toate timpurile. 
Există o serie de reguli sau norme care stabilesc parametrii funcţiei de 
calif. Printre cele mai importante tratate de acest gen se numără At-Tāğ 
(Coroana), atribuit marelui prozator arab Al-Ğāiz}2 şi Al-Akām 
as-sulāniyya wa l-wilāyāt ad-dīniyya3, scris de Al-Māwardī 4. Imamatul 

                                                        
1. Califul ‘Abd al-Mālik este primul care a bătut monedă inscripţionată în limba 

arabă; tot el a introdus limba arabă în administraţie, înlocuind greaca şi 
siriaca folosite până atunci. Este un moment de autoconştientizare, deosebit 
de important în formarea identităţii arabe a califatului umayyad.  

2. Cf. Al-Ğāiz}, Il principe musulmano, tom I (traduzione, introduzione e note 
di Ersilia Francesca. Presentazione di Sergio Noja Noseda), Casa Editrice 
Marietti, in Corpus Arabo Islamico, Genova, 1996. 

3. Cf. Al-Māwardī, Al-Akām as-sulāniyya wa l-wilāyāt ad-dīniyya, Al-Maktab 
al- íslāmī (h ~arağa an-na ‘Isām Fāris al-Harastānī), Al-Qāhira, 1996. 

4. Abū l-Hasan ‘Alī al-Māwardī (1058-1144), unul dintre cei mai renumiţi 
magistraţi din perioada de declin a dinastiei abbaside. Este cunoscut pentru 
formaţia sa enciclopedică, fiind autorul unui număr impresionant de lucrări 
apreciate astăzi ca reprezentând al-fiqh as-siyāsī („dreptul politic”). Cea mai 
cunoscută lucrare a sa în domeniul ştiinţelor politice este Al-΄Akām 
as-sulāniyya.  
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este un subiect important pentru că el presupune succesiunea Profetului, 
iar scopul este păstrarea religiei şi conducerea acestei lumi în spirirul 
revelat de ea. Relaţia dīn-dunyā („religie-lume”), crede Al-Māwardī, 
trebuie să fie principala preocupare a suveranului care, în calitate de 
reprezentant al statului (dawla), administrează raportul dintre cele 
două entităţi. Imamatul revine celui care se bucură de consensul ummei, 
iar atingerea acestui consens se face pe baza raţiunii care trebuie să 
intepreteze Legea (šarī‘a). Consensul în privinţa persoanei imamului 
(înţeles potrivit semnificaţiei de bază a rădăcinii: „a sta în faţă”) 
trebuie să plece însă de la următoarea condiţionare: an-naslu wa huwa 
΄an yakūna min Qurayš („descendenţa, şi anume să fie dintre 
Qurayš”1 – cf. Al-Māwardī, 1996, p. 15), expresie atribuită lui Abū 
Bakr, primul calif al islamului.  

Transmiterea puterii a reprezentat o preocupare continuă pentru 
gânditorii musulmani şi, în consecinţă, este o temă întâlnită în mai 
toate tratatele din perioada medievală. Preocuparea lor se manifestă în 
definirea noţiunii de ahlu l-all wa l-‘aqd („cei care leagă şi dez-
leagă”, în traducere literală) sau ahlu š-šūrā („cei care consiliază”, 
„cei care se exprimă în cazul alegerii califului”). Sunt noţiuni deo-
sebit de importante, întrucât intelectualii musulmani contemporani, în 
special cei din mişcarea reformistă din a doua jumătate a secolului  
al XIX-lea şi începutul secolului XX, au văzut în aceste teorii adevărate 
idei precursoare ale principiului reprezentativităţii, bază a sistemului 
democratic de tip occidental. Preocuparea pentru modalitatea de 
desemnare a califului în vremea epocii de aur2 a califatului este o 
constantă a tratatelor care abordează această temă. Lucru explicabil, 
dacă ţinem cont de faptul că, începând cu Mu‘āwiya ibn Sufiyān 
(661-680), califatul a devinit ereditar. Al- ímāmatu lā tun‘aqadu illā 
bi ğumhūri ahli l-‘aqdi wa l-all min kulli balad-in li yakūna r-rid{ā΄u 
bi-hi ‘āmm-an („imamatul nu se hotărăşte decât în prezenţa celor 
care leagă şi dezleagă din toate regiunile, astfel încât acceptarea să 
fie generală” [Al-Māwardī, 1996, p. 16, trad.n.]). Întrebarea asupra 
celor care ar trebui să alcătuiască ahlu l-all wa l-‘aqd nu aduce un 
răspuns lipsit de echivoc: Al-Māwardī însuşi ezită între cazurile diferite 
                                                        
1. Qurayš este numele tribului care conducea Mecca în momentul naşterii 

Profetului (570), trib din care făcea parte şi clanul Banū Hāšim în care s-a 
născut Muammad ibn Abdallāh.  

2. Primii patru califi al islamului, „cei bine călăuziţi”, sunt consideraţi ca model 
pentru epocile următoare. Tendinţele de reformare a islamului fac invariabil 
referire la perioada cuprinsă între 634 şi 661.  

46 GÂNDIREA POLITICĂ ARABĂ 

de alegere a califului: desemnarea lui Abū Bakr (de către cei adunaţi 
întâmplător la Saqīfa), indicarea lui ‘Umar de către Abū Bakr înainte 
ca acesta să moară, alegerea lui ‘Utmān de către un mağlis aš-šūrā alcătuit 
din şase persoane (între care şi viitorul calif) în timpul vieţii predece-
sorului său sau, în sfîrşit, printr-o bay‘a1 redusă în cazul lui ‘Alī ibn Abī 
ālib (Al-Māwardī, 1996, pp. 16-17). Pornind de la cazurile analizate 
de Al-Māwardī, în ce măsură se poate spune că umma participă la 
alegerea conducătorului său? Acei puţin numeroşi participanţi la procesul 
de desemnare a califului sunt reprezentanţii comunităţii? Poate fi aceasta 
o bază pentru a afirma că islamul timpuriu a cunoscut principiul repre-
zentativităţii? Sunt întrebări la care intelectualii musulmani răspund în 
mod diferit, aşa cum vom observa în cele ce urmează.  

Laqad kāna ad-dīnu wa s-siyāsatu yumārasāni ma‘-an fī l-qabīla [...] wa 
kāna indimāğ- un bayna l-΄umarā í wa l-‘ulamā  ́ wa bayna d-dīni wa 
s-siyāsati fī l-qimma wa bayna r-ra‘iyyati wa l-ğund fī-l qā‘ida. Fī 
l-qimmati kalimatu d-dīn hiya al-‘ulyā wa fī l-qā‘idati al-kalimatu li-l 
qabīlati wadi-hā („Religia şi politica se practicau nediferenţiat în 
interiorul tribului, existând un amestec între principi şi teologi, politică şi 
religie, la vârf, popor şi armată, la bază. La vârf, cuvântul «religie» era 
cel mai important, iar la bază tribul era atotputernic” – trad.n.).  

Caracterizarea îi aparţine lui Al-Ğābirī 2 şi se referă la statul medi-
nez de la începuturile islamului, în care nu exista o specializare a rolu-
rilor sociale şi politice. Transformarea raziilor simple în războaie, fie 
că este vorba de urūb ar-ridda („războaiele de apostazie”3), de urūb 
ahliyya 4 („războaie civile”) sau mult mai amplele urūb al-futūāt5 
(„războaiele de cucerire”), a determinat o diversificare a rolurilor 
sociale şi, implicit, polarizarea societăţii. Victoria lui Mu‘āwiya ibn 
Sufiyān în faţa califului ‘Alī (656-661) este considerată de istoricii arabi 
intiār al-qabīla ‘alā l-‘aqīda („victoria tribului în faţa doctrinei”):  
                                                        
1. Acord al celor prezenţi asupra candidaturii propuse.  
2. Unul dintre cei mai reprezentativi intelectuali arabi ai momentului;  

cf. Al-Gābirī, 1992, p. 235. 
3. Aluzie la războaiele purtate de Abū Bakr, primul calif al islamului, împotriva 

triburilor arabe care au refuzat autoritatea politică a Medinei, după moartea 
Profetului (632).  

4. Războaiele care i-au opus pe ‘Alī ibn Abī ālib (656-661), cel de-al patrulea 
calif al islamului, şi pe Mu‘āwiya ibn Sufiyān (661-680), primul calif al 
dinastiei umayyade.  

5. Campaniile de cucerire purtate de armata islamului în afara Peninsulei Arabe.  
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Hakada ukmu Mu‘āwiya bi ismi l-qabīla wa laysa bi ismi l-‘aqīdati, 
fa-nfaala fī šah ~i-hi al-amīru ‘ani l-‘ālimi wa-mtadda dalika ilā 
΄ağhizati d-dawla, fa āra al-΄umarā΄u farīq-an wa l-‘ulamā΄u farīq-an 
΄āh~ara. Wa bi-ntiāri Mu‘āwiya, ārati l-qabā ílu llatī qātalat ma‘a-hu 
hiya wada-hā al-ğunda, ammā l-mağmū‘ātu llatī qātalat d{idda-hu faqad 
abaat ra‘iyyat-an. Wa hakadā inqasamati l-qā‘idatu bi dawri-hā ilā 
ğund-in wa ra‘iyya („Astfel, guvernarea lui Mu‘āwiya s-a desfăşurat în 
numele tribului, nu în cel al doctrinei, iar principele şi învăţatul în 
ştiinţele religiei au devenit două figuri distincte, iar această separare s-a 
extins la toate celelalte domenii ale statului, astfel încât principii au 
devenit o categorie, iar ulemalele o alta. Odată cu victoria lui Mu‘āwiya, 
triburile care au luptat alături de el au ajuns să formeze doar ele armata, 
în timp ce grupurile care l-au combătut au alcătuit poporul. În acest mod, 
însăşi baza statului, al-qā‘ida, s-a separat, la rândul său, în armată şi 
popor” [Al-Ğābirī, 1992, p. 235, trad.n.]).  

Mu‘āwiya propune o nouă formulă de guvernare care încetează să 
se mai raporteze la motto-ul primilor patru califi ai islamului – 
al-‘amalu bi kitābi llāhi wa sunnati rasūli-hi wa sunnati Abī Bakr wa 
‘Umar („să acţionezi conform cărţii lui Dumnezeu, tradiţiilor Profe-
tului său şi exemplelor oferite de Abū Bakr şi ‘Umar”) – şi avansează, 
într-o predică celebră ţinută la Medina, noţiunea de „contract politic” 
care să aibă la bază interesul comun. Al-muwākalatu l-asana wa 
l-mušāratu l-ğamīla (Al-Ğābirī, 1992, p. 238) s-ar traduce prin parti-
ciparea nu la guvernare, ci la împărţirea roadelor ei. Este o predică atent 
analizată de istoricii musulmani, întrucât conţine esenţa schimbărilor 
aduse structurii statului medinez de primă generaţie, fiind o explicaţie 
a modificărilor şi evoluţiilor ulterioare. Cei mai mulţi sunt de părere 
că, odată cu guvernarea lui Mu‘āwiya, se poate vorbi despre apariţia 
unui domeniu al politicului, despre conturarea unei opoziţii, indiferent 
dacă baza acesteia este de natură tribală sau fundamentată religios. 
Predica înregistrează o serie de elemente care, analizate, dau 
dimensiunea schimbărilor aduse de guvernarea umayyadă. Qūlū mā 
ši t́um wa lan atadah~h~ala illā īnamā ΄arā anna kalāma-kum yataawwalu 
ilā ‘amal-in („Spuneţi tot ceea ce doriţi, iar eu nu voi interveni până 
în clipa în care cuvântul vostru nu va deveni faptă”, trad.n.) este 
aserţiunea din predica mai sus amintită, care-i determină pe istoricii 
musulmani să afirme că, prin această atitudine, Mu‘āwiya a permis 
diferenţa de opinie, deci a încurajat apariţia unei opoziţii. O opoziţie 
care putea critica guvernarea, dar nu putea să-i pună în discuţie nici 
măcar pentru un moment autoritatea.  

48 GÂNDIREA POLITICĂ ARABĂ 

Fără îndoială, acesta este momentul în care pot fi plasate originile 
dezbaterilor cu privire la natura guvernării, care au preocupat intens 
elita musulmană. Este momentul în care se conturează şi un alt gen de 
opoziţie decât cea care are la bază apartenenţa la un trib sau clan. 
Două sloganuri se confruntă, reprezentând două ideologii, două 
concepţii despre stat şi guvernare: al-΄a ímmatu min Qurayš („imamii 
sunt dintre descendenţii tribului Qurayš”) şi lā ukma illā li-llāh („nu 
există altă guvernare în afara guvernării lui Dumnezeu”). Cel de-al 
doilea slogan este crezul mişcării h~āriğ-ite care se constituie ca o 
mişcare non-tribală, împotriva monopolului de putere şi suveranitate 
însuşit de banū Qurayš. Există şi o a treia reacţie înregistrată pe fondul 
transformărilor legate de instituirea dinastiei umayyade: neutralitatea 
unora dintre companionii Profetului care au preferat o atitudine 
nepartizană în disputele pentru demnitatea califală (Al-Ğābirī, 1992, 
p. 241): Qurayš taqtatilu falnatruk-hā wa ša΄na-hā nanu alladīna 
lasna min Qurayš („Qurayš-iţii se luptă între ei, să-i lasăm să o facă, 
noi cei care nu suntem dintre ei!”, trad.n.; cf. Al-Ğābirī, 1992, p. 242)  

Mu‘āwiya ibn Sufiyān a pus capăt relaţiei putere-ideologie la con-
ducerea comunităţii, transferul capitalei la Damasc constituindu-se 
într-un simbol: ideologii rămân la Medina, puterea politică alege un 
alt loc. Ideologii se trezesc dintr-o dată în situaţia de a nu mai avea 
nici o influenţă, ceea ce îi determină să acţioneze. Acţiunea lor este diri-
jată în sensul creşterii influenţei la nivelul maselor, printr-o islamizare 
accentuată a tuturor aspectelor vieţii sociale. Acesta a fost momentul 
apariţiei funcţiei de qādī1, care a preluat o serie de atribuţii preisla-
mice şi le-a conferit o justificare religioasă.  

Astfel, la începutul secolului al II-lea al islamului, este pe cale de 
a se structura o clasă de teoreticieni ai dreptulu, o clasă care-şi arogă 
dreptul de a interpreta Legea, de a consilia puterea politică, de a o 
critica şi care se bucură de încrederea şi aprecierea comunităţii de 
credincioşi. Astfel s-a născut ideea unei autorităţi comunitare (în fapt, 
o autoritate religioasă care se sprijină pe glasul comunităţii) care 
confirmă influenţa oamenilor religiei şi pătrunderea acesteia în toate 
compartimentele vieţii sociale.  

Concomitent, s-a dezvoltat un aparat ideologic care a impus socie-
tăţii noi realităţi, au apărut o serie de funcţii specializate, precum muğtahid, 
‘ālim, faqīh, muftī, şi de concepte, cel mai important fiind sunna. În 

                                                        
1. În traducere, „judecător”, „arbitru”. 
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Arabia preislamică, termenul sugera o cutumă sau o practică tradiţio-
nală cu putere de lege, adică dreptul cutumiar sau tradiţional. Termenul 
a fost „încărcat religios”, dacă putem spune astfel, după apariţia islamului, 
însă conotaţia sa, aceea cu care este întrebuinţat şi astăzi, de conduită 
a Profetului, nu poate fi databil înaintea începutului epocii abbaside, 
atunci când este plasată şi apariţia conceptului de isnād1. Un concept 
foarte important care se dezvoltă în această perioadă este iğmā‘ sau 
„consensul comunitar”2. El traduce în fapt autoritatea religioasă a 
comunităţii3 şi a savanţilor exponenţi ai acesteia asupra societăţii, sub 
diferitele ei aspecte. Devine, astfel, o condiţie permanentă ca puterea 
în funcţie să protejeze islamul şi să garanteze aplicarea legilor sale. 
Este, poate, cea mai mare4 realizare istorică a ideologiei musulmane, 
aceea de a constrânge orice putere, din orice timp, să recunoască, fie 
şi numai verbal, autoritatea religiei şi aplicarea šarī‘a-ei.  

Un rol important în constituirea unei reacţii împotriva modelului 
de autoritate fundamentat pe qabīla („trib”) şi reformularea bazelor 
teoretice şi practice ale autorităţii îl are categoria mawālī 

5-lor care 
devin o prezenţă permanentă în structurile de stat, începând cu peri-
oada abbasidă (din anul 750). Această confiscare a puterii de către 
tribul Qurayš în perioada umayyadă este reflectată la nivelul structurii 
sociale de maniera în care sunt repartizate rolurile:  

al-΄usratu l-ākimatu wa ΄ahlu l-qabā΄ili lladīna kānū l-ğunda lladī 
qāmat ‘alay-hi dawlatu-hum [...] wa ahlu l-qurā wa hum fī l-ğumla 
as-sukkānu l-΄aliyyūna fī l-‘Iraq wa Fāris wa H ~urāsān wa š-Šām wa 
Mir wa l-Marib („pe de-o parte, există familia conducătoare şi triburile 
care au format armata pe a cărei bază a fost constituit statul, iar pe de alta, 
oamenii cetăţilor, aceştia fiind în majoritate dintre locuitorii Irakului, 
Persiei, Khorasanului, Egiptului, Shamului şi Maghrebului” – trad.n.). 

                                                        
1. În traducere, „lanţ al transmiţătorilor”, care are la bază un personaj dintre 

însoţitorii Profetului sau pe cineva care l-a cunoscut şi a fost martor uneia sau 
alteia dintre aserţiunile sau faptele sale.  

2. Mulţi dintre cercetătorii fenomenului au văzut în consens o prelungire 
firească a solidarităţii tribale.  

3. Respectarea comunităţii şi a deciziilor acesteia reprezintă, pentru un musulman, 
prima şi cea mai importantă îndatorire. Se ştie că plasarea în afara comunităţii 
echivalează cu anularea individului în sfera socială.  

4. Aprecierea îi aparţine lui Camille Mansour (1975, p. 93). 
5. Ğamī‘u lladīna ΄aslamū min g |ayri l-‘arab („Totalitatea acelor nearabi care au 

îmbrăţişat islamul”; cf. Al-Ğābirī, 1992, p. 244). 
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Sintagma dawlatu l-ğund („statul armatei”, format pe baza supor-
tului militar oferit clanului Qurayš de diferite triburi arabe; cf. 
Al-Ğābirī, 1992, p. 249) este adesea folosită de istoricii musulmani 
pentru a defini forma de guvernare instituită de umayyazi în 661. 
Ahlu l-qurā („cei care locuiesc cetăţi, oraşe, sate”) se conturează, prin 
urmare, ca o categorie aparte ce nu se identifică nici cu guvernanţii, 
nici cu învăţaţii kalām-ului. Însă ar putea fi, şi evenimentele istorice 
au confirmat-o, o bază de recrutare pentru mişcări de opoziţie 
motivate atât etnic, cât şi religios.  

Aşadar, la începuturile islamului, se conturează doi poli de auto-
ritate, ambii revendicându-şi legitimitatea de la autoritatea divină. 
Primul este califatul, instituţie palpabilă, garant al dogmei şi legilor 
islamice, dar şi instrument de exercitare a autorităţii; cel de-al doilea 
este reprezentat de categoria teologică numită consens, sursă de inter-
pretare a Legii, legată de autoritatea savanţilor musulmani. Orice teorie 
politică în islam porneşte de la principiul că guvernarea islamică 
există în virtutea unui contract divin care are la bază šarī‘a. Statul 
reprezintă, prin urmare, expresia politică a religiei1, dar nu se iden-
tifică cu ea – aceasta este opinia majorităţii specialiştilor arabi în 
domeniu. Faptul de a admite existenţa a doi poli de autoritate, chiar şi 
în condiţiile în care sursa de legitimitate este comună, se traduce, 
credem, prin acceptarea funcţionării unui tip de repartizare a rolurilor 
sociale.  

O, voi cei ce credeţi! Daţi ascultare lui Dumnezeu! Daţi ascultare tri-
misului şi celor, dintre voi, ce au porunca! (Coran, 4, 59) 

Teologii clasici ai islamului, dar şi reformatorii din secolul al XIX-lea 
numesc acest verset „versetul principilor” şi-l consideră o recoman-
dare coranică ce vizează distribuirea rolurilor sociale. În limba arabă, 
cei trei termeni enumeraţi, „Dumnezeu”, „trimisul” şi „cei ce au po-
runca”, se află într-o relaţie de coordonare prin conjuncţia copulativă 
wa („şi”), ceea ce, la nivel gramatical, dar şi logic, exprimă raportul 
de egalitate ce se stabileşte între termenii dispuşi în relaţia respectivă. 
Înţelegem, la nivelul interpretării pur sintactice a enunţului, că supu-
nerea trebuie în mod egal împărţită între trimisul lui Dumnezeu şi cei 
care deţin al-΄amr („porunca”). Un adīt celebru atribuit Profetului 
vine să întărească conţinutul versetului coranic citat.  

                                                        
1. Definiţia a fost enunţată de Joseph Schacht (Schacht, 1974, p. 390). 
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Mā kāna min ΄amri dīni-kum fa ilayya, wa mā kāna min ́ amri dunyā-kum 
fa ΄antum ΄a‘lamu bi-hi1.  

΄Amr ad-dīn, „lucrurile care ţin de religie”, şi ΄amr ad-dunyā, 
„lucrurile care aparţin lumii”, par să instituie două categorii de com-
petenţă bine delimitate. Profetul îşi rezervă dreptul de a se pronunţa 
în afacerile religioase; cât despre dunyā2, nu-şi arogă nici o com-
petenţă în a se pronunţa în afacerile3 care o definesc. Vocabula ΄amr 
este atestată cu sensul de „lucru”, „afacere”, „problemă” în textele 
preislamice, cel mai celebru fiind bayt-ul4 poetului Ímru  ́ al-Qays: 
Al-yawma h~amr wa ad-an ΄amr5.  

Printre cercetătorii arabi există opinia că „versetul principilor” şi 
adīt-ul profetic menţionat mai sus, interpretate cel mai adesea ca 
recomandări pentru delimitarea rolurilor sociale dintre principe şi 
teolog, sunt voit ocultate în lucrările care au ca obiectiv demonstrarea 
specificităţii islamice, cauză a incompatibilităţii acestuia cu formele 
moderne6 de guvernare. Semnificative pentru această teorie sunt lucră-
rile şi opiniile exprimate de orientalistul anglo-american Bernard Lewis, 
care afirmă că „araba clasică, ca şi alte limbi clasice ale islamului, nu 
conţine o pereche de termeni aflaţi în opoziţie sub aspect semantic 
care să corespundă dihotomiei creştine între laic şi religios, temporal 
şi spiritual, secular şi religios”. Explicaţia, afirmă Bernard Lewis 
(1985, pp. 374-375), constă în faptul că aceste perechi de termeni denotă 
o opoziţie specifică creştinismului, care nu-şi găseşte echivalent în 
islam. „Daţi Cezarului ce-i al Cezarului şi lui Dumnezeu ce-i al lui 
Dumnezeu” – acesta este principiul creştin care stă la baza separării 
puterilor în stat în civilizaţia creştină. Islamul nu a cunoscut o astfel 
de dihotomie, pentru că el a fost întotdeauna expresia conjugării celor 

                                                        
1. Cf. M.-C. Ferjani, 2005, p. 102, în traducere din limba arabă: „Lucrurile care 

au legătură cu religia voastră, lăsaţi-le în seama mea, iar cele care ţin de 
lumea voastră, sunteţi mai cu pricepere în a le rezolva”.  

2. Desemnează în limba arabă „lumea de aici” prin opoziţie cu al-΄āh~ira, 
„lumea de dincolo”.  

3. Al-΄umūr, pluralul lui ΄amr. 
4. În limba arabă, „vers”. 
5. În traducere: „Astăzi e timpul vinului, iar mâine ne vom ocupa de cele ce 

merită preocupare”. Versul este atribuit poetului preislamic Ímru  ́ al-Qays 
(cca. 500 - cca. 541), considerat întemeietorul poeziei arabe. În traducerea lui 
Nicolae Dobrişan, „Astăzi vinul şi mâine lucrul serios” – cf. Tartler şi 
Dobrişan, 1982, p. 15. 

6. A se înţelege „forme de inspiraţie occidentală”.  
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două concepte, dīn şi dawla („religie” şi „stat”). În acest punct al afir-
mării specificităţii culturii politice islamice se întâlnesc, în mod para-
doxal, opiniile islamologilor orientalişti cu ideologiile islamiste care 
resping orice formă de modernitate, slujindu-se de argumente similare.  

Constituirea unui stat, a unei formaţiuni politice la Medina a fost 
oare în intenţia Profetului Muammad? Este o întrebare care-i preo-
cupă şi pe cercetătorii arabi (cf. Sa‘d Allah, 2003) contemporani ai 
relaţiei dintre stat şi religie în islam. În acest context, există două 
tendinţe în a califica formaţiunea medineză: dīn wa dawla1, în acelaşi 
timp, sau comunitate religioasă care exclude orice intenţionalitate 
politică. Profetul nu a avut aspiraţii politice, dovada cea mai grăitoare 
fiind absenţa oricărei reglementări referitoare la problema succesiunii, 
misiunea sa religioasă nefiind transmisibilă.  

Contopirea celor doi factori, religie şi politică, se produce circum-
stanţial după moartea sa şi continuă să fie o constantă în perioada 
celor patru califi ortodocşi. Revendicarea legitimităţii lor prin refe-
rinţe ideologice creează confuzie între autoritatea politică şi cea reli-
gioasă, confuzie căreia îi pune capăt Mu‘āwiya prin transformarea2 
califatului în monarhie ereditară. Faptul că primii califi ai umma-ei 
sunt în acelaşi timp şi cei mai apropiaţi însoţitori ai Profetului, ceea 
ce le conferă o preeminenţă ideologică evidentă, creează portretul 
conducătorului-ideolog; de aici şi confuzia între atribuţiile politice şi 
cele religioase în cazul celor patru califi ortodocşi. Este modelul 
urmat îndeaproape de mişcările islamiste contemporane, ale căror 
conducători îşi arogă titlul de šayh~, adică „învăţat”.  

Instituirea principiului ereditar în transmiterea califatului, la nivelul 
terminologiei titulaturii folosite de umayyazi, h ~alīfat rasūli llāh, loc-
ţiitorul trimisului Domnului, se exprimă prin accentuarea legăturii 
dintre califul în funcţie şi Muammad, desemnat prin calitatea sa esen-
ţială, aceea de Profet al Domnului, însă credem că este mai degrabă o 
subliniere a legăturii dinastice, de continuitate dinastică, pe care 
umayyazii îşi sprijină legitimitatea. Afirmăm acest lucru bazându-ne pe 
comparaţia cu titulatura califului abbasid care este h~alīfat Allāh, adică 
„locţiitorul Domnului”, titlu care insistă pe legitimitatea divină a 
                                                        
1. În limba arabă, „religie şi stat”. 
2. Ibn H~aldūn califică momentul preluării puterii de către Mu‘āwiya prin ter-

menul inqilāb, care se traduce prin „răsturnare (a ordinii stabilite)”, „inver-
sare”: inqilāb al-h ~ilāfa ilā-l mulk („tranformarea califatului în monarhie de 
tip ereditar”, trad.n.). 
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dinastiei şi care trădează o contaminare cu modelul persan de suve-
ranitate.  

La începutul secolului XX, mai precis după abolirea califatului de 
către Republica Turcă, în 1924, discuţiile în jurul principiului de dīn 
wa dawla („religie şi stat”) s-au înteţit, existând susţinători pentru cele 
două aspecte ale argumentaţiei. Este foarte cunoscută poziţia teolo-
gului azharit Alī Abdel Rāziq1, care s-a opus tentativelor repetate de 
reinstaurare a califatului, fie că revendicatorul acestei demintăţi este 
regele Egiptului sau şeriful de la Mecca. Funcţia de conducător al comu-
nităţii este, în cazul Profetului Muammad, o poziţie pur spirituală şi 
nimic mai mult. Validitatea ei durează atât cât durează profeţia şi se 
încheie odată cu moartea Profetului. Nimeni după el nu poate să-i 
urmeze, întrucât misiunea lui este încheiată, desăvârşită, neavând 
nevoie de completări. Astfel, teologul azharit face distincţii clare între 
conducătorul spiritual şi cel politic, între rūī şi māddī, „spiritual” şi 
„material”, între nabī şi ākim, între „profet” şi „conducător”.  

II.3. Dawla, dīn, dunyā („stat”, „religie”, „lume”) 
şi relaţia dintre ele, în contextul guvernării ideale 
şi al guvernării necesare 

II.3.a. Evoluţii semantice ale vocabulei dawla. 
Relaţia dawla-sult}ān-mulk 

Dawla este echivalat în dicţionarele de specialitate cu următoarele 
sensuri: alternanţă, schimbare, rând; dinastie, stat, naţiune, putere. 
Unele dicţionare2 adaugă şi faptul că termenul denumeşte un titlu 
onorific în anumite state arabe, precum Libia şi Siria. În Encyclopédie 
de l’Islam, ediţia din 1977, Franz Rosenthal urmăreşte evoluţia seman-
tică a vocabulei dawla pornind de la sensul rădăcinii triconsonantice 
d-w-l, care corespunde cu primul sens indicat de dicţionarele consul-
tate, acela de „a alterna”, „a schimba”, „a veni rândul cuiva”. Sensul 
acesta este înregistrat în Coran, 3, 134 şi 140, precum şi într-un celebru 
adīt care menţionează că moartea Profetului Muammad a survenit 
în momentul în care era rândul Aishei să-i primească vizita. Sensul 

                                                        
1. În lucrarea Al-Islām wa uūl al-ukm (Islamul şi bazele guvernării). 
2. Cf. Dictionaire arabe-français, Librairie Larousse, 1999. 
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menţionat este cel sub care termenul era folosit în perioada pre-
islamică, menţinându-se, cum vom vedea, până în a doua jumătate a 
guvernării abbaside. În poezia preislamică apare adesea într-o struc-
tură genitivală, de anexiune, cu dahr, „soartă”, „destin”, în formula 
dawlat ad-dahr, „roata destinului” (deci, sensul de alternanţă a peri-
oadelor bune cu cele mai puţin bune). În Coran, apare verbul la forma 
a III-a de la rădăcina d-w-l, dāwala, „a alterna”, „a face să alterneze” 
(Coran, 3, 134-140), la persoana I, plural nudāwilu-ha. Contextul este 
cel al bătăliei de la Uud (625), când, după eşecul armatelor musul-
mane, Dumnezeu li se adresează, spunându-le:  

Dacă veţi căpăta o rană, atunci o rană asemenea ei vor fi căpătat şi alţii. 
Noi facem, pentru oameni, ca zilele să vină una după alta, ca Dumnezeu 
să-i cunoască pe cei care cred şi să-şi ia dintre voi martori. Dumnezeu 
nu-i iubeşte pe cei nedrepţi (Coran, 3, 140)1.  

Rosenthal surprinde apoi evoluţia sensului termenului în docu-
mente datând din perioada abbasidă, unde dawla, deşi îşi menţine 
înţelesul de „rând”, este asociat tot mai mult cu familia abbasidă şi cu 
„rândul” binemeritat al acesteia la conducerea califatului, ajungând să 
însemne familia, casa, dinastia abbasidă. Dicţionarele lexicografice 
(Bonte, et.al., 2001) din perioada abbasidă au manifestat un interes 
redus faţă de evoluţia termenului dawla, acesta fiind înregistrat numai 
nu sensul de „alternanţă” a zilelor bune cu cele rele, ale epocilor 
fericite cu cele mai puţin fericite. Abia în a doua jumătate a secolului 
al X-lea, filologul Ibn Hilāl al-‘Askarī (m. 1004) consemnează valenţa 
politică a termenului dawla. El îl explică printr-o serie sinonimică din 
care fac parte sulān şi mulk. Este vorba, după cum se poate observa 
din explicaţiile filologului arab, de o sinonimie parţială în care fiecare 
dintre cei trei termeni menţionaţi acoperă o sferă semantică bine 
definită. Astfel, sulān este asociat autorităţii exercitate de un condu-
cător asupra unui număr de persoane. Mulk, în schimb, este puterea 
regală sau regalitatea. Dacă despre un rege sau emir putem spune că 
deţine, în acelaşi timp, sulān şi mulk, despre un guvernator de pro-
vincie vom spune doar că este deţinător de sulān. Diferenţa semantică 
surprinsă în cazul celor două sinonime parţiale este aceea dintre 
autoritate şi regalitate. În ce măsură intră dawla în relaţie de sinonimie 
cu aceşti termeni? Ibn Hilāl al-‘Askarī consideră dawla ca fiind transferul 

                                                        
1. În traducerea lui George Grigore, ed. cit.: wa tilka al-ayyāmu nudāwilu-hā 

bayna n-nās.  
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de putere de la un qawm1 la altul, marcând trecerea de sulān de la un 
clan la altul. Probabil că menţinerea pentru multă vreme a puterii în 
mâinile familiei abbaside (750-1258) a dus la fixarea sensului de 
dinastie, extins mai apoi la cel de stat. Subiectul puterii – sulān – şi 
al legitimării acesteia i-a preocupat în aceeaşi măsură şi pe umayyazi 
(661-750). Termenii de sulān şi mulk sunt „umanizaţi” odată cu pre-
luarea puterii de către umayyazi, în sensul învestirii celor două concepte 
coranice cu o valenţă practică, de exercitare a puterii. Atribut divin, 
sulān, este folosit în Coran ca expresie a suveranităţii divine. Prin 
introducerea conceptului de intiqāl as-sulān, „transfer al puterii”, 
umayyazii recuperează dimensiunea religioasă a termenului, confe-
rindu-i o manifestare concretă şi revendicându-şi, prin intermediul 
său, o justă legitimitate. Într-un discurs (Bonte et al., 2001, p. 168) 
rostit la Kūfa, fief alid, guvernatorul acestui ţinut, Dahhāk ibn Qays, 
justifică legitimitatea umayyazilor astfel: H{asan, unul dintre fiii 
califului Alī ibn Abī ālib (656-661), şi urmaşii acestuia nu pot avea 
pretenţii la guvernarea divină, întrucât aceasta i-a fost delegată lui 
Mu‘āwiya ibn Sufiyān. Apar în discursul guvernatorului două con-
cepte extrem de importante în istoria politică a islamului, sulān Allāh 
şi h~alīfat Allāh, „autoritatea divină” şi „locţiitorul lui Dumnezeu”. 
Discursul legitimator al umayyazilor se concentrează pe ideea de 
transfer şi delegare de putere dinspre divinitate spre clanul umayyad, 
precum şi pe conceptul preislamic de moştenire a puterii în cadrul 
aceluiaşi trib sau al aceleiaşi familii. Este o abilă manevră de justi-
ficare a unei vechi practici de putere, recurgând la noul cadru oferit 
de islam.  

În acest context, este explicabil de ce termenul dawla, înţeles ca 
„rând”, „alternanţă”, nu s-a dezvoltat în perioada umayyadă, în lim-
bajul politic umayyad. Semnificaţia sa presupune în mod necesar o 
doză de revoltă faţă de puterea în funcţie, o nuanţă mai pronunţată de 
contestare a acesteia, fiind vorba de un actor social sau politic care-şi 
revendică „rândul” la guvernarea cetăţii. Pare evident că termenul nu 
se putea dezvolta decât într-un mediu revoluţionar, contestatar, cum a 
fost cel alid. Umayyazii nu au avut despre ei înşişi impresia că sunt o 
dawla, un rând, o alternanţă la putere, aceştia plasându-se într-o 
continuare firească şi legitimă a moştenirii Profetului şi a statului 
medinez.  

                                                        
1. Qawm este folosit aici cu sensul de „trib”, „clan” sau „familie”, cu referire la 

familia abbasidă.  
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Tot în sensul de „rând” binemeritat al ascensiunii la putere, este 
prezent termenul dawla şi în poemele lui Al-Kumayt (asasinat  
în 743), poet favorabil revendicărilor casei alide (Bonte, at al., 2001, 
p. 172). Conform tiparelor poeziei de tip hiğā΄ sau satiră, umayyazii 
sunt descrişi ca uzurpatori şi asociaţi sterilităţii şi imposturii, în timp 
ce casa Banū Hāšim este asociată generozităţii şi cinstei. Poetul 
prevede că va veni nawba1 sau rândul alizilor, termen explicat de 
comentatorul versurilor sale, Abū Riyyāš Qaysī (m. 960), prin dawla, 
pe care acesta îl consideră sinonim cu mulk wa sulān. 

Este interesant de observat modul în care se modifică percepţia 
asupra puterii şi legitimităţii acesteia în perioada abbasidă. Celebrul 
lexicograf din Kūfa, Al-Haytam ibn ‘Adī (m. 822), inserează mo-
mentul preluării puterii de către abbasizi (dawlatu-hum) într-un 
continuum imamo-şiit. Retrăgându-se din competiţia politică şi 
renunţând la califat în favoarea lui Mu‘āwiya, H{asan, fiul lui ‘Alī, a 
deschis calea către crearea primei dinastii regale din istoria islamului.  

Specialiştii sunt de acord asupra faptului că asocierea unui sens 
politic termenului dawla se produce în contextul revoluţionar care 
precedă ascensiunea casei alide la conducerea califatului. Perioada 
700-750, adică ultimii cincizeci de ani de guvernare umayyadă, a fost 
momentul în care revendicarea puterii pentru ahl al-bayt2, „casa 
Profetului”, a atins cote maxime de manifestare, atât în plan politic, 
cât şi literar. Discursul ocazionat de învestirea (750) primului calif 
abbasid, Al-Saffā, este plin de accente mistice, care plasează dawla 
abbasidă în continuarea liniei imamilor şiiţi. Termeni precum aqq 
(„adevăr”), ‘adāla („dreptate”), uğğa („dovadă”), imām, sulān 
(„putere”, „autoritate”) dau discursului o notă mistică, revendicativă. 
Este pentru prima dată (Bonte et al., 2001, p. 176) când, în islam, o 
dinastie dezvoltă o teologie politică, făcând apel la o serie termino-
logică preluată din doctrina şiită. Discursul operează o mutaţie 
doctrinală, în a cărei structură abbasizii, ca dinastie, iau locul pe care 
dogma şiită îl rezervă lui Al-Mahdī, imamul aşteptat.  

                                                        
1. Nawba, în arabă, „rând”, „tur”; termenul este folosit curent în expresia bi 

n-nawba, „pe rând”.  
2. În dogma şiită, ahl al-bayt se referă la descendenţii Profetului Muammad, 

cei rezultaţi din căsătoria Fatimei, fiica Profetului, cu ‘Alī, cel de-al patrulea 
calif al islamului. Expresia îi vizează pe ‘Alī, H {asan şi H{usayn, alături de 
ceilalţi nouă imami ai şiismului majoritar, duodeciman. În dogma sunnită, 
expresia este mai cuprinzătoare, incluzîndu-i pe toţi cei care se trag din casa 
Profetului şi care au, prin urmare, legături de rudenie cu acesta.  
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Preluarea puterii de către abbasizi a fost pregătită de un întreg 
aparat ideologic care-i înfăţişa pe aceştia într-o poziţie legitimă, justă. 
Apar tradiţii (adīt-e) în care ‘Alī prezice că puterea va aparţine liniei 
care se trage din ‘Abd Allāh ibn ‘Abbās, iar puterea va rămâne în 
administrarea acestora până la venirea lui Al-Mahdī. Două principii 
se combină în încercarea de legitimare a puterii alide: cel dinastic 
(apartenenţa la casa Profetului) şi cel mesianic, universalist (alizii 
sunt locţiitorii lui Al-Mahdī, până la venirea acestuia). Probabil că 
dimensiunea mesianică a jucat un rol extrem de important în mişcarea 
contestatară dirijată împotriva umayyazilor, precum şi propaganda 
antiumayyadă declanşată de mediile alide şi abbaside, deopotrivă. 
Tradiţia şiită, dar şi o parte însemnată din cea sunnită se dedică deni-
grării (Tyan, 1954, p. 253) memoriei umayyazilor, reprezentaţi ca 
duşmani ai religiei, întrucât au alterat natura religioasă a instituţiei 
califale. Imaginea cea mai curentă vehiculată cu referire la umayyazi 
este cea a pomului blestemat din textul coranic: šağara mal‘ūna1. O 
altă formulă prin care sunt desemnaţi umayyazii este ahl bayt al-la‘na, 
„cei din casa blestemată”.  

Tot astfel, Mu‘āwiya, întemeietorul dinastiei umayyade, este învi-
nuit de a fi transformat principiul coranic de bay‘a într-o practică de 
transmitere ereditară a puterii, desemnându-şi, încă din timpul vieţii, 
propriul fiu ca succesor. Este o practică a cărei paternitate nu poate  
fi atribuită primului calif umayyad fără a lua în calcul influenţele 
sistemelor politice bizantin şi persan în privinţa organizării statului 
musulman, atât în faza sa incipientă, cât şi după trasferarea capitalei 
la Bagdad. Dacă Mu‘āwiya poate fi acuzat de ceva, atunci acest lucru 
ar fi că a introdus termenul de mulk (care presupune ereditate în 
transmiterea puterii) în structura politică a sistemului pe care l-a 
constituit, termen asociat noţiunii de suveranitate politică. Poezia 
panegirică (madī) din perioada umayyadă foloseşte excesiv termenul 
malik, care desemnează „deţinătorul puterii”, fie că este vorba despre 
guvernator sau alţi demnitari aflaţi în slujba califului.  

Tot din perioada umayyadă datează şi teritorializarea ideii de 
comunitate religioasă; ea capătă un trup, reprezentat lexical prin 
                                                        
1. În traducere, „pomul blestemat”; este menţionat sub această formă în Coran o 

singură dată, în 17, 60, însă pare să fie acelaşi copac cu Zaqqum din Iad, 
menţionat în 56, 52, 37, 62, 37, 64, 44, 43. În Coran 24, 35, apare şi o 
sintagmă antonimică a pomului blestemat, šağara mubāraka, „pomul 
binecuvântat”.  
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vocabulele bilād şi dār, „ţinut” şi „casă”, dând naştere sintagmelor 
bilād al-islām sau dār al-islām. Astfel, umma sau ğamā‘a sau milla1, 
toate cu sensul de „comunitate religioasă”, capătă o dimensiune geo-
grafică bine determinată. Această teritorializare a ideii de comunitate 
religioasă a fost interpretată ca o minimalizare a componentei reli-
gioase a califatului de către casa umayyadă. Un califat secular şi 
politic ar fi fost greu de justificat de către umayyazi, în condiţiile în 
care se plasau în continuarea statului medinez, a comunităţii reli-
gioase şi politice deopotrivă. Orientarea religioasă a califatului se 
accentuează în perioada abbasidă, timp în care acesta este gratulat cu 
expresii de genul: ad-dawla al-mubāraka sau ad-dawla al-hādya 
al-‘abbāsiyya, „statul binecuvântat” sau „statul abbasid al căii juste” 
(Tyan, 1953, p. 451).  

Procedura de naql as-sulān, „transfer de putere”, de la umayyazi 
la abbasizi implică ideea de alternanţă, de dawla. Ibn al-Muqaffa‘2 
(m. 757), în tratatul său Al-΄Adab al-Kabīr, explică termenul de dawla 
ca fiind perioada de timp în care puterea politică este deţinută de 
cineva, persoană sau grup, sfârşitul unei dawla împlicând transferul 
de putere către o altă dawla. Observăm că termenul dawla este încă 
legat de sensul său original, acela de alternanţă la putere. Sulān şi 
dawla au continuat să facă pereche în limbajul politic abbasid, primul 
susţinând evoluţia celui de-al doilea până când acesta a ajuns să fie 
sinomim cu mulk, „puterea regală”.  

Termenul dawla a dat naştere unor numeroase şi importante 
expresii în limbajul politic abbasid: anār ad-dawla („susţinătorii 
statului”), abnā  ́ ad-dawla („fiii statului”), awliyā΄ ad-dawla („apro-
piaţii statului”), h~awā ad-dawla („elita statului”) – toate sunt 
metafore corporale, în care statul este privit ca un organism. De altfel, 
metafora este un procedeu des întâlnit în titulatura oficială abbasidă, 
în special metafora arhitecturală: titlul de ‘imād ad-dawla („stâlp al 
statului”) a fost dat pentru prima dată unui sultan din dinastia 

                                                        
1. Milla, devenit în turcă millet, are o carieră impresionantă în structurile Imperiului 

Otoman, fiind preluat mai apoi, după golirea lui de sensul religios, de către 
naţionalismul turc.  

2. Unul dintre primii mari prozatori ai literaturii arabe, persan din clasa 
kuttāb-ilor (secretari ai principilor şi gânditori de formaţie enciclopedică); cea 
mai importantă operă a sa este traducerea şi adaptarea unei fabule indiene 
prin intermediar persan, cu conţinut didactic, moral şi politic, sub titlul arab 
Kalila şi Dimna  (cf. Thoraval, 1997, p. 36). 
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buizilor1, într-un moment în care puterea califului se spiritualiza tot 
mai mult. Rukn ad-dawla a fost folosit în acelaşi sens, atât ‘imād, cât 
şi rukn2 contribuind la reprezentarea puterii, dawla, mulk sau sulān, 
sub forma unui edificiu arhitectural care are nevoie, pentru a se 
susţine, de stâlpi şi coloane. Franz Rosenthal mai adaugă şi alte titluri 
care făceau parte din titulatura oficială abbasidă, nāir ad-dawla, sayf 
ad-dawla, titluri acordate, de data aceasta, altei dinastii de sultani, cea 
hamdanită3. Aceste titluri au fost folosite şi de alte dinastii precum 
Ghaznavizii4, dar şi de unii dintre reyes de taifas din Spania musulmană. 
Fatimizii obişnuiau să acorde aceste titluri celor mai înalţi demnitari 
ai lor5.  

În concluzie, noţiunea de dawla6 se formează în cadrul trasat de 
mesianismul politic şiit şi alid, un cadru marcat de revoluţie şi con-
testare, urmând ca din perioada califului abbasid Al-Manūr (754-775) 
să fie supusă unui proces de secularizare şi de echivalare cu noţiunile 
de mulk şi sulān.  

II.3.b. Relaţia dīn-dawla-dunyā 

Mohammed Arkoun, una dintre figurile emblematice ale orientării 
autocritice din gândirea islamică contemporană, aminteşte adesea în 
studiile sale despre „cei trei D” ai islamului, dīn, dawla şi dunyā, „reli-
gie”, „stat” şi „lumea de dincoace” (în opoziţie cu āh~ira, „lumea de 
dincolo”, cu care formează binomul fundamental al referinţelor 
ideologice în islam). Pentru a antama o discuţie despre conceptul de 

                                                        
1. Buwayhizi sau buizii, dinastie iraniană şiită care a domnit la Bagdad între 

945 şi 1055 şi a căzut sub loviturile turcilor selgiukizi.  
2. Pluralul lui rukn, arkān se regăseşte, în folosirea curentă a limbii arabe, în 

formula ra΄īs al-arkān, „şef de Stat-Major”, reluând metafora arhitecturală 
amintită mai sus.  

3. Hamdaniţii (872-996) sunt un trib arab al cărui conducător, Hamdan ibn 
Hamdūn, a instaurat la Mosul un principat autonom, ca reacţie la influenţa 
turcă din ce în ce mai mare asupra califatului de la Bagdad. Hamdaniţii au 
lansat numeroase atacuri împotriva turcilor, care conduceau, în fapt, treburile 
califatului de la Bagdad, în timpul lui al-H{asan ibn Abdallāh, supranumit 
Nāir ad-Dawla, şi a fratelui acestuia Sayf ad-Dawla.  

4. Ghaznavizii, dinastie de militari turci (962-1186). 
5. Cf. Encyclopédie de l’Islam, ed. cit. 
6. De menţionat că Ibn H~aldūn întrebuinţează vocabula dawla pentru a desemna 

formele efemere şi ciclice ale puterii.  
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stat în islam, trebuie să facem o inevitabilă analiză a legăturii indiso-
lubile dintre dawla şi dīn, dintre stat şi religie. Istoria creştinismului 
şi, în particular, relaţia dintre puterea temporală şi cea religioasă în 
creştinism ne pot oferi câteva indicii pentru a înţelege mai uşor relaţia 
dintre cele două elemente în religia islamică. Există opinii care susţin 
că statul şi religia în islam se nasc în acelaşi moment, îşi trag legitimi-
tatea din aceeaşi sursă, drumul lor prin istorie fiind astfel inseparabil. 
Modelul Profetului Muammad şi al statului medinez sunt invocate 
ca imagini de referinţă în susţinerea validităţii binomului stat-religie. 
Conceptul de dīn este identificat cu islamul, iar islamul este unica şi 
adevărata religie. În baza acestui enunţ, teologii musulmani reglemen-
tează relaţiile dintre dīn şi dawla, pe de-o parte, şi dintre dīn şi dunyā, 
pe de alta. Dawla este manisfestarea politică, concretă a lui dīn, iar 
acţiunile sale sunt sau trebuie să fie în sensul aplicării, în guvernarea 
cetăţii, a principiilor prevăzute de dīn; relaţia dintre dīn şi dawla este 
una de subordonare, în care dawla este un instrument prin care dīn se 
concretizează. Termenul dunyā defineşte lumea de aici, a oamenilor, 
în opoziţie cu lumea de dincolo, āh~ira. Conotaţia sa, în accepţiune 
teologică, este una negativă, lumea de dincoace fiind complet discreditată 
moral, expusă în permanneţă pericolelor şi tentaţiilor de tot felul. De 
aceea, ea trebuie să se supună în permanenţă principiilor enunţate de 
dīn, care, prin instrumentul ei, dawla, veghează la dreapta orientare a 
conduitei sociale. Astfel este prezentată relaţia dintre „cei trei D”, 
definitorii pentru islam, de către Mohammed Arkoun (cf. Arkoun, 
1986, pp. 49-80).  
În practică, raportul dintre dīn şi dawla se exprimă prin raportul 
dintre reprezentanţii religiei, clasa sau categoria teologilor musulmani 
şi instituţia puterii politice, califatul, în islamul clasic. Prezentând 
astfel lucrurile, suntem tentaţi să afirmăm că în islam rolurile în cetate 
sunt distribuite, fără echivoc, între calif, reprezentând puterea poli-
tică, pe de-o parte, şi teologi, administratori ai religiei, pe de alta. 
Numai că, aşa cum am văzut, domeniul politic este subordonat, la 
rândul său, conceptului de dīn, iar teoretic califul şi instituţia pe care 
o reprezintă sunt instrumente în aplicarea principiilor islamice de con-
duită socială. Există totuşi o distribuţie de roluri, o linie de demarcaţie 
între atribuţiile politice şi cele religioase. Realitatea istorică dovedeşte 
acest lucru: califul abbasid Al-Ma΄mūn (786-833) a încercat să im-
pună o altă doctrină decât cea sunnită oficială, inspirată din ideologia 
mu‘tazilită, de sorginte aristotelică; printre altele, aceasta susţinea 
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teoria „creării” Coranului şi rolul raţiunii în înţelegerea fenomenului 
religios. Crearea instituţiei Mina, în 827, echivalentă Inchiziţiei 
medievale europene, cu scopul de a impune noua ideologie, a stârnit o 
reacţie extrem de dură din partea teologilor sunniţi, care s-au opus 
deciziei, constituindu-se într-un grup solidar în faţa puterii. Acesta a 
fost momentul în care Ibn Hanbal, întemeietorul uneia dintre cele 
patru şcoli sunnite oficiale – hanbalismul –, a făcut distincţie (Arkoun, 
1986, p. 49) între o religie intangibilă, care se impune tuturor, inclusiv 
califului, formată din dogmă şi practicile de cult (‘aqīdāt wa ‘ibādāt) 
şi o religie adaptabilă exigenţelor timpului şi locului, care cuprinde 
morala, relaţiile sociale, dreptul civil şi cel personal (ah̀lāq wa 
mu‘ālamāt). Ibn al-Muqaffa‘ în lucrarea sa Risālat fī l-aāba (Epistolă 
către companioni) operează, de asemenea, o distincţie clară între 
domeniul religiei (obligaţiile coranice şi normele stabilite de Dumnezeu, 
farā íd{ wa udūd) şi politică, domeniu care cuprinde deciziile politice 
şi administrative (tadbīr wa siyāsa).  

Decizia califului Al-Ma΄mūn este percepută ca o imixtiune a poli-
ticului în afacerile religioase ale comunităţii, ca o depăşire a atribuţiilor 
acestuia. Cea mai aprigă replică a venit de la imamul Šāfi‘ī, care a ela-
borat o metodologie bazată pe formula lā ukm-a illā li-llāh1, în care 
a încearcat să anexeze cadrul deciziilor politice referitor la treburile 
cetăţii, sau tadbīr, domeniului religios, introducând, ca principii de 
guvernare, consensul (al-iğmā‘) şi analogia (al-qiyās).  

Mişcarea contestatară din timpul ummayazilor a dezvoltat ideea unui 
calif legitim, a cărui autoritate deriva, precum în cazul Profetului, de 
la o instanţă religioasă. Evoluţiile istorice au impus o altfel de reali-
tate, sfera politică devenind din ce în ce mai bine conturată, în special 
după „persanizarea” califatului. Însă, ca o marcă a acţiunilor contes-
tatare în islam, a supravieţuit permanenta legitimare a acestora prin 
poziţionarea lor în relaţie indestructibilă cu adevărata religie, fiecare 
în parte erijându-se în deţinătorul adevărului suprem. Este o trăsătură 
care marchează discursul mişcărilor islamiste de astăzi, aşa cum a 
marcat şi discursul unui Ibn Taymiyya sau Ibn Tumert etc. Este o reacţie 
mimetică, crede Mohammed Arkoun, al cărei scop este mobilizarea 
socială pentru răsturnarea ordinii în vigoare. Imaginarul social nu 
poate fi manipulat decât prin recurgerea la un stimul puternic – în 
                                                        
1. „Guvernarea aparţine numai lui Dumnezeu” este un slogan lansat în perioada 

marei fitna, sau schisme, a islamului de către mişcările h ~āriğ-ite şi alide, în 
acţiunile de contestare a puterii ummayazilor.  
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cazul de faţă, la sloganele cu conotaţie religioasă. Nu este o noutate 
pentru istoria omenirii, aşa cum nu este o noutate nici pentru istoria 
islamului, mai apropiată sau mai îndepărtată.  

Constituirea unei clase distincte a teologilor musulmani, ulamā΄, 
este urmată aproape imediat de aservirea acesteia puterii politice, de 
contruirea unei relaţii de interdependenţă între cele două categorii şi 
impunerea unui islam oficial, care să legitimeze puterea în funcţie, 
oricare ar fi ea. Exemplele pot fi alese la fel de bine şi din istoria 
modernă a statelor musulmane. Aşa cum s-a întâmplat şi în istoria 
literaturii arabe, care a cunoscut dezvoltarea în paralel a două curente, 
unul cult, adresat mediilor cultivate, şi un altul de factură populară, 
pentru masele largi, tot astfel islamul a secretat, pe lângă elaborata 
teologie a ulemalelor, o formă soft, un islam oral, confreric. Este un 
islam care înglobează tradiţii din epoci anterioare, un islam practicat 
pe scară largă de masele de musulmani, un islam care a inspirat, 
într-o măsură mai mare decât islamul teologilor, mişcările islamiste 
contestatare de astăzi.  

De extremă importanţă pentru istoria islamului, trecută şi prezentă, 
este excluderea permanentă a comunităţii, umma, de la exerciţiul puterii 
(Arkoun, 1986, p. 54). Ea a fost întotdeauna marginalizată, supusă 
presiunilor şi tiraniilor de tot felul, mai mult, abandonată mecanis-
melor locale de putere, fapt ce a dus la o regenerare a solidarităţilor 
preislamice. Este un eşec major al mesajului islamic, concentrat pe 
imprimarea unui alt tip de identitate decât cel tribal; este un eşec în 
continuarea căii deschise de activitatea religioasă şi politică a Profetului 
Muammad. Credem că segmentarea islamului, „clanizarea” acestuia, 
a trezit la viaţă vechile solidarităţi sociale, provocând o atitudine 
contestatară faţă de centru şi faţă de islamul oficial. 

II.3.c. Problematica religiei şi a statului 
(ad-dīn wa ad-dawla) la Muammad ‘Ābir al-Ğābirī1 

Întrebarea care se tot repetă şi care se referă la natura islamului, religie 
sau stat, este, trebuie spus de la început, una dintre acele false întrebări 
care aşteaptă un răspuns pe măsură. Dacă privim dinspre background-ul 
cultural şi istoric al islamului, această întrebare care sugerează o dorită 
dihotomie între cele două, va părea una fără sens. Patrimoniul islamic ne 

                                                        
1. Cf. A-Ğābirī, 1992. Muammad ‘Ābir al-Ğābirī este unul dintre gânditorii 

reprezentativi ai culturii politice arabe contemporane.  
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arată că, de-a lungul istoriei, această lume şi-a fost suficientă sieşi şi că, 
dacă a avut vreodată probleme, şi le-a rezolvat după paradigma culturală 
existentă. Principiul separării statului de religie este străin schemei de 
gândire islamice, iar dacă este abordat în sensul său de bază, nu poate fi 
perceput decât ca o agresiune la adresa islamului.  
Expresia separării statului de religie produce în mintea musulmanului 
(individului cu background cultural islamic) două imagini posibile: fie 
crearea unui stat ateu, fie interzicerea islamului de a mai fi o parte din sulān 
(autoritatea care-şi asumă punerea în practică a deciziilor). Pentru a contra-
cara o astfel de intepretare, este necesar să se facă de la început o distincţie 
clară între autoritatea care pune în aplicare hotărâri legale şi instituţia 
socială numită stat. De ce se impune o astfel de distincţie? Pentre că, în 
înţelegerea unui musulman, religia cuprinde toate hotărârile care urmează 
a fi puse în aplicare, iar statul este instrumentul care trebuie să-şi asume această 
responsabilitate. Aceasta a fost situaţia în toată istoria islamului, de la 
adunarea de la Saqīfa, din casa tribului Sā‘ida în Medina, când a fost desemnat 
succesorul Profetului la conducerea comunităţii, şi până în timpurile moderne. 
Problema separării dintre stat şi religie nu s-a pus niciodată, şi nici nu a 
fost posibilă vreodată o astfel de abordare, pentru că „orice lucru în 
societatea islamică este islam” (Al-Ğābirī, 1992, p. 86, trad. n.). 

Am ales acest fragment, care-i aparţine lui Muammad ‘Ābir al-Ğābirī, 
pentru a exemplifica varianta arabo-islamică a curentului culturalist care 
accentueză particularităţile cadrului cultural şi de civilizaţie trasat de islam 
şi limitele între care îi este permis să evolueze. Din cele prezentate până 
acum în acest capitol, se poate observa, de-a lungul diferitelor perioade 
istorice şi în forme mai mult sau mai puţin apropiate de ceea ce Europa 
defineşte ca principiul separării puterilor în stat, existenţa unui repar-
tizări a rolurilor în societate. Credem că a vorbi despre o separare 
clară a puterilor în statul care se dezvoltă în cadrul cultural trasat de 
islam este departe de o caracterizare obiectivă a lucrurilor. Credem, de 
asemenea, că a afirma că statul şi religia au format în istoria islamului o 
entitate unică şi nediferenţiată este în egală măsură o deformare a 
realităţii.  

Nu împărtăşim opinia lui Muammad ‘Ābir al-Ğābirī, pentru că 
mărturiile istoricilor şi teologilor arabi şi musulmani pun în lumină 
realităţi care ne conduc spre o altă ipoteză. Opinia noastră referitoare 
la raportul dintre stat şi religie în islam nu poate fi atât de tranşant în 
favoarea afirmării unei delimitări clare a sferelor de acţiune şi 
influenţă, aşa cum consideră Olivier Carré (Carré, 1993) care vorbeşte 
despre marea tradiţie a islamului laic, referindu-se la complexul sistem 
de funcţii şi atenta specializare a acestora în ultima parte a guvernării 
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abbaside, când apariţia elementului turc şi pătrunderea acestuia în 
structurile de putere ale califatului au determinat o descentralizare 
accentuată a atribuţiilor califului.  

Totodată, nu pierdem din vedere faptul că suntem în faţa unui 
raport complex între stat şi religie, în care cei doi actanţi variază ca 
pondere în numeroasele etape ale relaţiei lor. Teoria clasică a acestui 
binom instituie o regulă care se vrea o normă: statul este expresia 
politică a religiei. Înţelegem aşadar, într-o primă lectură, un raport de 
subordonare, în care forma statului şi funcţiile acestuia sunt trasate de 
dogma religioasă. Dacă analizăm însă pe teren, adică în istorie (ceea 
ce am încercat să întreprindem pe parcursul acestui capitol), evoluţia 
acestui raport, vom constata fie o inversare a relaţiei de subordonare 
stat-religie, fie o puternică încleştare între cele două elemente pentru 
supremaţie. Sunt numeroase exemplele din istoria islamului în care 
ideologiile (de inspiraţie religioasă sau nu) au fost subordonate şi instru-
mentalizate de factorul politic, aşa încât tindem să-i dăm dreptate lui 
Muhammad-Chérif Ferjani atunci când afirmă că istoria religioasă a 
islamului se constituie dintr-un lung şir de doctrine de circumstanţă 
care folosesc religia pentru a servi strategii şi opţiuni, a căror alegere 
s-a făcut în afara oricărei consideraţii religioase (Ferjani, 2005, p. 141). 
Sau, pentru a-l parafraza pe Ibn H~aldūn, evoluţia puterilor dinastice 
nu are nimic de-a face cu religia: acestea au fost purtate către putere 
de un mesaj (da‘wa), pus în serviciul unei ‘aabiyya („clan”), pentru 
a institui un tip de regalitate (mulk). L-am completa pe profesorul tunisian, 
extinzând afirmaţia la timpurile moderne şi chiar contemporane nouă1.  

Analiza raportului stat-religie în cultura islamică, dincolo de modelul 
ideatic2 propus de doctrinologi, scoate în evidenţă o relaţie în care cei 
doi termeni şi-au disputat continuu locul şi ponderea. Această stare de 
fapt traduce existenţa unor funcţii sociale pe care fiecare dintre cei 
doi actanţi ai binomului le-a asumat şi le-a exercitat, influenţându-se 
reciproc. Este adevărată aserţiunea lui Muammad ‘Ābir al-Ğābirī, con-
form căreia nu este posibilă funcţionarea unei categorii instituţionale 
în afara sferei de determinare religioasă, însă este prea radicală pentru 
a caracteriza ceea ce noi numim specializarea funcţiilor sociale în 
statul islamic sau repartizarea zonelor de acţiune şi influenţă între 
dawla şi dīn.  
                                                        
1. A se vedea capitolul V. 
2. Diferenţele dintre teoriile elaborate de gânditorii musulmani şi formele pe 

care acestea le iau în practică sunt adesea semnificative. A se vedea mitul 
cetăţii ideale din subcapitolul următor.  
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II.3.d. Mitul cetăţii ideale, al-madīna al-fād{ila, 
şi dihotomia real-mitic în gândirea politică arabă 

Pentru lumea islamică, trecerea la organizarea de tip imperiu repre-
zintă miza dominantă care ne permite să înţelegem elaborarea prin-
cipalelor categorii ale politicului care dau originalitate culturii islamice. 
Această miză a fost dublă: în primul rând, să învingă o ordine politică 
atomizată şi reglată de echilibrul dintre triburi; în al doilea rând, să 
depăşească natura comunitară a formaţiunilor sociale existente. Cetatea 
musulmană s-a constituit pe importuri de forme şi pe concilierea con-
trariilor (cf. Badie, 1986): importarea modelelor bizantin şi persan, 
utilizarea şi reinterpretarea gândirii politice greceşti. După descoperirea 
şi însuşirea gândirii politice greceşti, istoria lumii islamice este ritmată 
de opoziţia dintre tradiţionalişti şi reformatori, atmosferă ce evocă 
dezbaterile moderne şi care are darul de a contribui la construirea 
progresivă a vocabularului culturii islamice.  

Una dintre tensiunile care au străbătut lumea islamică se referă la 
rolul puterii militare în organizarea cetăţii. Este un aspect sesizat de 
Max Weber, dar şi de orientalistul Goldziher, precum şi de reforma-
torul laicist ‘Alī Abderrāziq (cf. Abderraziq, 1994), care-şi organi-
zează critica la adresa instituţiei califatului în jurul ideii că islamul s-a 
constituit ca şi cultură monistă sub efectul acţiunii militare şi răz-
boinice, derivată din istoria imperială, şi nu din revelaţia profetică.  

Tentativele de a repartiza roluri între sfera politicului şi cea a 
religiei au contribuit la elaborarea unei culturi politice islamice, mar-
cată de o tensiune constantă între ordinea necesară şi cea legitimă. 
Lipsa unei diviziuni clare între cele două sfere a provocat o scindare a 
politicului în două domenii pe care cultura creştină latină a reuşit să le 
reunească: politica ideală şi politica necesară.  

Gândirea politică de sorginte greacă adoptată în lumea islamică se 
distinge de cea occidentală prin prioritatea pe care filozofii arabi au 
acordat-o lui Platon faţă de Aristotel, ca şi prin efortul de sinteză între 
filozofia lui Platon şi referinţele coranice. Modernitatea occidentală 
îşi trage seva din Aristotel sau din reinterpretarea acestuia, iar cetatea 
este fondată pe realul uman. Elenismul musulman se sprijină, în schimb, 
pe Republica şi Legile lui Platon şi, mai direct, pe neoplatonism, pe 
operele lui Plotin. Cetatea este una ideală, fiind asociată adevărului 
divin, şi nu poate fi descoperită decât printr-un efort deductiv. Cetatea 
lui Platon este fundamental monistă şi comunitară, evitând opoziţii 
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de genul întreg-parte, stat-individ, însuşite de gândirea creştină graţie 
metodei experimentale aristotelice. Înainte de toate, cetatea lui Platon 
este un loc în care domneşte Legea, ceea ce a contribuit, en terre d’islam, 
la confirmarea caracterului politic şi absolut al šarī‘-ei islamice.  

Paralela între Platon şi Al-Fārābī este, la acest nivel, elocventă: 
dacă primul crede că ordinea politică nu este justă decât în măsura în 
care este conformă idealului, cel de-al doilea afirmă că cetatea nu 
poate ajuge la dreptate, decât dacă este loială idealului, adică šarī‘-ei 
revelată de Profetul Muammad. Formele concrete de organizare 
statală propuse de filozoful persan sunt structuri imperfecte prin ceea 
ce le separă de ideal, de Legea islamică. Al-Fārābī, folosindu-se de 
teoriile lui Platon, face o distincţie clară între guvernarea ideală şi 
legitimă, pe de-o parte, şi guvernarea reală şi imperfectă, pe de alta, 
referindu-se în mod special la un anume tip de cetate, de guvernare – 
aceea a necesităţii sau d{arūriyya, după cum constată Bertrand Badie. 
Opoziţia faţă de construcţia tomistă care propune, sprijinindu-se pe 
Aristotel, conceperea unui spaţiu în care politica să-şi creeze propriile 
structuri de legitimitate, distincte de legile lui Dumnezeu, este cât se 
poate de evidentă.  

Ideologii cetăţii şi ordinii ideale 

Al-Māwardī (m. 1058) în Al-Akām as-Sulāniyya1 justifică şi legiti-
mează importanţa vitală a funcţiei de calif pentru cetatea islamică 
ideală şi pentru funcţionarea acesteia în deplin respect faţă de legea 
revelată. Contextul istoric este acela al conflictului dintre califii 
abbasizi şi emirii buizi, care erau pe punctul de a confisca puterea 
politică pentru a o exploata în favoarea lor. În faţa acestei situaţii care 
putea să degenereze în crearea unei entităţi politice autonome, 
Al-Māwardī elaborează teoria necesităţii instituţiei califale şi al rolului 
acesteia de garant al revelaţiei coranice. Califul este prezentat de 
Al-Māwardī nu ca reprezentant al lui Dumnezeu pe pământ, percepţie 
în neconcordanţă cu dogma islamică, ci ca succesor al Profetului 
Muammad. Demonstraţia lui Al-Māwardī îşi are punctul de pornire 
într-o problematică funcţională: califul este necesar pentru a garanta 
că ordinea politică a cetăţii este derivată direct din adevărata religie. 
De altfel, şi atribuţiile acestuia sunt concepute în funcţie de 
                                                        
1. Al-Māwardī, Al-Akām as-Sulāniyya wa-l wilāyāt ad-dīniyya, Al-Maktab 

al- íslāmī (h ~arağa an-na ‘Isām Fāris al-Harastānī), Al-Qāhira, 1996.  
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necesităţile religiei: apărarea şi păstrarea principiilor acesteia şi a 
domeniului islamului, continuarea ğihād-ului, conducerea rugăciunii. 
Funcţii prevăzute în šarī‘a, care nu lasă califului nici o iniţiativă 
legislativă, nici o competenţă în modificarea sau reorganizarea structurii 
atribuţiilor sale. Suntem, desigur, departe de competenţele recunoscute 
monarhului creştin european sau suveranului pontif. Califul, ca şi 
forma statală pe care o reprezintă, este un instrument al religiei, un 
garant al acesteia.  

Un alt gânditor musulman care aduce în discuţie ordinea necesară 
sau necesitatea ordinii este Al-G|azālī (1058-1111), filozof, teolog şi 
profesor la celebra şcoală An-Niz}āmiyya din Bagdad, cunoscut prin 
concluzia la care ajunge în lucrarea Tahāfut al-Falāsifa (Incoerenţa 
filozofilor), criticând folosirea raţiunii ca metodă de acces la adevăr şi 
amintind superioritatea revelaţiei. Al-G|azālī trăieşte vremurile în care 
turcii selgiukizi instaurează un sultanat puternic şi se află în poziţia de 
a legitima autoritatea acestora. Deşi sultanii selgiukizi erau suspectaţi 
de a nu fi buni apărători ai legii islamice, Al-G|azālī afirmă clar că o 
ordine, o guvernare proastă, chiar nedreaptă, este mai bună decât 
dezordinea şi anarhia. Al-G|azālī este primul gânditor musulman care 
introduce diferenţa între legitim şi necesar, între puterea legitimă a 
califului şi puterea necesară a sultanului, între o supunere motivată de 
legitimitatea conducătorului şi alta care are la bază necesitatea. Este 
un moment important în construcţia gândirii politice în islam, care 
ridică dezordinea la nivelul unui risc mult mai mare decât injustiţia. 

Al treilea gânditor care ia în discuţie tema necesităţii în ordinea 
politică este Ibn Taymiyya (1263-1328), confruntat, ca şi Al-G|azālī, 
cu condiţii istorice deosebite, cruciadele, dar şi instalarea mongolilor 
în regiune, convertiţi la islam în mod dezorganizat şi din oportunism 
politic. Apariţia unei puteri politice diferite trebuie luată în seamă – 
este o realitate ce nu poate fi neglijată. Însă întreaga operă a lui Ibn 
Taymiyya încearcă să convingă de datoria principelui şi a savantului 
de a converti această putere într-una legitimă, printr-un efort de 
restaurare a legii divine. Ibn Taymiyya denunţă în special legile fără 
caracter religios care ar putea norma societatea musulmană, fiind 
vorba aici de acele yāsa, promulgate de Gengis Khan şi succesorii 
acestuia. Ordinea necesară trebuie să fie conformă cu legea revelată şi 
să nu fie pretext pentru introducerea altor norme de funcţionare socială.  

Este o teorie exploatată îndelung de către mişcările reformiste care 
vor marca evoluţiile gândirii islamice în secolele al XIX-lea şi XX. 
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Această breşă clară între puterea reală şi cea ideală a dat naştare la 
trei tipuri de comportament în imperiul musulman: 
– sprijinirea puterii principelui numai pe argumentul necesităţii, 

ceea ce a generat riscul de a abandona legitimitatea mişcărilor 
contestatare; 

– apelul la inovaţie, prin recurgerea la raţiune, ceea ce a dat naştere 
la tensiuni care au restrâns această atitudine la un grup minoritar 
de gânditori; 

– depăşirea acestor opoziţii printr-o operă de restaurare a tradiţiei, 
destinată să legitimeze procesul de inovaţie devenit necesar, pre-
cum şi precizarea limitelor supunerii faţă de un principe care nu se 
conformează pe deplin modelului cetăţii ideale (Badie, 1986).  
 
Tocmai în aceasta constă una dintre trăsăturile-cheie ale culturii 

islamice: producerea abudentă de referenţi tradiţionali în momentul 
confruntării cu realităţi noi.  

II.3.e. Ad-dīn wa ad-dawla („statul şi religia”) 
în ideologia reformistă 

Teoriile din literatura Renaşterii arabe care iau în discuţie necesitatea 
separării dintre stat şi religie ca premisă pentru progres şi dezvoltare 
sunt influenţate de gândirea europeană. Am constatat că în islam dis-
tincţia religie-stat este, înainte de toate, un nonsens social. Europei i-a 
fost mai uşor să ajungă la această separaţie, întrucât religia creştină 
avea în Biserică o reprezentare instituţională care, de la începuturile 
sale, a avut o relaţie cu statul, cu autoritatea temporală, fie ea de ini-
miciţie, de alianţă sau de alt tip. Nu este nici pe departe situaţia din 
interiorul islamului, unde nu există o instituţie religioasă, o organizare 
ierarhică clericală (exceptând orientarea şiită minoritară).  

În analiza textelor autorilor din Renaşterea arabă trebuie să avem 
în vedere condiţiile istorice ale epocii în care au fost scrise: este vorba, 
pentru majoritatea acestora, de doua jumătate a secolului al XIX-lea, 
când dominaţia otomană îşi justifica politica despotică prin ideea 
menţinerii califatului islamic şi a unităţii acestuia în jurul casei lui 
Otmān, idee care, în special în textele arabilor creştini, se transformă 
în afirmarea necesităţii separării religiei de stat, şi sub influenţa ideilor 
europene. În concepţia islamică, Renaşterea arabilor a avut loc graţie 
revelaţiei coranice şi apariţiei islamului, elemente care le-au permis 
crearea unui stat şi a unei civilizaţii; citit în această cheie, principiul 
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separării statului de religie nu poate avea sens. Citit în cheie renascentistă, 
el înseamnă accesul la progres, experimentat cu succes de Europa. 
Evident, între cele două grile de înţelegere, nu există punct de tangenţă.  

Problema separaţiei dintre stat şi religie nu trebuie tratată ca o 
problemă generală a lumii arabe (Al-Ğābirī, 1992, p. 99), ci în con-
texte naţionale specifice (quriyya). Relaţia dintre stat şi religie nu 
este un subiect panarab (qawmī), ci unul regional (qurī). Relaţia dintre 
stat şi religie şi punerea ei în discuţie este o trăsătură a societăţilor 
arabe care cunosc fenomenul mai multor orientări religioase: este cazul 
Libanului, Siriei, Egiptului şi Sudanului.  

Există cinci actanţi permanenţi pe scena istoriei islamului, după 
cum consideră Mohammed Arkoun (Al-Ğābirī, 1992, pp. 54-62). 
Pentru înţelegerea schemei de gândire a islamului ni se pare extrem 
de relevant să reluăm clasificarea lui Arkoun. Primul termen constă în 
solidarităţile tradiţionale sau ceea ce Ibn H~aldūn numea ‘aabiyyāt1. 
Structurile tribale, cu întreaga lor reţea de alianţe şi opoziţii, au 
supravieţuit efortului statului musulman de a actualiza unitatea ummei 
iniţiale. Persistenţa solidarităţilor tribale s-a manifestat pe tot 
parcursul istoriei islamice2 printr-o „dialectică complexă între stat – 
scriere – cultură savantă – ortodoxie versus societăţi segmentate – 
oralitate – cultură populară – erezie” (Arkoun, 1986, p. 56).  

Al doilea element este experienţa singulară a comunităţii de la 
Medina, invocată ca vârstă de aur a islamului, având o extraordinară 
forţă de simbol. De la simbol la model există o trecere firească, ceea 
ce constituie, după Mohammed Arkoun, al treilea factor definitoriu 
pentru gândirea islamică. Modelul medinez este rezultatul unei per-
cepţii retrospective a imaginarului colectiv al comunităţii islamice, 
mai mult decât al unei analize istorice raţionale asupra acestuia. 
Problemele legate de autenticitatea surselor sau de lacunele istorio-

                                                        
1. În traducere, „spirit de grup”.  
2. Saad Eddin Ibrahim observă că în Maghrebul Arab qabīla („trib”) a reprezen-

tat timp de douăsprezece secole, de la pătrunderea islamului în zonă (secolul 
al VII-lea), singura unitate de organizare sociopolitică, jucând un rol decisiv 
în constituirea regatelor succesive din regiunea Maghrebului. În acelaşi timp, 
persistenţa acestei unităţi de organizare a reprezentat un factor de slăbire a 
puterii centrale şi după instaurarea dominaţiei otomane asupra Maghrebului, 
împiedicând constituirea unui stat în sensul propriul al cuvântului. Dominaţia 
unei societăţi segmentate în triburi alimentate de un puternic sentiment de 
‘aabiyya a continuat să fie o realitate pentru această regiune. (Cf. Saad 
Eddin, 1988).  
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grafiei musulmane nu pot reprezinta o argumetaţie validă în faţa 
imaginarului social şi a percepţiei comune. Are foarte puţină impor-
tanţă pentru imaginarul colectiv islamic faptul că biografia Profetului 
Muammad a fost scrisă în secolul al VIII-lea de Ibn Isāq1 şi reluată 
în secolul următor de Ibn Hišām2, pentru a deveni, în această a doua 
variantă, sursă de referinţă în domeniu. Referinţele la modelul me-
dinez abundă în istoria modernă a lumii musulmane, şi nu ne referim 
numai la discursul islamist, ci la exemple sau posturi în care autorităţi 
seculare3 recurg la acest gen de simbolistică, avându-se în vedere, 
cum am mai afirmat, impactul deosebit asupra maselor.  

Statul este al patrulea factor care defineşte structura gândirii isla-
mice. Aşa cum se manifestă el în istoria islamului, statul musulman 
pare o structură foarte departe de idealul medinez al ummei. Cum 
observă Ibn H~aldūn, califatul, acel tip de guvernare pe care el îl de-
scrie ca fiind în conformitate cu prescripţiile Legii şi servind inte-
resului indivizilor în lumea aceasta şi cea de dincolo, este doar o 
aspiraţie, un ideal al ummei. Recăderea în ceea ce Ibn H~aldūn numeşte 
„regalitatea naturală” (guvernarea după bunul plac al conducătorului, 
în scopul satisfacerii necesităţilor materiale ale acestuia şi ale antura-
jului) se produce foarte repede, odată cu instaurarea dinastiei umayyade, 
care a marcat trecerea de la h~ilāfa la mulk, de la califat la regalitate. 
Statul musulman post-umayyad şi-a aservit religia, cum am mai spus, 
folosind-o ca bază de legitimare. Această evoluţie i-a determinat pe 

                                                        
1. Muammad ibn Isāq ibn Yasār (m. 761 sau 767), istoric arab care a adunat 

toate tradiţiile orale referitoare la viaţa Profetului Muammad şi a alcătuit 
prima biografie a acestuia, intitulată Sīratu rasūli llāh (Viaţa trimisului lui 
Dumnezeu).  

2. Abū Muammad ‘Abdul Mālik ibn Hišām (m. 833) a reluat lucrarea lui Ibn 
Isāq şi a inclus-o în cartea sa despre viaţa Profetului islamului, As-sīra 
an-nabawiyya.  

3. Momentul 1967 este o dată decisivă pentru evoluţiile politice de pe scena 
arabă. Pe lângă o revenire în forţă a mişcărilor islamiste, se poate constata şi 
o „islamizare” a vocabularului politic al autorităţilor de tendinţă, să le spu-
nem, laică. Războiul din octombrie 1973 este numit „operaţiunea Badr”, 
evocându-se celebra bătălie de la Badr, prima victorie din istoria islamului, 
când Profetul Muammad i-a învins în luptă pe qurayš-iţi, stăpâni la Mecca 
şi pricină a fugii sale din cetate. Recurgerea la simbolistica religioasă este o 
caracteristică a epocii preşedintelui egiptean Anuar Sadat care a încercat, pe 
de-o parte, anihilarea opoziţiei de stânga, nasseristă, iar pe de alta, atragerea 
bunăvoinţei monarhiilor petrolului.  
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teologi să insiste mai mult pe statul fundamentat pe legea religioasă, 
evitând subiectul califatului, formă ideală niciodată materializată. 
Astfel, teologul şi juristul Ibn Taymiyya (1263-1328) este preocupat 
în lucrarea sa Siyāsat aš-Šar‘iyya de aplicarea legii islamice, şi nu de 
tipul de guvernare care ar putea garanta aplicarea acesteia. Pe acest 
fundal, statul a dezvoltat un întreg aparat de control şi autoritate, care 
a ţinut comunitatea la mare distanţă de aparatul puterii, devenit 
apanajul unui clan sau al unei caste militare.  

Al cincilea element este constituit de categoria teologilor sau ulemalele. 
Preferăm termenul „categorie” celui de „clasă”, întrucât teologii musul-
mani nu au constituit o clasă de sine stătătoare, aşa cum putem vorbi 
în cazul clericilor creştini. Totuşi, ulemalele sunt de mai multe feluri: 
ideologi1 ai regimului în funcţie, lideri spirituali (şi, în mod nesesar, 
lideri politici) ai maselor analfabete şi, în sfârşit, lideri spirituali ai 
unor grupuri mai restrânse, de tip confrerie. Împreună cu Mohammed 
Arkoun, trebuie să observăm rolul pozitiv pe care teologii l-au jucat 
în epoca islamului clasic, asumându-şi o funcţie critică în raport cu 
puterea politică, amintindu-i permanent acesteia parametrii permişi de 
evoluţie. Am văzut, de asemenea, cum teologi de marcă, precum Ibn 
Taymiyya (1263-1328), au avut înţelepciunea de a nu insista asupra 
necesităţii califatului ca formă de guvernământ, atunci când tronul era 
ocupat de principi de origine străină sau chiar servilă2 (Mamelucii). 
Tot astfel, liderii religioşi locali au îndeplinit rolul de liant între mase 
şi puterea centrală din ce în ce mai absentă sau pe cel de mediatori 
politici între zonele periferice, greu de controlat, şi centrul de putere. 
Această exprimare socială pozitivă a corpului ulemalelor a avut, crede 
Mohammed Arkoun, repercusiuni negative în plan intelectual: pre-
ocupaţi de menţinerea unei ordini sociale în cadrul legii islamice, 
teologii au renunţat la efortul de interpretare şi au căzut în confor-

                                                        
1. Exemplele sunt din trecut, Ibn Qutayba, G|azālī, Al-Māwardī, dar pot fi lesne 

individualizate şi în prezent, dacă ne oprim numai la teologii universităţii 
islamice Al-Azhar care legitimează fiecare gest al puterii printr-o „susţinută” 
argumentaţie religioasă. 

2. Renunţând astfel la una dintre condiţiile sine qua non pe care trebuia să le 
îndeplinească canditatul la funcţia de calif an-naslu wa huwa ΄an yakūna min 
Qurayš: („descendenţa, şi anume să fie dintre Qurayš”) (cf. Al-Māwardī, 
1996, p. 15); legătura cu familia Profetului a fost o condiţionare la care s-a 
renunţat şi în cazul sultanului-calif din casa lui Otmān, a cărui origine turcă 
făcea practic imposibilă respectarea acestei condiţii.  
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mism şi în imitaţe (taqlīd). Închiderea porţilor iğtihād1-ului înseamnă 
o negare a marilor confruntări intelectuale din perioada pluralismului 
doctrinal (secolele VII-XI), înseamnă o stagnare şi o încremenire în 
schemele tradiţiei.  

Se pare că obiectivul propus de Coran şi de experienţa medineză, 
acela de a smulge individul de sub tirania clişeelor şi a mentalităţii 
anterioare momentului revelaţiei islamice, nu a fost atins. Iar teologii 
islamului nu sunt străini de această culpă.  

Islamul secolului al XIX-lea este un ansamblu de reprezentări, de 
idei mobilizatoare, amplificate de necesitatea de a rezista factorului 
colonial. Este islamul resuscitat de Abdel Kader în Algeria, de Idrīs 
al-Sanūsī în Libia, de alţi mahdī  

2 din istoria colonială a spaţiului de 
care ne ocupăm. Termenul însuşi de mahdī este de inspiraţie mesia-
nică, amintind fie islamul şiit, fie islamul confreric, cum este cazul în 
exemplele amintite. Există obiceiul, deja recurent în studiile de spe-
cialitate, de a considera fenomenul insurgenţei islamiste actuale ca o 
continuare ideologică a textelor marilor învăţaţi musulmani sau a 
reformatorilor de la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul seco-
lului XX. Însă trebuie spus că tendinţele islamiste sunt, în fapt, pro-
dusul islamului de masă, de tip confreric sau popular, melanj de 
šarī‘a şi de tradiţii locale. Fraţii Musulmani sau organizaţia At-takfīr 
wa-l hiğra3 se adresează unui imaginar religios, format în decursul 
secolelor şi extrem de sensibil la stimulii mobilizatori reprezentaţi de 
religie. Astfel se poate explica şi respingerea de către liderii mişcă-
rilor islamiste a tot ceea ce înseamnă lucru exegetic şi efort de inter-
pretare teologic, întrucât acestea nu intră în zona islamului lor de 
referinţă. Aşa cum bine se ştie, liderii mişcărilor islamiste sunt orice, 
numai teologi nu: ingineri, medici, electricieni, care merg pe o inter-
pretare ad litteram a Coranului şi a sunn-ei, singura care le este 
accesibilă. Permanenţa, forţa de expansiune şi de regenerare a acestui 
imaginar religios explică eşecul încercărilor de impunere a reformelor 
liberale în ţările islamului, acestea nefiind produse ale societăţii musulmane. 
Regimurile parlamentare au eşuat pentru că nu erau emanaţii ale reali-
tăţii sociale, aşa cum în trecut elitele urbane, de orientare tradiţionalistă 
                                                        
1. În trad. „efort de interpretare a textelor religioase”. 
2. Mahdī este un termen derivat de la verbul hadā, yahdī: „a conduce”, „a indica 

drumul drept”, „a îndruma pe cineva în direcţia bună”.  
3. Grupare islamistă marocană, în relaţie cu GSPC-ul algerian (Le Groupe 

Salafiste pour la Prédication et Combat) şi Al-Qā‘ida.  
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sau modernă, nu au reuşit în demersul lor de educare a maselor. O 
misiune extrem de dificilă dacă avem în vedere ideea că masele au 
fost sistematic excluse şi ţinute la distanţă de ceea ce însemna auto-
ritate şi putere.  

Poporul, desemnat prin termeni precum ra‘iyya1, ‘āmma 
2, awā΄3, 

sawdā΄, dahmā΄4, cu conotaţii negative apropiate de sensul lui le menu 
peuple, nu a fost recunoscut niciodată ca posibil partener la actul 
guvernării. Cât priveşte clasele sociale, în islam nu se cristalizează o 
burghezie sau un proletariat care să pună în mişcare resorturi sociale 
înnoitoare sau revoluţionare, aşa cum s-a întâmplat în Occident. 
Constituirea unei burghezii comerciale care prindea contur în Evul 
Mediu islamic a fost brusc şi definitiv întreruptă de preluarea puterii 
de către castele militare. Este o evoluţie în întregime opusă traseului 
parcurs de burghezia occidentală: „precaritate, insecuritate, disconti-
nuitate, într-un caz, ascensiune, continuitate, creativitate, expansiune 
dincolo de oceane în celălalt caz” (Arkoun, 1986, p. 78).  

II.4. Autoritatea în islam: un singur concept, 
mai multe interpretări 

În istoria sa, arabul nu a cunoscut autoritatea 
decât sub forma autocraţiei şi a despotismului 
mai mult sau mai puţin luminat. N-a experi-
mentat niciodată parlamentarismul decât sub 
forma sa consensuală şi monarhică (Chebel, 
1993, p. 95). 

Pare să fie o afirmaţie atât de tranşantă încât nu mai lasă loc la 
interpretări. Vom încerca totuşi să înţelegem mecanismul autorităţii în 
islam, unul dintre cele mai discutate şi controversate aspecte ale 
puterii şi distribuţiei acesteia în spaţiul arabo-islamic, apelând la 
modele şi concretizări istorice ale principiului, dar şi la reluări actuale 
ale acestuia. De regulă, o discuţie despre autoritatea în islam porneşte 
invariabil de la versetul coranic: O, voi cei ce credeţi! Daţi ascultare 
                                                        
1. În traducere din arabă, „subiecţi ai unei guvernări”, „supuşi”. 
2. În traducere din arabă, „populaţie”, „masă”, „popor”. 
3. În traducere din arabă, „demagog”. 
4. În traducere din arabă, „masă”, „turmă”, „populaţie”. 
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lui Dumnezeu! Daţi ascultare trimisului şi celor dintre voi ce au po-
runca! (Coran, 4, 59), cunoscut şi ca „versetul principilor”. Conform 
opiniei larg răspândite printre gânditorii musulmani din toate timpu-
rile, acest verset recomandă o repartizare a atribuţiilor, a sferelor de 
acţiune între dīn („religie”) şi dawla („stat”). După cum afirmă alţii 
împrumutând categorii ideologice care aparţin modernităţii e vorba de 
o separare a puterilor în stat. Dincolo de a tranşa discuţia despre 
interpretările date „versetului principilor”, întrebarea care se iveşte în 
mod firesc este legată de definirea autorităţii în spaţiul de civilizaţie 
arabo-islamic. Ce reprezintă autoritatea? De ce sorginte este aceasta? 
Asupra cui se exercită? 

Coranul este foarte explicit cât priveşte atribuirea autorităţii: ea 
aparţine lui Dumnezeu care creează şi porunceşte (este posesorul 
exclusiv al celor două domenii de exprimare, h~alq şi ΄amr). Prin 
simpla lectură a celor nouăzeci şi nouă de nume ale lui Dumnezeu din 
Coran1 reuşim să ne convingem de această afirmaţie: pe lângă atri-
butele de unicitate specifice dogmei islamice, apar o serie de descrieri 
care indică o suveranitate totală şi atotcuprinzătoare a lui Dumnezeu 
asupra întregii creaţii. El este al-malik dar şi mālik al-mulk2: Înălţarea 
lui Dumezeu, Regele, Adevărul! Nu este alt dumnezeu în afară de El, 
Domnul Tronului Preacinstit! (Coran, 24,116); Spune: „Dumnezeule, 
Stăpân al Împărăţiei! Tu dai împărăţia cui voieşti şi iei împărăţia cui 
voieşti. În mâna Ta este binele. Tu eşti Atotputernicul (Coran, 3,26). 
Dumnezeu este raqīb3: Temeţi-vă de Dumnezeu asupra căruia vă 
întrebaţi [...], căci Dumnezeu veghează asupra voastră (inna Allāha 
kāna ‘alāy-kum raqīb 

4-an, Coran, 3,1). Este muhaymin 
5, stăpân, do-

                                                        
1. ásmā΄u llāhi l-usnā (cele mai frumoase nume ale lui Dumnezeu). Am con-

sultat, în acest sens, lucrarea Monicăi Broşteanu, Numele lui Dumnezeu în Coran 
şi în Biblie, Editura Polirom, Iaşi, 2005. 

2. „Stăpânul împărăţiei, care singur dispune cu totul de lume şi de orice făptură” 
explică Louis Gardet în Encyclopédie de l’Islam, citată de Monica Broşteanu 
(op.cit., p. 81). 

3. Raqaba înseamnă „a controla”, „a supraveghea”, „a veghea asupra”; derivatul 
său raqīb se traduce prin „cel care controlează”, „inspector”, „supraveghetor”.  

4. Raqīb-an ‘alāy-kum: în traducere, „veghează asupra voastră”, dar şi „vă 
controlează”, „vă supraveghează”. Dacă luăm în considerare şi formele de 
imperativ ale verbului ittaqā („a se teme de Dumnezeu”) care se repetă în 
două locuri în versetul citat, avem imaginea unui suveran autoritar.  

5. Sinonim cu šahīd, în sensul că Dumnezeu ştie şi vede totul şi nimic nu-i 
scapă din ceea ce fac şi văd oamenii; astfel poate da mărturie împotriva lor 
(cf. Broşteanu, op.cit., p. 99). 
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minant, qādir, omnipotent. Majoritatea epitetelor-nume care-l descriu 
pe Dumnezeu în Coran sunt atribute de putere: al-qahhār1 („cu stăpâ-
nire absolută”), al-muntaqim2 („răzbunătorul”), šadīd al-‘iqāb3 („aspru 
la pedeapsă”, apare de 14 ori în textul coranic), al-māni‘ („cel care inter-
zice”, „Îngrăditorul”4), ar-rāfi‘ („cel care te poate ridica”, „Înălţătorul”5) 
şi al-h~āfid{ („cel care te poate coborî”, „Coborâtorul”6). Maurice Borrmans, 
citat de Monica Broşteanu (Broşteanu, 2003, p. 59), clasifică tematic 
atributele divine: unicitate, transcendenţă (sfinţenie), suveranitate, veşnicie, 
adevăr/lumină, atotputernicie, creaţie, dreptate în răsplătire, judecată etc. 

Dumnezeu se lasă descoperit prin atributele sale, iar acestea 
dezvăluie o fiinţă atotputernică, care lasă prea puţin loc unui alt tip de 
autoritate în afara celei care derivă direct de la sine. Astfel, este greu 
de conceput o autoritate care să se dezvolte independent de puterea 
divină, care, prin atributele sale, este omniprezentă. Dumnezeu are 
toate atributele unui conducător, inclusiv delegare a puterii: inna 
Allāha walā-nī ΄amra-kum („Dumnezeu mi-a încredinţat treburile 
voastre”7), afirmă califul ‘Umar ibn al-H~aāb (634-644). 

Prin urmare, autoritatea este, de sorginte divină, iar dispunerea ei, 
în procesul de delegare al puterii, este de tip piramidal: sa‘ādatu 
l-‘āmmati fī tabğīl l-mulūk wa ā‘ati-hā, kamā qāla Ardašīr bin 
Bābak: „sa‘ādatu r-ra‘iyyati fī ā‘ati l-mulūk wa sa‘ādatu l-mulūk fī 
ā‘ati l-mālik 

8” („fericirea poporului stă în venerarea suveranilor şi 
                                                        
1. Monica Broşteanu observă că atributul al-qahhār este folosit numai în alătu-

rare cu al-wāid („unicul”); de aceea, propune traducerea „unicul invincibil, 
cu stăpânire absolută” (cf. Broşteanu, op.cit., p. 80). 

2. Muntaqim („răzbunător”), dū al-intiqām („Domnul răzbunării”), innā 
muntaqimūna („Ne răzbunăm”) – în toate aceste sintagme apare Dumnezeul 
care pedepseşte pentru rău şi necredinţă. Este cealaltă faţetă a dreptăţii sale: 
versetele care-l conţin sunt avertismente pentru cei care, după ce au fost 
iertaţi, recad în greşeală (cf. Broşteanu, op.cit., p. 98).  

3. Caracterizează divinitatea în acţiunea de a pedepsi, de a mustra sau în exerci-
tarea puterii, šadīd („puternic”) fiind în structura šadīd al-‘iqāb un gradabil al 
intensităţii, cu sensul de „intensitate mare, maximă” (cf. Broşteanu, op.cit., p. 78). 

4. În traducerea lui George Grigore (Çağri Yayinlari, Istanbul, 2003). 
5. Ibidem. 
6. Ibidem. 
7. Exemplul este citat şi de Emille Tyan (1954, p. 201), în următoarea 

traducere: Dieu m’a conféré l’autorité sur vous.  
8. Mālik este unul dintre cele nouăzeci şi nouă de nume ale lui Dumnezeu în 

Coran, tradus de George Grigore prin „stăpân al Împărăţiei” în sintagma 
mālik al-mulk (Coran, 3,26).  
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supunerea faţă de aceştia, aşa cum spunea Ardašīr bin Bābak1: 
«fericirea norodului stă în supunerea faţă de regi, iar fericirea regilor 
stă în ascultarea lor faţă de Împărat»”). Invocarea regelui sasanid nu 
este fără motiv în tratatul prozatorului Al-Ğāiz}, modelul persan al 
suveranului fiind acceptat ca normă de comportament de către califii 
abbasizi. Într-o scrisoare adresată lui Mālik ibn al-Hātit, pe care-l 
numeşte guvernator al Egiptului, cel de-al patrulea calif al islamului 
‘Alī ibn Abī ālib (656-661) îi aminteşte acestuia că are de dat 
socoteală pentru faptele sale: 

Cu adevărat, tu te afli peste ei [referinţa este la egiptenii peste care e 
trimis să guverneze, n.n.], însă nu uita că cine te-a numit stă deasupra ta, 
iar Dumnezeu însuşi se află deasupra celui care ţi-a încredinţat această 
demnitate (Al-Ğāiz}, 1996, p. 18). 

Apariţia instituţiei statale sau, mai bine-zis, a formei de organizare 
statală în Arabia secolului VII reprezintă o modificare considerabilă a 
vechilor structuri de autoritate, de natură tribală. Dacă adăugăm, şi 
am zice că e aproape obligatoriu, la acest aspect şi dimensiunea reli-
gioasă conferită noii structuri statele de la Medina, am avea premisele 
unei naşteri complicate a noului tip de autoritate. Tranziţia de la şeful 
de trib, ales în fruntea alor săi pe criterii de merit (complexul de cali-
tăţi sintetizate de concepul de muruwwa), la un conducător puternic, 
şef militar, politic şi religios deopotrivă este deja semnificativă. 
Desigur, tranziţia de la un sistem la altul nu reprezintă o ruptură între 
noul sistem de cel vechi, ci o reordonare a structurilor sociale în sco-
pul de a corespunde noilor realităţi. Dacă în sistemul tribal noţiunea 
de conducător era strâns legată de cea de înţelept, asistat în luarea 
deciziei de un sfat al bătrânilor, în sistemul descris de dawla ideea de 
conducător este condiţionată de putere, exercitată pe mai multe planuri. 

Autoritatea este putere. Pare să fie rezumatul unei relaţii extrem 
de complexe între deţinătorul puterii şi cel care se bucură de auto-
ritate. Care este vocabula cea mai potrivită pentru a reda ideea de 
autoritate în limba arabă? Dacă luăm un dicţionar2 la întâmplare şi 
vrem să găsim echivalentul arab pentru autorité sau authority vom 
constata că primul termen cu care se stabileşte echivalenţa semantică 
este sula, vocabulă explicată prin două sinonime, nufūd şi ta΄tīr 
                                                        
1. Ardašīr bin Bābak, primul rege sasanid, rege al întregii Persii (226-241). 

Dinastia al cărei fondator este Ardašīr bin Bābak a domnit în Persia până în 
651, anul în care teritoriile sasanizilor au intrat sub domninaţia musulmană.  

2. Noi am ales Al-Manhal, dicţionarul francez-arab (vezi bibliografia). 
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(„influenţă”). Să observăm contextele lexicale în care se foloseşte 
sula: tağāwuz as-sula („abuz de autoritate/putere”); sayara sulata-hu 
(„a-şi impune autoritatea”). Când trebuie tradusă expresia autorité de 
la loi 1, sula este substituită cu sulān: sulān al-qānūn. Desigur, urmăm 
procesul invers, observând termenii din limbile franceză şi engleză cu 
care au fost echivalate cele două vocabule sula şi sulān. Sula2 este 
„forţă”, „influenţă”, „posesie”, „putere”, „guvernare”, „autoritate”. Sunt 
date şi câteva contexte lexicale în care poate fi folosit acest cuvânt: 
sula rūiyya („putere spirituală”), sula qad{ā΄iyya („putere juridică”), 
sula mulaqa („putere absolută”), şi forma de plural curent folosită 
pentru a denumi autorităţile (statului, în general) suluāt. Cât priveşte 
echivalarea vocabulei sulān, avem următoarea serie de termeni: „auto-
ritate”, „dominaţie”, „imperiu” (fig.), „putere”, „normă”, „suveranitate”, 
„sultan” (titlu); primele contexte lexicale prin care se exemplifică 
întrebuinţarea sunt: sulān al-qānūn („autoritatea legii”) şi al-qānūnu 
sulān-un („legea este suverană”). Comparând cele două vocabule, 
vom observa preferinţa dicţionarelor în a echivala sulān cu „auto-
ritate” şi a o lega de putere şi lege. 

Sulān este o vocabulă coranică şi, în toate contextele3 în care 
apare, se referă la puterea divină şi la diversele forme în care aceasta 
s-a manifestat. 

Noi vom arunca groaza în inimile tăgăduitorilor, căci ei I-au alăturat lui 
Dumnezeu ceva asupra căruia nici o împuternicire n-a fost pogorâtă 
(Coran4, 3, 151). 
Noi suntem doar oameni asemeni vouă, iar Dumnezeu dăruieşte din harul 
Său cui voieşte dintre robii Săi. Noi nu vă putem aduce nici o împu-
ternicire, decât cu îngăduinţa lui Dumnezeu. Credincioşii să se încreadă 
în Dumnezeu (Coran, 14, 11). 

Termenul sulān, în accepţiunea de „autoritate”, se foloseşte în araba 
curentă în mai puţine contexte, în comparaţie cu sula. O explicaţie 
poate fi legată de specializarea lui sulān, începând din perioada 
selgiukidă, în desemnarea unei funcţii, demnităţi politice. În 1055, 
selgiukidul Toghul este numit sulān, primul din istoria islamului, 

                                                        
1. Cf. Al-Manhal, 2000, s.v. autorité 
2. Cf. As-sabīl al-wasī, 1999, s.v. s-l- 
3. Coran, 7, 71; 10, 68; 11, 96; 12, 40; 14, 10; 14, 11, 22; 15, 42; 16, 99; 17, 65; 

18, 15; 23, 45; 27, 21; 34, 21; 37, 30, 37, 156; 40, 23; 40, 35; 40, 56; 44, 19; 
51, 38; 52, 38; 53, 23; 55, 33; 3, 151; 4, 91, 4, 144, 4, 153; 6, 81; 7, 33; 17, 
33; 17, 80; 22, 71; 28, 35; 30, 35; 16, 100; 69, 29. 

4. În traducerea lui George Grigore (Çağri Yayinlari, Istanbul, 2003).  
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titlu recunoscut de califul abbasid. Unii specialişti consideră că acest 
moment, în care atribuţiile sunt împărţite între calif, căruia îi rămâne 
latura spirituală a autorităţii, şi sultan, care preia pregorativele 
politice şi militare ale acesteia, marchează separarea efectivă a 
sferelor de putere în statul abbasid. Am putea aduce în discuţie, în 
acest punct, autoritatea religioasă, care nu era reprezentată nici de 
calif, nici de sultan, ci de clasa specialiştilor în kalām (ştiinţele legate 
de interpretarea Coranului şi a sunnei). În mod clar ea nu apare în 
această reîmpărţire a puterii politico-spirituale. Să fie absenţa ei din 
această redistribuire a puterii o dovadă că autoritatea teologilor asupra 
societăţii era un dat, un fapt de la sine înţeles, care nu putea fi pus în 
discuţie? Sau o ignorare a unei clase care s-a impus şi şi-a impus 
voinţa asupra deciziilor suveranului pe care l-a înconjurat cu supuşenie, 
dar căruia nu s-a supus deplin? Sau să fie mai degrabă o concretizare 
pragmatică a dorinţei de putere a unei caste militare (selgiukizii), a 
cărei convertire la islam nu a reprezentat decât un prim şi necesar pas 
către puterea efectivă? Să fie pragmatismul noilor veniţi în califat în 
confruntare cu un sistem de autoritate aflat într-o perioadă de decădere? 
Răspunsul poate să-şi găsească justificarea în oricare din întrebările 
formulate mai sus. Însă ne preocupă în mod special să definim 
autoritatea, sulān, în spaţiul arabo-islamic până în momentul în care 
termenul începe să desemneze o demnitate politică în statul abbasid, 
dar şi în epocile care a urmat acestui eveniment, dacă modificările se 
impun a fi înregistrate. 

Transformarea religiei în ideologie, fenomen pe care specialiştii în 
istoria timpurie a islamului o asimilează războaielor de apostazie1 
                                                        
1. Triburile care, imediat după moartea lui Muammad, anunţă ruperea pactului 

de alianţă semnat cu acesta în timpul vieţii lui sunt acuzate de Abū Bakr de 
apostazie faţă de religia islamică (în arabă, ridda), dând astfel o justificare 
religioasă intenţiilor politice de menţinere a unităţii comunităţii nou-formate 
în Peninsula Arabă. Abū Bakr, energic şi integru, unul dintre primii convertiţi 
la islam şi tatăl Aishei, soţia preferată a lui Muammad, înţelege miza 
menţinerii unităţii comunitare după dispariţia Profetului şi trebuie să impună 
autoritatea Medinei în faţa triburilor beduine care denunţaseră pactul semnat 
cu Muammad (cf. Thoraval, 1997, p. 69). Miza este depăşirea stadiului de 
fragmentare tribală a societăţii din Arabia şi trecerea către o formă superioară 
de organizare, cea de tip statal. Acuzaţia de apostazie continuă să fie una 
dintre cele mai grave crime de care se poate face vinovat un musulman, ea 
însemnând în dreptul musulman, pedeapsa cu moartea. Preşedintele egiptean 
Sadat a fost asasinat (în 1981) după ce a fost declarat apostat de către extre-
miştii islamişti. Marele gânditor liberal sudanez Mamūd Taha este condamnat 
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declanşate de primul succesor al lui Muammad, Abū Bakr a-S{iddīq 
(632-634), este, credem, momentul în care religia devine justificare 
sau legitimare pentru acţiunile politice. Este începutul unei relaţii 
sinuoase de interlegitimare între politic şi religios şi de poziţionare a 
fiecăreia dintre cele două categorii în raport cu ideea de putere. Se 
creează, începând cu acest moment, o serie de intercondiţionări între 
putere (autoritate), deţinătorii acesteia şi tipul de legitimitate la care 
făceau apel. Este dificil şi să analizăm conceptul de autoritate în 
cultura arabo-islamică fără să ţinem în permanenţă seama de sursa de 
la care se legitimează autoritatea şi de tipul raportului dintre autoritate 
şi legitimitate. Abū Bakr a-S{iddīq este, din acest punct de vedere, 
precursorul noţiunii de legitimare a autorităţii în islam; el este cel care 
apelează, conştient, la motivaţia religioasă pentru a explica primele 
confruntări militare de după dispariţia lui Muammad. Dacă discuţiile 
privitoare la comunitate aveau în vremea lui Muammad un caracter 
contradictoriu în ceea ce priveşte stabilirea naturii acesteia, religioasă 
sau/şi politică, lucrurile sunt mai puţin complicate atunci când dis-
cuţia se referă la domnia primului calif din istoria islamului. Perioada 
primilor patru califi ai islamului (632-661), cunoscuţi ca al-h~ulafā  ́
ar-rašīdūn („califii cei drepţi”, „cei bine călăuziţi” sau „califii 
ortodocşi”) se caracterizează prin faptul că puterea politică se află în 
mâinile „ideologilor” (cf. Mansour, 1975, pp. 20-21), a celor care au 
prestigiul de a se fi numărat printre cei mai apropiaţi însoţitori ai 
Profetului. Atâta vreme cât energiile noii religii, puternic ideologizată 
politic în perioada califilor ortodocşi, au fost folosite exclusiv ca 
instrument de mobilizare a comunităţii pentru acţiunile de expansiune 
şi cucerire de noi teritorii, ideologii şi conducătorii politici au format 
o singură entitate deţinătoare de autoritate. 

În momentul în care apartenenţa la un grup anume primează în 
faţa identităţii religioase nou-dobândite se produce ruptura în binomul 
ideolog religios/conducător politic. Fisurile apar din vremea califului 
‘Utmān1 şi se accentuează până la a deveni manifestări impuse de 

                                                        
la moarte, acuzat fiind de apostazie, de către un tribunal religios din Sudan 
(pe 18 ianuarie, 1985); cf. Taha, Mamūd Muammad, Nawa mašrū‘-in 
mustaqbalī li l-islām. Talālat-un min al-‘amāl al-΄asāsiyya li l-mufakkir 
aš-šahīr Mamūd Muammad Taha, prefaţată de Asma  ́Mamūd Muammad 
Taha şi Nūr Muammad H{amad, al-Markaz at-taqāfī al-‘arabī, Beirut, 2002. 

1. ‘Utmān (644-656), a treilea calif al islamului în ordinea succesiunii de la 
Muammad, şi el ginere al Profetului, nu făcea parte din clanul haşemit, 
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evoluţiile politice, începând cu guvernarea lui Mu‘āwiya ibn Sufiyān 
(661-680), primul calif din dinastia umayyadă (661-750). Transferul 
capitalei califale de la Medina la Damasc constituie în sine un simbol 
al separării binomului de autoritate ideolog religios/conducător politic, 
fiecare dintre cele două elemente delimitându-şi un spaţiu de acţiune. 
Religioşii, însoţitori ai Profetului şi deţinători ai adevărurilor revelate, 
rămân la Medina, cetatea lui Muammad, pentru a afirma continuitatea 
dintre ei şi Profet, pe de-o parte, şi pentru a păstra, pe de altă parte, 
apropierea maximă de sursa de legitimitate: modelul profetic. Mu‘āwiya 
alege Damascul, transfer de două ori important, dacă adăugăm şi adop-
tarea principiului ereditar în procesul de succesiune la putere, marcând 
astfel o turnură decisivă în istoria politică a spaţiului arabo-islamic, 
trecerea de la h~ilāfa la mulk (cf. Al-‘Uz}mā, 2000), de la califat la 
monarhie1. Rămaşi brusc fără putere şi, prin urmare, fără autoritate, 
                                                        

familia din care provenea Muammad, ci din ramura umayyadă a tribului 
Qurayš pe care o favorizează în detrimentul celorlalţi în atribuirea funcţiilor 
politice şi în distribuirea prăzii de război. Este primul caz de nepotism din 
istoria islamului, această atitudine părtinitoare a califului fiind unul dintre 
motivele pentru care o parte semnificativă a musulmanilor de primă generaţie 
nu i-au mai recunoscut dreptul de a guverna comunitatea. A fost asasinat în 
656, crimă politică ce va cântări greu în istoria ulterioară a califatului, 
declanşând o gravă luptă pentru succesiune (cf. Thoraval, 1997, p. 70). 

1. Legitimitatea sistemului monarhic instaurat de dinastia umayyadă este 
motivată de teologii sunniţi printr-un adīt profetic care spune: al-h ~ilātu fī 
ummatī talātūna sanat-an, tumma takūna mulk-an ba‘da dalika („califatul va 
guverna comunitatea mea vreme de treizeci de ani, după aceea va veni 
monarhia” – trad.n.); la sfârşitul celor treizeci de ani despre care aminteşte 
Profetul în acest adīt, H{asan ibn ‘Alī, fiul califului ‘Alī ibn Abī ālib 
(656-661) a renunţat la dreptul său de conducere a califatului în favoarea 
umayyadului Mu‘āwiya ibn Sufiyān, în 661. Este un adīt profetic la care 
sunniţii fac apel pentru a conferi legitimitate formei de guvernământ instituită 
de clanul umayyad, monarhia ereditară. Se întâmplă deseori în teologia 
sunnită ca diverse aspecte care reglementează viaţa comunitară să-şi aibă 
sursa de legitimare în corpul de adīt nabawī („tradiţiile profetice”). Pe acest 
model, instaurarea monarhiei de tip ereditar de către clanul umayyad în 661 
dobândeşte legitimitate religioasă dublu motivată: pe lângă existenţa adīt-ului 
profetic, gestul lui Mu‘āwiya se sprijină de consensul general al comunităţii, 
de altfel, anul în care H{asan, fiul califului ‘Alī, renunţă la tron în favoarea 
umayyadului Mu‘āwiya, 661, este cunoscut în istoria islamului ca ‘ām al-ğamā‘a, 
„anul consensului”. Sunniţii consideră monarhia instaurată de Mu‘āwiya, înainte 
de toate, o alternativă care vine să pună capăt stării de fitna („dezbinare”) care 
ameninţa unitatea ummei, ca întreg, dar şi existenţa islamului, ca religie; astfel, 
decizia lui Mu‘āwiya este interpretată ca un gest salvator pentru statul islamic. 
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oamenii religiei şi-au dat seama de necesitatea de a răspunde într-un 
fel agresiunii suferite din partea politicului. Extinderea influenţei la 
nivelul maselor de credincioşi, prin accentuarea dimensiunii sociale a 
misiunii profetice, de normare a vieţii comunităţii în conformitate cu 
principiile de sorginte divină, a fost metoda prin care teologii au 
reuşit să-şi creeze o bază largă de susţinători care, în curând, se va 
suprapune peste noţiunea de umma. Ibn al-‘Arabī, teologul malekit 
andaluz1 în secolul al XI-lea, ne surprinde prin analiza sa extrem de 
lucidă asupra evoluţiilor din islamul începuturilor: 

kāna al-umarā΄ qabla hada l-yawmi, wa fī adri l-islāmi, hum al-‘ulamā΄u 
wa r-ra‘iyyatu hum al-ğundu. Fa arada n-niz}āmu wa kāna al-‘awāmmu 
al-quwwādu farīq-an wa l-umarā΄u farīq-an ΄āh~ara. Tumma faala Allāhu 
al-΄amra, fa āra al-‘ulamā΄u farīq-an wa l-΄umarā΄u ΄āh~ara wa ārati 
r-ra‘iyyatu anf-an wa āra al-ğundu ́ āh~ra fa ta‘ārad{ati l-΄umūr („Înaintea 
acestei zile, adică în zorii islamului, principii şi ulemalele formau o singură 
clasă, iar poporul alcătuia armata. Însă sistemul şi-a urmat cursul, iar 
poporul şi conducătorii militari au devenit o singură structură, în timp ce 
principii s-au constituit într-o clasă aparte. Apoi, Dumnezeu a despărţit 
lucrurile şi ulemalele au devenit o clasă, iar principii o alta, în timp ce poporul a 
format o categorie, iar armata o alta, totul s-a transformat în contradicţie”). 

                                                        
Statul islamic (al musulmanilor) s-a constituit în trei etape bine delimitate în 
concepţia sunnită: prima este legată de organizarea comunităţii de la Medina, în 
timpul vieţii Profetului; a doua este legată de guvernarea lui Abū Bakr, 
primul succesor al lui Muammad, care prin hotărârea sa de a lupta împotriva 
celor care refuzau adeziunea politică la comunitatea de la Medina, a impus 
formula dīn wa dawla („religie şi stat”) în definirea statului medinez; a treia 
etapă fiind reprezentată de guvernarea umayyadului Mu‘āwiya. Se observă 
din scrierile sunnite un fel de acceptare liniştitoare în faţa deciziei lui 
Mu‘āwiya, care s-a dovedit a fi mai capabil decât ‘Alī în a menţine unitatea 
comunităţii, aspect care nu este lăsat nesubliniat de către istoricii sunniţi. 
Urmând principiul care spune: idā lam yakun mā turīdu, fa ΄arid mā yakūnu 
(„dacă nu s-a întâmplat ceea ce îţi doreşti, atunci doreşte-ti ceea ce se 
întâmplă” – trad.n.), sunnţii văd în Mu‘āwiya soluţia cea mai bună pentru 
momentul istoric respectiv; mai mult acesta se bucură de o descriere pozitivă: 
kāna alīm-an wa waqūr-an ra ī́s-an sayyid-an fī n-nās karīm-an ‘ādil-an 
šahm-an („era caritabil şi răbdător în calitate de conducător, nobil şi drept”). 
Prin urmare, pentru teoriile politice dezvoltate ulterior în spaţiul sunnit, statul 
lui Mu‘āwiya este o structură care a devenit exemplu pentru etapele 
următoare, în care religia a fost utilizată ca g\iā  ́idīulūğī („acoperire”, „justificare 
ideologică”); Cf. Al-Gābirī, 1992, pp. 231-234.  

1. Citat de Al-Ğābirī (1992, p. 234). 
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La începutul secolului al II-lea al islamului, este pe cale de a se 
structura o clasă a teologilor, specialişti în interpretarea dreptului 
canonic, care, bucurându-se de încrederea poporului, şi-a asumat rolul 
de sfătuitor al puterii politice. Comunitatea însăşi trăia cu sentimentul 
că, prin reprezentanţii ei (aceşti religioşi, specialişti în legea islamică), 
se află mai aproape de puterea politică. Se naşte astfel ideea de auto-
ritate comunitară care va reprezenta în toată istoria islamului contra-
ponderea la puterea politică şi baza de legitimitate a acţiunilor clasei 
ulemalelor. Am adăuga că teologii au dobândit, prin atragerea maselor 
în zona lor de influenţă, o dublă legitimitate: cea divină a fost invo-
cată în obţinerea legitimităţii populare. 

Orice analiză a componentei politice a spaţiului de cultură arabo-
-islamic trebuie să pornească de la premisa existenţei a trei tipuri de 
exprimare politică: autoritatea, puterea legitimă şi puterea virtuală  
(cf. Mozaffari, 1987, p. 19). Relaţia dintre aceste trei elemente este 
descrisă de raportul de condiţionare a puterii legitime de către auto-
ritate, în timp ce puterea virtuală descrie o sferă în care deţinătorii 
puterii pot varia, în condiţii istorice diferite. 

Šar‘iyya („legitimitate”) este un concept fundamental în înţele-
gerea noţiunii de autoritate în spaţiul arabo-islamic. Rădăcina tricon-
sonantică š-r-‘ înseamnă a face, a elabora o lege: šar‘-un, ca şi šarī‘at-un, 
se referă la şi desemnează legea islamică, în timp ce un alt derivat  
de la această rădăcină tašrī‘-un înseamnă legislaţie. Aşadar, este 
legitim cel care acţionează conform Legii, care, scrisă cu majusculă, 
se referă la legea islamică. Raportul de intercondiţionare dintre lege  
şi autoritate este atestat şi de dicţionare, atunci când un termen 
precum „lege” trebuie tradus în limba arabă: loi1 este qānūn2, sula, 
siyāda3 sau šarī‘a, legea divină (šarī‘atu Allāh). Šar‘iyya („legitimi-
tatea”), alături de democraţie şi raţiune, reprezintă una dintre provo-
cările interne ale societăţilor arabo-islamice contemporane şi ea nu 

                                                        
1. Cf. Al-Manhal (Dictionnaire français-arabe), s.v. „loi”.  
2. „Bază juridică”, „canon” (în filozofie), „cod de legi”, „drept”, „normă”, „ordo-

nanţă” (în administraţie), „statut”. Apare în sitagme precum: qānūn al-murāfa‘āt 
(„codul de procedură”), qānūn ğinā ī́ („cod penal”), qānūn al-΄awāl 
aš-šah ~iyya („statutul personal”) etc.  

3. Siyāda: tradusă în araba curentă prin „suveranitate”, vocabula acoperă o arie 
semnatică mai largă însemnând „autoritate”, „dominaţie”, „putere”, „supre-
maţie”. Amintim că în societatea de tip tribal sayyid, derivat de la aceeaşi 
rădăcină, era unul dintre termenii care îl desemnau pe conducătorul comunităţii.  
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trebuie confundantă (Bahā  ́ad-Dīn, 1984, p. 9) cu qānūniyya („lega-
litate”). Disocierea dintre cele două vocabule are la bază diferenţele 
dintre šar‘-un şi qānūn-un, legea sacră şi legea de inspiraţie civilă. 
Šar‘iyya este fundamentul relaţiei dintre al-ākim1 şi al-makūm2: 
tah~talifu qudratu l-ākim ‘alā muwāğahati l-mašākili wa t-taaddiyāt 
bayna ālat-in yakūnu n-nāsu fī-hā ma‘a-hu wa ālat-in yakūnu n-nāsu 
fī-hā d{idda-hu (Bahā  ́ ad-Dīn, 1984, p. 10) („capacitatea conducă-
torului de a face faţă problemelor şi provocărilor diferă mult între si-
tuaţia în care oamenii sunt de partea sa şi cazul în care aceştia îi sunt 
împotrivă”). Prin urmare, relaţia ākim – makūm este considerată 
ğawhar aš-šar‘iyya (Bahā  ́ad-Dīn, 1984, p. 10) („esenţa legitimităţii”) 
li-anna aš-šar‘iyyata fī n-nihāyati hiya al-insiğāmu bayna l-ākim wa 
l-makūm („pentru că legitimitatea este, în cele din urmă, armonia 
dintre guvernant şi guvernat”). 

Limba arabă a produs perechi de termeni derivaţi de la aceeaşi 
rădăcină pentru a defini relaţia dintre guvernant şi guvernat: astfel, 
pe lângă deja amintitele ākim – makūm, la fel de cunoscute sunt 
mālik3 – mamlūk şi ra΄īs – mar΄ūs4, obţinute prin procedeul de deri-
vare internă de la schemele celor două participii ale verbului arab, cel 
activ corespunzându-i guvernantului, iar cel pasiv guvernatului. Credem 
că, în cazul de faţă, categoriile lingvistice clarifică mai repede decât 
ar face-o împrejurările istorice relaţia dintre conducător şi popor în 
spaţiul de civilizaţie arabo-islamic. Fiecare dintre cele două participii 
verbale şi valorile implicite ale acestora îi caracterizează pe cei doi 
actanţi ai jocului de putere, nelăsând loc la îndoieli în privinţa locului 
ocupat şi nici a relaţiei dintre ei. Limba nu este niciodată neutră: 
al-kalimatu fī mağāl-in qad yakūnu la-hā waznu d-dahabi wa qad 
yakūnu la-hā waznu r-rīša (Bahā  ́ad-Dīn, 1984, p. 84) („cuvântul potri-
vit poate să aibă greutatea aurului sau fragilitatea unui fulg”). Astfel, 
sunt cuvinte care şi-au pierdut din valoare în anumite împrejurări 
istorice, cuvinte care au fost discreditate şi marginalizate sau chiar 
                                                        
1. În traducere, „cel care conduce”, „care guvernează”. 
2. În traducere, „condus”, „guvernat”. 
3. Rădăcina triconsonantică m-l-k este legată de ideea de posesie, putere, în timp 

ce -k-m se referă la „a guverna”, dar prin înţelepciune. H {ikma, de la aceeaşi 
rădăcină, înseamnă „înţelepciune”.  

4. Ra ī́s - mar΄ūs, conducător, guvernant/condus, guvernat, apare ca şi pereche 
de antonime la Al-Fārābī, în descrierea pe care acesta o face cetăţii ideale. 
Participiul pasiv mar΄ūs nu pare să fi avut o utilizare masivă, dincolo de 
literatura filozofică (cf. Lewis, 1988, p.140). 
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abandonate de limbă. Însă, aşa cum am văzut în acest studiu, se 
întâmplă de multe ori ca ele să fie reutilizate şi resemantizate. 

În principiu, comunitatea conferă legitimitate conducătorului, însă 
acesta are un mandat divin; în acelaşi timp, el poate fi destituit, după 
cum teoretizează Al-Māwardī (1996, pp. 29-30), din câteva motive 
(ğar-un fī l-‘adāla1 şi naq-un fī badani-hi2) de către comunitate, 
întrucât aceasta nu poate greşi, fiind călăuzită de ulemale, inspiraţi, la 
rândul lor, de legea divină. Puterea şi legitimitatea acesteia se învârt 
într-un cerc de dependenţe extrem de complex. Intelectualii musulmani 
contemporani3 au tendinţa de a condiţiona legitimitatea unui con-
ducător de coeziunea şi unitatea comunităţii pe care o guvernează, 
astfel încât vocabula šar‘iyya este explicată prin sintagma negativă 
‘adamu t-tafriqat4, iar exemplul preferat pare a fi Libanul, al cărui 
caracter multietnic şi plurireligios ar determina imposibilitatea de a fi 
guvernat şi, în consecinţă, criza de legitimitate cu care se confruntă 
orice conducător care ar încerca să guverneze această entitate5. 

Camille Mansour observă (1975, p. 90) o specializare a responsa-
bilităţilor în cadrul statului califal sau o specializare a funcţiilor care 
determină o delimitare a formelor de autoritate. Se conturează limpede 
două categorii: califul, pe de-o parte, cu tot aparatul administrativ şi 
politic care-i stă la dispoziţie, şi ulemalele, pe de alta, care, deşi 
excluşi în mare măsură de la decizia politică directă, au un rol decisiv 
în controlul maselor. Ulemalele sunt doctorii Legii, ei interpretează şi 
explică šarī‘a; într-un cuvânt, ei sunt muğtahidūna, aceia care depun 
eforturi în interpretarea sensului textelor religioase, pentru a le trans-
forma în norme sociale. Prin urmare, sunt indispensabili sau au devenit 
astfel printr-o reacţie de răspuns la lovitura de autoritate dată umayyazilor 
de ‘aabiyya6, la începutul guvernării acestei dinastii (661-750), stare de 
fapt permanentizată ulterior. Interacţiunea dintre cele două categorii 
este inevitabilă: fiecare care nevoie de cealaltă şi discuţia ajunge din 
                                                        
1. În traducere, „când este nedrept în guvernare” (literal: „când lezează ideea de 

dreptate”).  
2. În traducere, „când are o deficienţă fizică” (care să-l împiedice să guverneze 

în bune condiţii). 
3. Cei mai importanţi dintre ei sunt citaţi şi în bibliografia noastră.  
4. În traducere, „nefărâmiţare”, „integritate” (cf. Bahā  ́ad-Dīn, 1984, p. 17). 
5. Temenul „entitate” (kiyān, în textul arab) este folosit pentru a denumi Libanul, 

căruia i se refuză descrierea de waan, „patrie (cf. Bahā  ́ad-Dīn, 1984, p. 17). 
6. „Spirit de corp” sau „de grup”, concept teoretizat de istoricul şi sociologul 

maghrebin Ibn H~aldūn (1332-1406). 
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nou la relaţia dintre dīn, dawla şi dunyā, descrisă în amănunt în 
subcapitolul II. 3. b. 

Din această interacţiune descrisă mai sus se creează două concepte 
de autoritate în islamul clasic: califatul, instrument al autorităţii şi 
protector al dogmei islamice, şi comunitatea reprezentată de ulemale 
şi consensul dintre aceştia, al-΄iğmā‘, care devine sursă de drept şi 
argument de autoritate. Deşi autoritatea este de origine divină, în 
practică ea se prezintă sub o formulă bicefală, suveranul şi clasa ule-
malelor, ca expresie a consensului comunitar. Expresia „consens 
comunitar” nu trebuie înţeleasă greşit: ea reprezintă o atitudine de 
acord asupra unui punct anume din dogma islamică între cei care 
interpretează Legea. Care este legătura acestui fapt cu comunitatea? 
Răspunsul imediat ar fi că există o relaţie de reprezentativitate asumată 
de către ulemale în a călăuzi social masele a căror legătură cu învă-
ţaţii religioşi este mult mai palpabilă decât cea cu suveranul, imagine 
îndepărtată a puterii. Ibn Taymiyya (m. în 1328), deşi un critic al ideii 
existenţei unui cler musulman, recunoaşte poziţia oamenilor religiei, 
numindu-i clasa care conduce în fapt comunitatea, prin ştiinţa şi vir-
tutea lor. Ei sunt moştenitorii Profetului care trebuie să păstreze intactă 
învăţătura coranică şi să transmită suveranului cele cerute şi reco-
mandate de textele sacre (Al-‘Uz}mā, 2000). Pentru Ibn Taymiyya 
(Mansour, 1975, p. 97), cel mai important aspect legat de activitatea 
ulemalelor este explicarea Legii şi păstrarea acesteia în canoanele 
tradiţionale, în timp ce statul, reprezentat de calif, emir, principe, nu 
are altă atribuţie decât aceea de a asigura punerea în aplicare a 
sentinţelor judecătorilor şi a edictelor religioase (fatwa) ale învăţaţilor 
Legii (muğtahidūna). Din schema de putere trasată de Ibn Taymiyya, 
autoritatea politică pare a fi un cadru ce trebuie să asigure executarea 
interpretărilor Legii pe care ulemalele le elaborează şi le explică 
comunităţii pe care o călăuzesc. În ciuda importanţei pe care o recu-
noaşte clasei ulemalelor, Ibn Taymiyya le refuză acestora iniţiativa 
legislativă independent de Coran, sunna şi consensul la care au ajuns 
însoţitorii Profetului asupra anumitor puncte doctrinare. 

Consensul comunitar (al-΄iğmā‘) sau autoritatea comunitară1 este 
una dintre ideile esenţiale care au fost reluate şi asupra cărora au 
insistat reformatorii musulmani de la sfârşitul secolului al XIX-lea şi 

                                                        
1. Expresia este totuşi departe de a reda semnificaţiile pe care le are acest 

concept în sistemele democratice de tip occidental.  
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începutul secolului XX, mergându-se până la a se afirma că noţiunea 
de iğmā‘ poate fi reconotată semantic sub influenţa ideii de demo-
craţie de tip occidental. Pentru reformiştii musulmani, consensul comu-
nitar poate deveni instrumentul prin care societatea arabo-islamică se 
poate adapta ideologic progresului. Reluând „versetul principilor” 
(Coran, 4, 59), egipteanul Muammad ‘Abdu (1849-1905) redefineşte 
categoria celor care alcătuiesc ūlū al-΄amr („cei ce au porunca”), în ea 
intrând deopotrivă suverani, teologi, comandanţi ai armatei şi orice alt 
potentat spre care masele s-ar putea îndrepta atunci când au nevoie. 
Ūlū al-΄amr sunt identificaţi ca fiind ahlu l-all wa l-‘aqd1. Datoria 
acestora este de a se pune de acord asupra aspectelor care coordonează 
societatea islamică, de a lua decizii pentru bunul mers al acesteia, 
decizii care să nu contravină însă Coranului şi sunnei. Apare o altă 
noţiune care, la Muammad ‘Abdu, devine bază de acţiune pentru ūlū 
al-΄amr: este vorba despre maāli2, interesele comunităţii. Cei care 
au porunca trebuie să fie reprezentanţi ai revendicărilor naţiunii şi 
garanţi ai interesului comunităţii în faţa despotismului suveranului; de 
aceea, se impune să fie ascultaţi de mase. Deciziile celor care repre-
zintă ūlū al-΄amr („luate prin consens”) referitoare la interesele comu-
nităţii exclud sfera spirituală, trebuind să se limiteze la aspectele practice 
în care ei pot avea sau dobândi competenţe (Mansour, 1975, pp. 107-110). 

Prin urmare, există o zonă de decizie intangibilă, în care autori-
tatea este de necontestat: în aspectele legate de credinţă şi de cult, afirmă 
reformatorul egiptean Rašīd Rid{ā3, trebuie să se ţină cont de poziţiile 
                                                        
1. În traducere, „cei care leagă şi dezleagă”, (literal: „cei care au puterea de a decide”). 
2. Pluralul substantivului malaat-un însemnând „interes”, „bun”, „avantaj”.  
3. Rašīd Rid {ā (1865-1935), opozant virulent al menţinerii unei tutele străine 

asupra lumii musulmane, a apărat ideea reinstaurării califatului. După abolirea 
califatului în 1924 de către Mustafa Kemal Atatürk, a propus organizarea 
naţiunilor musulmane după o structură federativă, cu un guvern unic. Muammad 
Rašīd Rid {ā este considerat teoreticianul ideii de stat islamic. În lucrarea sa 
Al-H ~ilāfa aw al-imāma al-‘uz }mā (Califatul sau imamatul cel glorios) vor-
beşte despre crearea unui partid reformist islamic care să pregătească instau-
rarea noului stat islamic, a noului califat: statul islamic trebuie întemeiat pe 
legea islamică, šarī‘a, însă trebuie să respecte alte două principii importante 
în structura sa de organizare, al-iğtihād şi aš-šūrā, adică efortul de interpre-
tare a textelor religioase şi de punere a acestora în concordanţă cu contempo-
raneitatea, şi principiul consultativ, care presupune consultarea unei mase cât 
mai largi, dar şi reprezentative, în procesul de luare a deciziilor. Punctul de 
reper al acestui stat ipotetic este califatul ideal, despre care musulmanii cred 
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primelor generaţii de musulmani care au căzut de acord asupra acestora, 
astfel încât consensul însoţitorilor Profetului în problemele religioase 
reprezintă autoritatea. Cât priveşte aspectele profane (dunyawiyyāt) şi 
interesele sociale ale comunităţii, Dumnezeu ne-a lăsat o libertate 
deplină (Mansour, 1975, p. 118), afimă Rašīd Rid{ā; prin urmare, ahlu 
l-all wa l-‘aqd trebuie să ţină seamă numai de malaa, de interesul 
comunităţii şi progresul acesteia. Rašīd Rid{ā respinge o delimitare prea 
largă a categoriei celor care deţin autoritatea, ahlu al-all wa l-‘aqd, 
reluând o aserţiune a lui Taftazānī1 care se întreabă: Dacă întreaga 
comunitate conduce2, atunci cine este cel condus (Mansour, 1975, p. 123)? 
Participarea la luarea deciziei trebuie să fie restrânsă, astfel că noţiuni 
precum iğmā‘ („consens”), umma („comunitate”) devin sinonime cu 
ahlu š-šūrā („cei care sunt consultaţi”) sau ūlū al-΄amr („cei care au 
porunca”3) sau ahl al-all wa l-‘aqd („cei care leagă şi dezleagă”). 
Nici un cuvânt însă despre metodele de delegare a puterii către aceşti 
ūlū al-΄amr, de unde se poate deduce că ei nu primesc o delegare sau 
o împuternicire explicită din partea comunităţii, ci se află în poziţia 
de a decide în virtutea unor aptitudini ce nu le pot fi negate. Autoritatea 
lor pare a fi mai degrabă aceea a unei oligarhii decât un tip de 
                                                        

că a existat în timpul celor patru califi ortodocşi. În teoria statului islamic, 
Rašīd Rid {ā distinge alte două tipuri de califat care au existat în decursul istoriei 
musulmanilor şi care, afirmă el, au fost forme corupte ale modelului ideal de 
la începuturile islamului. Este vorba despre imāmat ad {-d {arūra sau califatul 
necesar, văzut ca alternativă la haosul istoric şi social, dar şi despre o altă 
formă pe care Rid {ā o respinge, imāmat al-quwwa, sau califatul tiraniei, cel în 
a cărui instaurare s-a folosit forţa. Rid {ā găseşte şi responsabilii pentru dena-
turarea formei ideale a califatului: ulemalele sau învăţaţii musulmani, doctorii 
în legea islamică au alterat califatul original în încercarea lor de a se pune în 
slujba diferiţilor califi, făcând din imamāt al-quwwa, adică din tiranie, forma 
de guvenare specifică islamului. Totuşi, Rid {ā este extrem de realist şi recu-
noaşte dificultăţile care stau în calea realizării unui stat islamic după modelul 
califatului ideal: în primul rând, identificarea persoanei potrivite care să-i 
guverneze pe toţi musulmanii, apoi oraşul care ar putea servi drept capitală a 
acestui stat. Rid{ā este un adversar al naţionalismului arab de tip european, pe 
care îl consideră o acţiune premeditată a Europei care urmăreşte divizarea 
lumii musulmane în naţiuni, naţionalităţi şi secte religioase, cu scopul de a 
împiedica şi anihila proiectul islamic internaţional. Cf. Ramad{ān, 2002. 

1. Sa‘d Ad-dīn Taftazānī, jurist de formaţie hanbalită (712-791 H; sec. XIV). 
2. Este folosită perechea de participii de la rădăcina r-΄-s: ra΄īs şi mar΄ūs, 

„guvernant”/„guvernat”, „conducător”/„condus”.  
3. Coran, 4,59, în traducerea lui George Grigore. 
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suveranitate exercitată de către popor (Mansour, 1975, p. 124), iar 
sursa acestei autorităţi se sprijină pe însuşi textul coranic (Coran,  
4, 59) care impune obligaţia de supunere şi ascultare faţă de „cei care 
au porunca”. Aria în care se exercită autoritatea lor are însă o 
delimitare: al-malaa al-‘āmma („interesul comunităţii”), interes 
stabilit prin consensul reprezentanţilor comunităţii şi reglementat de 
efortul de iğtihād al acestora. 

În regimurile instaurate în ţările arabe după obţinerea independenţei 
şi în curentele ideologice care au animat lupta pentru autodeterminare, 
noţiunea de iğmā‘ („consens”) a servit ca instrument pentru a justifica 
un alt tip de autoritate, cea comunitară, populară, a maselor. Consensul 
s-a transformat într-o bază de legitimare pentru noile regimuri instau-
rate care revendicau puterea tocmai în numele consensului popular 
realizat în jurul lor. Republicile arabe laice instaurate după cel de-al 
doilea război mondial au dezvoltat un discurs legitimator bazat pe 
consensul ummei, al comunităţii naţionale, definită prin vocabula ša‘b 
(„popor”). Totul se înfăptuieşte în numele poporului şi pentru popor: 
aš-ša‘bu madaru kulli sulat-in („poporul este sursa supremă a auto-
rităţii”), afirmă articolul referitor la popor din Constituţia algeriană 
care continuă: as-siyyādatu l-waaniyyatu mulku š-ša‘bi wadi-hi 
(„suveranitatea naţională este un drept al poporului şi numai al său”). 
Continuăm să descoperim măsura autorităţii poporului, aşa cum este 
concepută de constituţia algeriană: yumārisu aš-ša‘bu siyyādata-hu bi 
wāsiati l-mu΄assasāti d-dustūriyyati llatī yah~tāru-hā („poporul îşi 
exercită suveranitatea prin intermediul instituţiilor constituţionale pe 
care şi le alege”). Prin această prevedere, se stabileşte modalitatea 
prin care poporul îşi exercită suveranitatea, prin reprezentare şi insti-
tuţii: yumārisu aš-ša‘bu hadihi s-siyyādata ‘an arīqi l-istiftā  ́wa bi 
wāsiati mumattilī-hi al-muntah~abīna („poporul îşi exercită această 
suveranitate prin referendum şi prin mijlocirea reprezentanţilor aleşi”). 
Voinţa poporului este mai presus de orice: li ra΄īsi l-ğumhūriyya ΄an 
yaltaği΄a ilā irādati š-ša‘bi l-mubāšira („preşedintele trebuie să se 
raporteze la voinţa poporului”); aš-ša‘bu urr-un fī ih~tiyāri mumattilī-hi 
(„poporul este liber să-şi aleagă reprezentanţii”). Iar sloganul statului 
algerian este: bi š-ša‘bi wa li š-ša‘bi („prin popor, pentru popor”). 
Astfel, deţinătorul coranic de autoritate („cei care au porunca”) asupra 
lucrurilor profane (dunyawiyyāt1) suferă o mutaţie: de la un număr 

                                                        
1. Este vorba de lucrurile lumeşti, aspecte legate de dunyā, lumea cotidiană, 

lumea în care trăim.  
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restrâns sau categorie privilegiată, la întreaga comunitate. Caracterul 
reprezentativ al celor care conduc comunitatea încetează să mai fie 
subînţeles, fiind motivat prin virtuţi de clasă şi rang şi devenind un 
aspect reglementat de voinţa poporului. Instrumentele prin care poporul 
acţionează pentru a-şi stabili reprezentanţii sunt moderne: referendu-
mul şi alegerile. 

Afirmăm acest lucru după ce am constatat pe parcursul capitolului 
că poporul nu a fost un factor de decizie în viaţa comunităţii musulmane 
până în perioada modernă, când în spaţiul arabo-islamic legitimările 
de autoritate nu mai sunt exclusiv religioase. Şi constituţia tunisiană1 
afirmă răspicat suveranitatea poporului: aš-ša‘bu t-tūnisiyyu huwa 
āibu s-siyādati („poporul tunisian este cel care deţine suveranitatea”). 
Suveranitatea aparţine poporului şi în textul constituţiei Republicii 
Arabe Siriene, drept exercitat conform prevederilor actului fundamental, 
iar statul însuşi este un instrument în slujba poporului (ad-dawlatu fī 
h~idmati š-ša‘bi2). As-siyādu li š-ša‘bi wa huwa madaru s-sulati („suve-
ranitatea este a poporului, iar acesta este sursa autorităţii”), afirmă şi 
Constituţia egipteană3. 

Până şi sistemele monarhice din acest spaţiu şi-au modificat optica 
în ceea ce priveşte sursa de autoritate: monarhia marocană se declară 
în mod explicit dustūriyya („constituţională”), ‘aksu niz }āmi l-malakiyyati 
l-mulaqa („inversul monarhiei absolute”), ţine să precizeze Constituţia4 
Regatului Marocului. De asemenea, o monarhie democratică, mai 
specifică textul Constituţiei, yušāriku fī-hā al-muwāinūna fī tasyīri 
šu΄ūni l-bilād („în care cetăţenii participă la conducerea treburilor 
ţării”). Caracterul social al monarhiei marocane este bine subliniat, iar 
legea este ΄asmā ta‘bīr-in ‘an irādati l-umma („cea mai înaltă 
expresie a voinţei comunităţii”). 

La nivel panislamic, noţiunea de consens a încercat să fie reluată 
şi revalorificată de congresele islamice, acele reuniuni care ar trebui 
să decidă în chestiuni ce privesc întreaga comunitate musulmană. 
Primele astfel de congrese au fost determinate de decizia Adunării 

                                                        
1. Textul Constituţiei tunisiene a fost consultat în limba arabă la adresa 

http://www.amanjordan.org/laws/tunissia/c3tunissia.htm  
2. Textul Constituţiei siriene a fost consultat în limba arabă la adresa 

http://www.amanjordan.org/laws/syria/c1syria.htm  
3. Am consultat textul Constituţiei egiptene la adresa http://www.misr.gov.eg/ 

arabic/laws/constitution/index.asp  
4. Textul Constituţiei marocane a fost consultat în limba arabă la adresa 

http://www.mcrp.gov.ma/constitution.aspx?Lg=Ar&Cat=9&Rub=35  
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Naţionale de la Ankara, din 3 martie 1924, prin care instituţia califa-
tului a fost abolită. Cele două congrese islamice din 1926, de la Cairo 
şi Mecca, au fost consecutive, temporal şi tematic, acestei decizii istorice. 

Consensul asupra unor aspecte care privesc viitorul comunităţii 
reprezintă o preocupare în spaţiul arabo-islamic, indiferent de cheia 
de lectură a termenului „comunitate” – naţională, arabă sau islamică. 
Am putea identifica în fiecare structură de tip mağlis aš-šūrā („con-
siliu consultativ”) din statele naţionale o încercare de a nu se îndepărta 
de noţiunea de consens comunitar, chiar dacă temenul de reprezen-
tativitate nu este foarte bine stabilit. Tot astfel, înfiinţarea unor orga-
nisme comune a căror arie de acoperire corespunde spaţiului arab 
(Liga Statelor Arabe1) sau spaţiului islamic (Conferinţa Statelor Islamice 
sau Organizaţia Statelor Islamice2) răspunde, credem, unei nevoi de a 
se poziţiona în continuarea unei tradiţii istorice, pe lângă necesitatea 
unei coordonări cu realitatea politică internaţională. 

II.5. Instituţia statului în islam la întâlnirea 
cu modernitatea de tip european. Ğumhūriyya – 
moştenire islamică şi influenţă europeană 

À l’époque actuelle, la plupart des États musulmans 
portent le nom de république, mais cette désignation 
commune recouvre une grande diversité de réalités 
politiques (Encyclodépie de l’islam, p. 610). 

Termenul ğumhūr de la care a fost derivat prin adăugarea unui sufix 
de nume abstract de calitate -iyya, ğumhūriyya, pare să fi fost ales de 
traducătorii otomani pentru a reda în limba turcă formele de guver-
nare ale unor entităţi europene cu care Imperiul avea legături comer-
ciale; astfel, Republica Veneţiană apare în documentele oficiale ale 
Înaltei Porţi sub forma Venedik Ğumhūru (Encyclodépie de l’islam,  
p. 610). Tipurile de guvernare din Europa creştină nu au reprezentat 
un punct de interes pentru otomani decât din a doua jumătate a 

                                                        
1. Liga Statelor Arabe, organism panarab care reuneşte în prezent majoritatea 

statelor arabe, a fost înfiinţată la 22 martie 1945, la Alexandria.  
2. Înfiinţată la 25 septembrie 1969, la Rabat, reuneşte 57 de ţări majoritar 

musulmane.  



 CÂTEVA DINTRE PRIMELE SEMNE ALE MODERNITĂŢII ARABO-ISLAMICE 91 

secolului al XVIII-lea, când superioritatea tehnică a Europei nu a mai 
putut fi ignorată şi a generat intenţii mimetice. Femeile care 
conduceau state, instituţia papală şi, nu în ultimul rând, republica, 
reprezintă forme de guvernare inedite pentru observatorul otoman. 

Noţiunea de republică nu este străină gândirii şi filozofiei politice 
musulmane din Evul Mediu; ea figurează în traducerile arabe din 
limba greacă, precum şi în analizele care le însoţesc. Traducătorii 
arabi au găsit ca echivalent pentru termenul grec politéia sau cel latin 
de res publica, madīna ) cf. Lewis, p. 214), („cetate”) determinată de 
atributul ğamā‘iyya („colectivă”, „populară”). „Politica democratică” 
a lui Platon este tradusă, printre alţii, de al-Fārābī1 cu această 
formulă, madīna ğamā‘iyya. În sensul de stat, al cărui conducător este 
ales de către popor în baza unor reguli clar stabilite, termenul de 
republică nu pare să aibă un echivalent precis în araba medievală2. 
Scriitorii musulmani contemporani3 încearcă să caracterizeze tipul de 
guvernare din epoca primilor patru califi ai islamului ca fiind o 
republică, în sensul unei structuri politice definite de egalitatea 
membrilor săi şi de participarea acestora la alegerea sau desemnarea 
conducătorului, precum şi la elaborarea deciziei politice. Privită prin 
prisma acestor criterii, structura după care este guvernată comunitatea 
de la Medina poate fi definită şi cu termenul de republică, în sensul 
de res publica, dată fiind diversitatea situaţiilor politice care au fost, 
şi sunt încă, descrise prin acest termen4. Filozofii musulmani au 

                                                        
1. Abū Nar al-Fārābī (877-950), filozof, logician, preocupat de ştiinţele 

politice, este considerat părintele neoplatonismului islamic. Este autorul 
celebrei lucrări Al-Madīna al-fād {ila (Cetatea ideală), în care filozoful 
musulman reuneşte într-un punct de vedere unitar doctrinele lui Aristotel şi 
Platon, a cărui republică o adaptează la contextul musulman. Cunoscut în 
Europa sub numele său latinizat, Alfarabius, este tradus în secolul al XIII-lea 
de Gérard de Cremona care-l numeşte „al doilea maestru” după Aristotel. De 
altfel, el este primul comentator al lui Aristotel în limba arabă, ceea ce-i va 
permite mai târziu lui Ibn Sinā (Avicenna) să-şi aprofundeze cunoştinţele 
despre filozoful grec (cf. Thoraval, 1997, pp. 117-118). 

2. Mai exact, în lexicul politic din perioada medievală a islamului.  
3. A se vedea bibliografia de limbă arabă. 
4. De la republicile antice, ale romanilor şi grecilor, până la Republica Poloniei 

(Reczspospolita sau „Republica nobiliara” poloneză), care s-a numit astfel 
până la sfârşitul secolului al XVIII-lea, deşi era condusă de un monarh ales 
de un consiliu al nobililor. Aşadar, nu pare ca republica să fi fost percepută, 
până la revoluţiile europene, engleză şi franceză, ca fiind un sistem 
antimonarhic, ci mai degrabă ca o formă de guvernare în care o parte a celor 
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tradus Republica lui Platon prin două expresii, al-madīna al-fād{ila1 
sau al-madīna al-kāmila, fără ca acestea să devină ulterior sintagme 
consacrate pentru a desemna structuri asemănătoare. State organizate 
după acest sistem existau la vremea aceea, e vorba în special de 
republicile italiene, fără doar şi poate cunoscute de lumea arabă –, 
însă limba arabă nu a produs un termen pentru a le denumi. Descriind 
modelul de guvernare genovez, Al-Qalqašandī2 foloseşte expresia 
ğamā‘at-un mutafāwitatu l-marātib (Encyclodépie de l’islam, p. 609) 
(„colectivitate formată din diverse clase”), iar când este vorba despre 
veneţieni, afirmă că maliku-hum min ΄anfusi-him (Ayalon, 1987, p. 98) 
(„regele lor este unul dintre ei”). Toscana, în schimb, nu pare a avea un 
malik, ci câţiva ΄akābir3 care-şi împart puterea şi atribuţiile între ei. 

Credem că folosirea termenului malik în descrierea a ceea ce nu 
este guvernare veneţiană şi toscană, este la fel de importantă precum 
descrierea în sine. Autorul, enciclopedistul egiptean Al-Qalqašandī, 
alege în descrierea pe care o face sistemelor de guvernare europene o 
vocabulă neutră din punctul de vedere al utilizării ei în vocabularul 
politic musulman: malik. Am tradus acest termen prin „rege”, urmând 
dicţionarele de referinţă pentru araba contemporană, însă trebuie spus 
că pentru secolul al XIV-lea, înţelesul său era sensibil diferit, descri-
ind un alt tip de realitate. În istoria islamului clasic, malik nu are un 
sens pozitiv: sistemul monarhic nu este agreat de musulmani, fiind 
asociat unor faze inferioare de evoluţie comunitară. El devine sino-
nim cu despotismul, iar în Coran este asociat guvernării Faraonului, 
în contextul Surei XII, Sura lui Iosif. Conform unei tradiţii profetice, 
Muammad ar fi spus: „după mine vor veni, vă vor conduce califii, după 
aceştia emirii, iar după emiri vor urma regii, iar după regi, tiranii”4. 
Această tradiţie a fost interpretată cel mai adesea ca o respingere a 
guvernării de tip monarhic, dată fiind poziţia termenului malik, în 
enumerarea pe care o face Profetul, în imediata vecinătate a tiraniei. 
                                                        

guvernaţi aveau privilegiul de a-l alege pe şeful statului, cu care împărţeau 
sau nu atribuţii ale puterii (cf. Ayalon Ami, 1987, p. 98). 

1. „Cetatea ideală”, în traducere din limba arabă, acesta fiind şi titlul lucrării 
filozofului musulman Al-Fārābī; al-madīna al-kāmila se poate traduce prin 
„cetatea perfectă, ideală”.  

2. Ahmad Abd Allāh al-Qalqašandī (1355-1418), matematician, logician 
egiptean, autor al unei enciclopedii în paisprezece volume destinată formării 
funcţionarilor în mod special, dar cuprinzând informaţii de interes general.  

3. ΄Akābiru, forma de plural a elativului ΄akbaru, înseamnă „înaintat în vârstă”, 
„înţelept”, „senior”, „aflat într-o poziţie importantă, de conducere”. 

4. Atribuită lui Ibn al-Atīr, citat de Bernard Lewis (Lewis, 1988, p. 132). 
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În islamul începuturilor, trecerea de la h ~ilāfa la mulk1, odată cu 
Mu‘āwiya ibn Sufiyān (661-680), este percepută extrem de negativ, 
ca o răsturnare a ordinii instituite de Profet. Istoricul At-Tabarī2 
relatează un dialog între califul ‘Umar, al doilea calif al islamului, şi 
Salmān Persanul, primul persan convertit la islam, în care califul este 
foarte trist atunci când Salmān îi confirmă că se comportă precum un 
malik, dacă va pune taxe pe pământ (Lewis, 1988, p. 55). Este bine-
-cunoscută disputa care-i opune pe umayyazi abbasizilor, cei dintâi 
fiind stigmatizaţi cu titlul de mulūk („regi”, „monarhi”, „despoţi”) şi 
consideraţi uzurpatori care au impus califatului un model de guver-
nare străin, detestat, în timp ce succesorii lor sunt califi care respectă 
modelul de bază, cel profetic. Temenul malik este folosit exclusiv 
pentru a descrie conducătorii diverselor comunităţi străine cu care 
musulmanii vin în contact la un moment dat, niciodată pentru desem-
narea unei demnităţi interne. Expresia mulūk al-kuffār3 este relevantă 
pentru conotaţia dată acestui termen în islamul clasic. Primii care 
şi-au luat titlul de mulūk în spaţiul arabo-islamic au fost samanizii4 şi 
urmaşii acestora de cultură persană, iar contaminarea cu modelul 
persan explică adoptarea acestei titulaturi şi înlocuirea ei cu cea de 
şah, odată cu instaurarea dinastiei safavide (1501-1732). 
În timpul campaniei din Egipt, traducătorii care însoţeau trupele lui 
Napoleon au încercat să găsească un echivalent pentru république şi 
au utilizat termenul mašyakh~a5, în încercarea de a obţine o descriere a 
formei de guvernământ pe care o reprezentau, astfel încât termino-
logia aleasă să aibă rezonanţă în mentalul musulman. Pornind de la 
etimologia cuvântului „republică” (res publica) traducătorii în arabă 
ai vocabulei au încercat să cuprindă în termenul ales, mašyah~a, fie şi 
parţial, semnificaţia noii forme de guvernământ pe care intenţionau să 

                                                        
1. Trecerea de la califat la monarhia ereditară. 
2. Abū Ğa‘far Muammad ibn Ğarīr a-abarī (838-923), cel mai faimos istoric 

musulman de origine persană, exeget al Coranului.  
3. „Regii necredincioşilor”, în traducere din limba arabă. 
4. Dinastie persană care îşi impune dominaţia asupra Transoxaniei şi 

Khorāsānului, stabilindu-şi capitala la Bukhara, la sfârşitul secolului al IX-lea 
şi începutul secolului al X-lea. Conducătorul regatului samanid rămâne în 
relaţie de supunere faţă de califul de la Bagdad, căruia îi este client (cf. Sourdel, 
1975, vol. I, pp. 23-126).  

5. Este un derivat de la rădăcina š-y-h ~ şi desemnează, în mod curent, demnitatea 
de šayh ~ şi pe cea de profesor, dar în universităţile religioase. Este, de asemenea, 
o formă de plural pentru singularul šayh ~, alături de mai cunoscutul šuyūh ~.  
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o explice egiptenilor. Utilizând acest termen existent în limba arabă şi 
referindu-se la o realitate cunoscută (šayh~-ul este unul dintre condu-
cătorii tradiţionali ai comunităţii, atât în perioada preislamică, dar şi 
după aceea, chiar dacă conotaţiile i se restrâng la autoritatea religioasă), 
traducătorii au sperat că se vor face mai lesne înţeleşi. Vocabula, sim-
ţită ca artificială, a fost abandonată, deşi a fost înregistrată de dicţio-
narele epocii ca sinonim pentru sistemul de guvernare francez. Totuşi, 
forma la care au recurs egiptenii pentru a desemna aceeaşi realitate este 
cea de ğumhūr, preluată din vocabularul politic curent otoman, astfel că 
istoricul Al-Ğabartī1 menţionează sintagma al-ğumhūr al-faransāwī, 
pentru a descrie forma de guvernare a francezilor. 

Adoptarea formei ğumhūriyya, care o înlocuieşte atât pe cea de 
mašyah~a, cât şi pe mai populara ğumhūr2 se produce la începutul 
secolului al XIX-lea în însemnările lui A-ahāwī, care descrie forma 
de guvernare franceză ca fiind un sistem în care poporul (el foloseşte 
termenul ra‘iyya) este guvernat de kibār, mai-marii locului. Apoi, el 
califică această stare de lucruri prin sintagma ukm al-ğumhūriyya, 
ceea ce ar putea să însemne, de fapt, guvernarea unui grup, dacă luăm 
în considerare şi alte însemnări (Ayalon, 1987, p. 103) din secolului 
al XIX-lea în care ğumhūriyya pare să fie asimilată clasei dominante, 
conducătoare. Oricum ar fi, un lucru pare să fie limpede: ğumhūriyya 
este percepută de către gânditorii musulmani ca formă de guvernare 
care a înlocuit în Anglia, respectiv Franţa guvernarea de tip monarhic3. 

                                                        
1. Al-Ğabartī (Abd Al-Raman Ibn H{asan Al-Ğabartī, 1754-1822), cronicarul 

egiptean al campaniei franceze în Egipt, mai face o serie de remarci 
interesante asupra sistemului de guvernare al francezilor, însă aspectul asupra 
căruia se opreşte cel mai mult este remarcabilul spirit de justiţie al acestora. 
El îşi declară admiraţia pentru felul în care autorităţile franceze l-au judecat 
pe asasinul generalului Kléber, succesorul lui Bonaparte în Egipt. Este impre-
sionat de meticulozitatea şi grija cu care francezii au organizat o întreagă 
procedură legală, în care asasinul a fost ascultat. Al-Ğabartī compară, cu 
amărăciune, această procedură de judecată a francezilor cu faptele brutale şi 
violente comise de soldaţi care-şi spun musulmani şi luptători pe calea lui 
Dumnezeu, însă, în acelaşi timp, ucid şi distrug doar din plăcerea de a o face 
(Lewis, 1984, p. 224). Nu este surprinzătoare preocuparea cronicarului egiptean 
pentru justiţie, ştiindu-se faptul că în islam al-‘adāla, „dreptatea”, este una 
dintre valorile morale fundamentale, comparabilă cu libertatea în gândirea 
occidentală. Vom reveni asupra acestui aspect în capitolul IV al lucrării.  

2. Ğumhūr desemnează, în limba arabă actuală, „masele”, „poporul”.  
3. Ca o observaţie, menţionăm afirmaţiile autorului Amad H{usayn (Ya‘qūb, 2000), 

care motivează alegerea denumirii de „republică” pentru noua formă de guvernare 
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Cum vom vedea în capitolul IV al lucrării, alegerea unei terminologii 
adecvate pentru definirea unor realităţi politice noi, de cele mai multe 
ori străine spaţiului de civilizaţie arabo-islamic, nu a fost deloc un pro-
ces simplu. Presa a jucat un rol decisiv, în această perioadă, propunând 
variante terminologice pentru traducerea produselor civilizaţiei euro-
pene. Aşadar, nu ne surprinde că pentru a reda în limba arabă noţiunea 
de republică, intelectualii din lumea arabo-islamică (creştini şi musul-
mani deopotrivă) au căutat în lexicul bogat al limbii lor acele forme 
care să aibă o rezonanţă în mentalul receptorului arab, dar care, în acelaşi 
timp, să redea fidel sensul purtat de forma propusă spre traducere. 
Fawd{ā1 este una dintre vocabulele propuse să redea în limba arabă 
ideea de republică. Este aproape o ironie că această formă este 
folosită în araba curentă pentru a defini starea de anarhie şi haos. 

Ezitările legate de utilizarea termenului ğumhūriyya însoţesc evo-
luţiile istorico-politice de la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul 
secolului XX din Maghrebul Arab, unde exemplul Republicii Franceze 
a inspirat o serie de acţiuni locale. Conceptul de republică se întâlneşte 
în zona Maghrebului Arab atât sub forma ğumhūriyya, de provenienţă 
arabă, cât şi prin împrumutul ripublīk, însă pentru a desemna realităţi 
administrative diferite2. În 1923, în plin conflict cu Spania, conducă-
torul local Abd el-Krim3 reuşeşte să realizeze o uniune a triburilor din 
zona Rīf4-ului marocan pe care o numeşte dawla ğumhūriyya rīfiyya, 

                                                        
din Iranul postrevoluţionar tocmai prin faptul că aceasta se opune monarhiei, 
iar revoluţionarii iranieni au dorit instaurarea unei forme de guvernare total 
opuse sistemului şahilor. Nimic mai firesc, prin urmare, decât proclamarea 
unei republici, fie ea şi islamică.  

1. Fawd{ā înseamnă în araba curentă „haos”, „dezordine”, „anarhie”, „confuzie”. 
În dicţionarele clasice de arabă, fawd {ā apare însă cu altă semnificaţie: qawm 
fawd {ā, c’est un peuple où tous sont egaux ou il n’y a point de roi, de chef 
(Kazimirski, 1860), care poate să redea, într-o măsură anume, ideea conţinută 
în noţiunea de republică, cel puţin de republică à la française, unde egalitatea 
este una dintre valorile cele mai preţuite.  

2. Problema se află în atenţia participanţilor la colocviul intenaţional de studii 
istorice şi sociologice organizat la Paris, în 1973 (cf. Actes du colloque 
international d’études historiques et sociologiques 18-20 janvier 1973, Abd 
el-Krim et la république du Rif, François Maspero, Paris, pp. 33-72). 

3. Muammad ibn ‘Abd al-Karīm al-H~aābī (1882-1963), conducător militar 
berber din zona Rīf-ului marocan, a condus mişcarea de rezistenţă împotriva 
prezenţei franceze şi spaniole, fiind o figură reprezentativă a luptei pentru 
independenţa Marocului.  

4. Zonă berberă din nord-estul Marocului. 
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în care respectiva structură este calificată drept un stat de tip republică. 
Nu luăm în discuţie gradul de asemănare dintre republica din Rīf şi 
modelul acesteia (fie el cel francez sau, poate, varianta turcă a repu-
blicii1), ci faptul că ea pare să se fi format ca răspuns la starea de anar-
hie şi de dezbinare existentă între triburile berbere din această regiune 
şi care era definită prin termenul ripublīk. David Montgomery Hart 
(1976, p. 34) avansează ipoteza existenţei unei echivalenţe semantice 
între ceea ce localnicii berberi denumesc prin termenul ripublīk şi 
noţiunea de sība2, entitate opusă statului marocan centralizat (mah~zen), 
aşa cum s-ar putea stabili o relaţie de corespondenţă între mah~zen şi 
ğumhūriyya. Este interesant de remarcat că în aceeaşi perioadă de 
timp, delimitată de prăbuşirea Imperiului Otoman şi instaurarea 
prezenţei coloniale occidentale în Orientul Mijlociu şi nordul Africii, 
sunt înregistrate o serie de fenomene similare celui din Rīf-ul 
marocan. Sate sau alte tipuri de comunităţi locale din spaţiul în 
discuţie funcţionează pentru o perioadă de timp (profitând de absenţa 
unei autorităţi centrale) ca entităţi de sine stătătoare, ca nişte state în 
miniatură3. Nu au fost semnalate utilizări ale termenului ğumhūriyya 
sau ripublīk în cazurile acestor forme de independenţă temporară, 
însă ca tip de acţiune pot fi comparate cu ceea ce se întâmpla în 
regiunea Rīf din Maroc şi, credem, puteau avea în comun ideea de 
contestare a unui sistem de guvernare centralizat în care nu se mai 
recunosc sau afirmarea unui tip de identitate care reamintea 
solidarităţile de clan sau tribale. Constatăm, încă o dată, deficitul 
terminologic cu care se confruntă societăţile din spaţiul arabo-islamic 
aflate în schimbare şi confuzia accentuată în faţa unor forme lipsite de 
substanţă. 

                                                        
1. Idee susţinută de René Gallissot în Abd el-Krim et la république du Rif, Actes 

du colloque international d’études historiques et sociologiques 18-20 janvier 
1973, François Maspero, Paris, 1976, p. 59. 

2. Desemnează, de regulă, formaţiuni tribale care se află într-o relaţie de 
independenţă, dar şi de conflict, faţă de puterea centrală (mah ~zen).  

3. Jacques Berque aduce exemplul oraşului libian Misūrata care a funcţionat ca 
structură independentă aproximativ zece ani, având chiar şi o şcoală militară 
proprie care a pregătit, între 1915 şi 1921, în jur de două sute de elevi pe an. 
Tot astfel, oraşul Ragga, situat pe malul stâng al Eufratului, care, în perioada 
cuprinsă între căderea Imperiului Otoman, efemerul regat al regelui Faysal şi 
instaurarea mandatului francez, a funcţionat ca oraş liber. Cf. Actes du 
colloque international d’études historiques et sociologiques 18-20 janvier 
1973, François Maspero, Paris, pp. 46-49. 
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Dacă noua formă de guvernare a fost, după încercări numeroase, 
echivalată în limba arabă prin vocabula ğumhuriyya, terminologia 
care desemnează funcţii de conducere şi demnităţi ale republicii a 
urmat acelaşi parcurs în procesul de fixare. Cine sunt conducătorii 
republicii şi cum să fie ei denumiţi în limba arabă, având în vedere că 
termeni precum h~alīfa, malik, amīr, sulān1 nu puteau satisface această 
cerinţă? Vocabula cu cea mai mare utilizare în limba arabă contem-
porană, pentru a desemna funcţia de şef al statului, de preşedinte al 
republicii, este ra΄īs. Rădăcina de la care provine termenul, r-΄-s, este 
foarte veche şi folosită în limba arabă cu semnificaţia de conducere2. 
Ri΄āsa3 denumeşte cea mai înaltă demnitate în cadrul organizării 
tribale, aşa cum în limbajul contemporan noţiunea descrie cea mai 
înaltă poziţie din cadrul statului. În terminologia care desemnează 
funcţiile de conducere în cadrul organizării de tip tribal, ra΄īs apare 
alături de šayh~, qā íd, kabīr, ‘amīd, rabb4. În perioada califatului, titlul 
se menţine, însă la un nivel de importanţă mai scăzut, fiind atribuit 
diverşilor responsabili ai administraţiei, dar numai în comunităţile 
nemusulmane (Lewis, 1988, pp. 59, 139). Filozoful Al-Fārābī, în 
lucrarea sa Al-Madīna al-Fād{ila (Cetatea ideală), foloseşte termenul 
ra ī́s pentru cel care este responsabil cu conducerea treburilor cetăţii, 
utilizare foarte apropiată de cea actuală. Termenul este înregistrat şi 
în limba turcă, sub forma reis, desemnând în general un conducător 
militar, dar şi şeful unui departament în administraţie. Reis ul-Küttab, 
cunoscut şi ca Reis Efendi, este şeful cancelariilor Divanului impe-
rial, iar de la sfârşitul secolului al XVII-lea a îndeplinit funcţia de şef 
al departamentului de relaţii externe, echivalentul ministrului de Externe 
de astăzi5. În limbajul colocvial, ra ī́s este una dintre formele de adre-
sare cel mai frecvent folosite de vorbitorii acestor varietăţi de arabă: 
yā rays6 este o formulă prin care se doreşte atragerea atenţiei celui 
interpelat în mod respectuos. Nu întâmplător, apelativul yā7 rays este 

                                                        
1. „Calif”, „rege”, „principe”, „sultan”. 
2. Cf. Ibn Mandhūr, Lisānu-l c arab, Al-Qāhira, Dār al-Macārif, s.v. r ΄s. 
3. Primauté d’honneur, cum este tradusă de Emile Tyan (1954, pp. 90-94); în 

araba contemporană „preşedinţie”.  
4. „Şeic”, „conducător militar”, „şef” (mai marele grupului), „şef” (cu un anumit 

grad în organizarea militară), „învăţat”.  
5. Îi mulţumesc pentru informaţii domnului profesor Tasin Gemil.  
6. Transcrierea redă pronunţia dialectală egipteană. 
7. Yā este particula cu ajutorul căreia este introdus vocativul în limba arabă.  

98 GÂNDIREA POLITICĂ ARABĂ 

substituit de formula sinonimă yā bāša1, ambele reprezentând formule 
de adresare într-un registru politicos. Cu sensul de preşedinte al repu-
blicii, a fost folosit pentru prima dată în Turcia, după proclamarea 
republicii ca formă de guvernământ. Aria de utilizare a vocabulei 
ra ī́s este foarte mare în araba curentă, acoperind toate semnficaţiile 
pe care termenul le are în limbile europene de influenţă2: ra΄īs 
ad-dawla („preşedintele statului”), ra΄īs al-barlamān („preşedintele 
parlamentului”), ra΄īs al-izb („preşedintele partidului”), ra΄īs at-tarīr 
(„redactorul-şef”), ra΄īs al-makama („preşedintele tribunalului”) etc. 

Za‘īm este un alt exemplu de reutilizare şi pozitivare a unei voca-
bule existente în limba arabă, în contextul constituirii vocabularului 
modern care să exprime formele împrumutate din organizarea socio-
politică de tip occidental. Za‘īm face parte din terminologia coranică, 
text în care apare de două ori: Ei spuseră: 

„Căutăm cupa regelui. Cel care o va aduce înapoi, va primi drept răsplată 
încărcătura unei cămile. Eu mă pun chezaş pentru aceasta!” (Coran, 12,72). 
Întreabă-i: „Care, dintre voi, este chezaş?” (Coran, 68,40). 

Traducerea lui za‘īm prin „chezaş” corespunde primului sens al 
rădăcinii z-‘-m înregistrat de dicţionare3, acela de „a menţine”, „a 
garanta”, dar şi „a crede”. 

Termenul a suferit un proces de pozitivare, dată fiind desprinderea 
de semnificaţia cu care este înregistrat în lucrările (Lewis, 1988,  
pp. 60, 138-139) din Evul Mediu islamic. „A se considera şef, con-
ducător”, acesta este sensul cu care vocabula za‘īm apare în cronicile 
istoricilor sunniţi care descriu mişcarea ismailită Al-Fidā íyya4, 
precum şi în însemnările mamelucilor egipteni care privesc cu ironie 
titulatura de „principe al credincioşilor” asumată de imamul zaydit5 al 
                                                        
1. Bāša, pl. bāšawāt este titlul de paşă, rămas în limba arabă colocvială din 

timpul perioadei guvernării otomane în ţările arabe.  
2. În special, limbile engleză, franceză şi italiană.  
3. Cf. Wehr, 1980, p. 377, s.v. z-‘-m.  
4. Vezi, capitolul IV, nota 87 
5. Zaydiţii sunt o ramură a şiiţilor, care se deosebesc atât de şiiţii duodecimani 

(cei cu doisprezece imami), cât şi de şiiţii septimani sau ismailiţi (cei cu şapte 
imami), prin numărul de imami recunoscuţi. În locul celui de-al cincilea 
imam al duodecimanilor, zaydiţii îl recunosc pe un anume Zayd, nepot al lui 
H{usayn ibn ‘Alī. Majoritatea zaydiţilor trăiesc în Yemen, unde au format,  
în 901, un imāmat alid independent care a dăinuit până în 1962, când 
Yemenul a devenit republică. Zaydiţii susţin întâietatea lui ‘Alī (ginerele 
Profetului, fiind căsătorit cu fiica acestuia, Fāima) la califat, nu atât datorită 
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Yemenului, numindu-l dispreţuitor za‘īm al-mu΄minīna („cel care 
pretinde a fi «principele credincioşilor»”). De asemenea, termenul 
mai este folosit şi pentru a desemna şefii altor comunităţi decât cea 
musulmană: într-un act oficial emis de vizir în 1247, şeful comunităţii 
evreieşti din Bagdad este numit cu titlul de za‘īm al-yahūd (Lewis, 
1988, p. 60). Reevaluarea acestui termen se produce pe fondul utili-
zării lui pentru a exprima diferite poziţii în armată, ceea ce îi conferă 
o valoare pozitivă. Za‘īm este înregistrat de dicţionarele de limbă 
arabă1 ca desemnând o poziţie în ierarhia militară care poate să difere 
de la o ţară la alta, de la un sistem militar la altul: este fie „colonel”, 
fie „general de brigadă” etc. 

Astăzi se foloseşte pentru a traduce englezul leader, dar şi în alte 
echivalări ale poziţiilor de putere. Za‘īm al-izb se foloseşte în alter-
nanţă cu ra΄īs al-izb2, dar se observă o preferinţă pentru utilizarea 
termenului za‘īm în definirea unor poziţii de conducere din domeniul 
militar sau care sugerează un tip de organizare similar: pentru şeful 
grupării al-Qā‘ida vom găsi întotdeauna formula za‘īm al-Qā‘ida, şi 
nu ra΄īs al-Qā‘ida. Za‘īm at-tawra sau qā íd at-tawra3 i se spunea 
preşedintelui egiptean Gamal Abdel Nasser, ambele vocabule fiind 
împrumutate limbajului militar consacrat. Tawra este asimilată unei 
acţiuni care poate implica şi violenţă şi, prin urmare, conducătorul 
acesteia este mai degrabă un militar. De altfel, în cazul lui Nasser, 
revoluţia4 chiar a fost una a militarilor. 

Este greu de susţinut cu argumente solide că societatea islamică a 
cunoscut o separare a puterilor în interiorul statului; cel mult putem 
vorbi despre o specializare a rolurilor sociale, ceea ce am şi încercat 
să punem în evidenţă în acest capitol. Specializarea diverselor cate-
gorii în interpretarea şi asumarea unor roluri sociale este o constantă a 

                                                        
înrudirii sale cu Profetul, cât pentru calităţile sale extraordinare, pe care i le 
atribuie alături de ceilalţi şiiţi. Sunt foarte ataşaţi de regimul lor propriu, 
democratic, condus de un imām care este ales. Sunt consideraţi cei mai mo-
deraţi dintre şiiţi şi cei mai apropiaţi de sunna. Cf. Lammens, Henri, Islamul. 
Credinţe şi instituţii (traducere, prefaţă şi aparat critic Ioana Feodorov), 
Corint, Bucureşti, 2003, pp. 166-167. 

1. Cf. Wehr, 1980, p. 378, s.v. z-‘m.  
2. În traducere, „lider”, „preşedinte”. 
3. „Liderul”, „conducătorul revoluţiei”, în traducere din limba arabă. 
4. Revoluţia Ofiţerilor Liberi egipteni (23 iulie 1952), care a pus capăt dinastiei 

întemeiate de Muammad ‘Alī în 1805. 

100 GÂNDIREA POLITICĂ ARABĂ 

organizării statale în islam care se menţine până în perioada contem-
porană. Factorul tradiţie este, cu variaţii de la o ţara la alta, definitoriu 
în distribuirea rolurilor sociale. 

Dacă o separaţie a puterilor în stat nu există în societatea arabo-
-islamică, există în schimb o demarcaţie foarte clară între stat, ca 
expresie a autorităţii decidente, şi societate. Nu este o caracteristică 
care descrie exclusiv istoria, ci o trăsătură care se prelungeşte asupra 
prezentului social şi politic al spaţiului arabo-islamic. Diferenţele 
dintre elită şi mase analizate în acest studiu şi persistenţa acestora în 
descrierea relaţiilor sociale au explicaţii istorice pe care am încercat 
să le interpretăm şi să le descriem în binomul guvernant/guvernat şi 
în terminologia aferentă celor două categorii numite. Malik („rege”, 
„conducător”), ΄amr („poruncă”), sulān („autoritate”, „putere”) pe 
de-o parte, ra‘iyya („supuşi”), qānūn („lege”), Qur΄ān („Coran”), pe 
de alta. Linia de demarcaţie este trasată lingvistic de o serie de 
termeni care definesc realităţi opuse: putere versus supunere, 
autoritate versus constrângere. 

Întreaga istorie a islamului pare constituită, în principal, de o serie 
de regimuri pe care musulmanii nu le-au admis niciodată ca fiind 
legitime sau reprezentative pentru concepţia islamică despre putere 
(Filali-Ansary, 2002, p. 42). 
 

Formele pe care le îmbracă statul modern în societăţile arabo-
-islamice, fie că este vorba de monarhii mai conservatoare sau mai 
liberale, de republică de orientare socialistă sau islamică, sunt profund 
marcate, dacă nu chiar condiţionate, de legătura cu modelul statului 
islamic aşa cum a fost el teoretizat, dar mai ales pus în practică în 
perioada clasică a civilizaţiei islamice. În analiza aplicată unei părţi a 
sistemelor politice din spaţiul arabo-islamic contemporan, am urmărit 
preluarea elementelor istorice şi de tradiţie din organizarea statală 
clasică şi încorporarea acestora în ideologiile referitoare la statul modern. 
De la concepţia statului atotputernic, deţinător de sulān („autoritate”), 
până la maniera în care categoriile statului modern de tip occidental 
sunt pliate pe forme preexistente în organizarea tradiţională a statului 
islamic. Acţiunea are o dublă justificare: nevoia de legitimitate prin 
raportarea la trecut (prezentul este o prelungire a trecutului, deci o 
prelungire legitimă); adoptarea de forme moderne, de provenienţă 
occidentală, dar explicate prin prisma moştenirii islamice, ceea ce le 
asigură o mai bună receptare de către societatea islamică. 
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Nevoia de a se plasa în continuitatea istorică şi culturală islamică 
este o caracteristică a tuturor regimurilor moderne care guvernează 
statele din spaţiul arabo-islamic după dispariţia Imperiului Otoman. 
Chiar şi doctrinele inspirate din marile curente şi ideologii ale Europei 
laice simt nevoia de a recurge la delimitări şi precizări menite să cla-
rifice lucrurile. Hasanayn Haykal1, directorul cotidianului Al-Ahrām 
şi consilier al preşedintelui egiptean Gamal Abdel Nasser, precizează 
diferenţele majore dintre comunism şi socialismul arab, din teama ca 
acesta din urmă ar putea fi suspectat de ateism2, unul dintre păcatele 
capitale în islam. Astfel, dacă ideologia comunistă se bazează pe 
lupta de clasă şi pe dictatura proletariatului, socialismul arab nu 
doreşte răzbunare, ci realizarea justiţiei sociale, dând tuturor, fără a 
exclude pe cineva, posibilitatea de a reuşi. Accentul cade, cum se 
poate observa, pe dreptatea socială, fapt deloc întâmplător, întrucât 
al-‘adl este unul dintre principiile pe care se fundamentează organi-
zarea statului islamic clasic3. Dacă în comunism activitatea politică 
este apanajul exclusiv al partidului comunist, în regimul socialist arab 
naţiunea întreagă este părtaşă la viaţa politică. Este, astfel, reluat 
principiul islamic al consultării, šūrā, care reprezenta, în vremea 
Profetului, baza de decizie în treburile comunităţii. Cea mai accen-
tuată diferenţă între comunism şi socialismul arab vizează felul de a 
se raporta la religie: departe de a combate religia, aşa cum procedează 
comunismul, socialismul arab îi recunoaşte necesitatea pentru o bună 
şi sănătoasă funcţionare a societăţii. 

În Siria laică şi ba‘t-istă, la începutul anilor ’50 ai secolului XX, 
alianţa dintre Muafā al-Sibā‘ī, şeful suprem al organizaţiei Fraţilor 
Musulmani sirieni, şi Akram Hurānī, liderul Partidului Arab Sirian, 
nu este surprinzătoare atâta vreme cât cei doi ideologi vorbesc despre 
socialism în context islamic sau despre socialismul musulman. 
Muafā al-Sibā‘ī este autorul unei lucrări al cărei titlul Ištirākiyat 
al-islām (Socialismul islamului) este relevant pentru tendinţa pe care 
am semnalat-o, aceea de a plasa orice orientare politică în continuarea 

                                                        
1. Citat în Anawati, Borrmans, 1982, pp. 105-118. 
2. Nasser, deşi respinge islamul clerical, acordă o atenţie deosebită islamului 

popular, de mase. De altfel, viziunea islamică a Egiptului în defavoarea 
componentei creştine copte este unul dintre elementele constitutive ale 
politicii lui Nasser. „Nasserismul nu este o doctrină laică”, afirmă Olivier 
Carré (1993, p. 104). 

3. Am aprofundat acest aspect în discuţia referitoare la conceptul de libertate în 
islam, concept nou, în comparaţie cu cel de dreptate socială.  
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moştenirii culturale islamice. Este un curent cu două sensuri, atât 
dinspre mişcările laice către referenţii islamici, dar şi dinspre curen-
tele islamice către categorii politice moderne. 

Socialismul este parte integrantă a credinţei islamice care pune 
individul în centrul preocupărilor societăţii. Spre deosebire de socia-
lismul de stânga1, care nu acordă nici o importanţă religiei, încurajând 
ura dintre clase şi indivizi, socialismul islamic este colectiv, generos, 
protector, pentru că se sprijină pe principiile fondatoare ale religiei 
însăşi (zakāt-ul, ajutorarea celor în nevoie, este unul dintre stâlpii 
islamului). 

În organizarea statului în Maghreb (Maroc, Algeria şi Tunisia), se 
pot observa cu uşurinţă liniile de continuitate cu formele istorice ale 
statului tradiţional, dawla. Astfel, şeful statului are un rol central în 
orientarea islamului naţional. Islamul se prezintă, aici ca şi în alte 
zone ale lumii musulmane, sub forma binomului religie-stat (dīn wa 
dawla). În Maroc, islamul reprezintă fundamentul naţiunii, garantul 
statului şi al bunăstării sociale comune: constituţiile marocane, în 
diversele lor forme, precum şi declaraţiile regelui H{asan al II-lea 
(1961-1999), atestă acest fapt. Regele este reprezentantul islamului, 
constituţia îl numeşte cu titlul de amīr al-mu'minīn. Anumite iniţia-
tive regale au, în mod clar, o dimensiune religioasă de netăgăduit, 
cum ar fi lansarea ideii organizării în fiecare an a unei Conferinţe 
Islamice, în 1969, sau înfiinţatea Comitetului pentru Ierusalem, în 
1979, precum şi celebrul marş verde, desfăşurat cu Coranul în mână, 
în scopul recuperării provinciilor sahariene (Anawati şi Borrmans, 
1982, p. 213). Pot fi recunoscute trăsăturile conducătorului statului 
islamic clasic, incluzând atribuţia califală de amīr al-mu'minīn. În 
Maroc, Islamul este protejat prin lege; astfel, Codul Penal prevede 
pedepse cu închisoarea sau amenzi uriaşe pentru cei care fac proze-
litism cu scopul de a-i convinge pe musulmani să îmbrăţişeze alte 
religii. Codul stipulează pedepse cu închisoarea şi pentru cei care 
întrerup postul public din luna Ramadan, în absenţa unei justificări 
religios valabile (Anawati şi Borrmans, 1982, p. 230). 

Islamul tunisian a fost îndelung şi profund marcat de orientarea 
care i-a fost impusă după independenţă de către partidul Destour şi 
liderul acestuia, H{abīb Bourguiba. Republica tunisiană a încercat să-şi 
creeze o unitate naţională fundamentată pe un islam modernist, în 
care religia a fost larg difuzată şi încurajată să se adapteze exigenţelor 
                                                        
1. Este avut în vedere socialismul arab, de orientare laică sau preponderent laică.  
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secolului XX. Preşedintele Bourguiba a repetat în discursurile sale că 
religia nu va dispărea în Tunisia, însă, pentru a supravieţui, trebuie să 
răspundă unei evoluţii necesare. Printre recomandările exprese ale 
islamului, credea preşedintele Bourguiba, se regăseşte necesitatea de 
a reflecta asupra legilor religioase şi de a le pune în acord cu evo-
luţiile umanităţii. Aprofundând studiul Coranului, reiese că versetele 
sale pot fi interpretate într-o manieră nouă şi că, de exemplu, poliga-
mia nu este dorită sau recomandată de Coran. Astfel, Tunisia a optat 
pentru un islam dimanic, cultivat, modern şi „secularizat”, capabil să 
reformeze statutul civil şi să găsească soluţii îndrăzneţe în diverse 
domenii în care religia are influenţă. 

Cât priveşte Algeria socialistă, democrată şi populară, aceasta a 
reiterat în toate documentele constitutive că islamul maselor urbane şi 
rurale reprezintă o parte integrantă a personalităţii algeriene regăsite. 
De altfel, idealul reformiştilor algerieni este formulat încă din 1930 
de šayh~-ul Ben Bādīs, al cărui slogan este foarte cunoscut: „Islamul 
este religia mea, araba este limba mea, iar Algeria este patria mea”. 
Algeria se caracterizează, nefiind totuşi singura ţară islamică în 
această ipostază, printr-o dublă revendicare identitară şi naţională: pe 
de-o parte, moştenirea arabo-islamică, iar pe de alta, idealurile socia-
liste. Astfel, islamul algerian nu poate fi decât unul militant, urmând 
expresia preşedintelui Ben Bella, din 1964, şi nu un islam burghez. 
Este edificator cum islamul este folosit, ca un concept maleabil şi 
îngăduitor, în justificarea diferitelor modele politice urmate de 
statele musulmane în etape istorice diverse. În etapa socialismului, 
islamul este militant; în cazul modelelor de democraţii socialiste şi 
populare, islamul justifică, prin interpretări prompte, rădăcinile 
autentic islamice ale acestor curente. Remarcăm că de fiecare dată 
când un nou sistem se instalează la putere, el are invariabil o 
justificare religioasă şi un aparat ideologic pe măsură şi în măsură 
să demonstreze că respectiva guvernare este în acord cu legile eterne 
şi universale ale islamului. 

Formele de islam, repartiţia actorilor sociali şi a atribuţiilor pe 
care le deţin în ordinea socială continuă să fie prelungiri ale stării de 
fapt ce caracteriza perioada clasică1. Urmărim, în câteva exemple, 
continuitatea de gândire şi de structură între instituţii şi atitudini socio-
politice ale islamului contemporan şi ale cel clasic. Islamul oficial, cel 
al elitelor, alături de un islam al maselor şi un altul contestatar sunt 
                                                        
1. Pe larg descrisă în cadrul acestui capitol.  
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categorii de organizare tradiţională a societăţii islamice, confirmate 
istoric. 

Ministerele Afacerilor Religioase, Direcţiile Cultelor, precum şi 
instituţia Qarawiyyin-ilor, din Maroc, şi universitatea islamică Zaytuna, 
din Tunisia, sunt expresia unui islam conformist şi care doreşte să fie 
moştenitorul unei lungi tradiţii sunnite de rit malekit, cu o uşoară 
deschidere, întotdeauna prudentă şi controlată, către descoperirile ştiin-
ţei moderne şi evoluţiile trasate de aceasta. În justiţie, legea islamică 
continuă să fie referinţa de bază a dreptului penal, atunci când prevederile 
de drept modern nu acoperă în întregime aspectele puse în discuţie. 

Cele trei ţări au o elită intelectuală extrem de diversificată din 
punct de vedere cultural şi ideologic, ţinând cont imensa discrepanţă 
dintre mediul urban şi cel rural: notabilităţile satelor continuă să fie 
extrem de legate de ulemalele tradiţionaliste şi de reprezentanţii 
islamului oficial sau de stat. Cât priveşte islamul maselor, credinţele 
heterodoxe şi practicile magice fac parte din peisajului islamului popu-
lar maghrebit, alături de islamul confreriilor care şi-a recăpătat vitali-
tatea în mediile rurale, cu întreg cortegiul de manifestări. Musulmanii 
din mediile populare continuă să frecventeze locurile de pelerinaj 
tradiţionale legate de practicile marabutismului maghrebit şi să ceară 
sfaturi reprezentanţilor acestui tip de islam, în toate domeniile vieţii 
publice şi private. Respectarea Coranului, devoţiunea faţă de Profet, 
veneraţia faţă de ulemale, încrederea în sfinţi, ataşamentul faţă de 
ritual – acestea sunt componentele de bază ale islamului de masă din 
Maghrebul arab. 

Acuzând regimurile în funcţie că practică o ğāhiliyya modernă (cu 
referire la perioada de ignoranţă religioasă care a precedat revelarea 
Coranului), fundamentaliştii1 au un discurs prin care cer întoarcerea 
la puritatea islamului şi reconstruirea societăţii într-un cadru religios 
rigid2. În mod paradoxal, liberalismul şi modernismul pe care le-au 
cunoscut ţările arabe din Nordul Africii, precum şi cele din regiunea 
Orientului Mijlociu au înlesnit apariţia şi dezvoltarea unor astfel de 
grupuri extremiste, în a căror ideologie se regăsesc, până la imitaţie, 
liniile de gândire ale Fraţilor Musulmani. Controlul puterii asupra 
cultului oficial şi orientările pe care i le imprimă în funcţie de pro-
gramul politic urmărit au încurajat apariţia grupurilor contestatare. O 
                                                        
1. Care reprezintă forma contestatară a manifestărilor islamice sociale, islamism 

sau islam politic.  
2. Amintind de formele de contestare din perioada clasică, întruchipate de 

diverse curente şi orientări, de tipul hāriğ-iţilor.  
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reţea paralelă de locuri de cult, de şcoli religioase a apărut în Tunisia 
şi Maroc, întreţinute, în general, de generozitatea credincioşilor. În 
Algeria, acţiunile contestatare au luat şi forme violente, iar în Maroc, 
unde discursul politic oficial este, la rândul său religios, integriştii 
s-au mulţumit cu un prozelitism pacific, dar susţinut. 

În concluzie şi încercând evitarea tipologiilor de tot felul, pot fi 
identificate pe scena politică arabă contemporană trei opţiuni de 
guvernare, explicabile prin continuitatea modelului clasic. Prima este 
cea a continuităţii: înarmat cu o legitimitate de tip tradiţional, prin-
cipele se străduieşte să impună un joc politic modern, întreţinând voit 
confuzia dintre modernitate şi conservatorism. Această formulă adap-
tată a modernităţii a fost şi prima, cronologic vorbind, experimentată 
în lumea islamică, fie că ne referim la Imperiul Otoman sau la 
dinastia Kajară din Persia. Este o formulă care se menţine până astăzi, 
în forme şi reţete variabile, în monarhiile marocană, iordaniană şi 
saudită. Capitalul de legitimitate de care se bucură fiecare principe în 
parte în acele ţări musulmane care sunt monarhii, precum şi natura 
acestuia sunt determinante pentru sistemul politic pus în aplicare în 
aceste state. 

Al doilea model cunoscut şi experimentat de lumea musulmană 
este cel al modernizării revoluţionare. Dobândirea puterii de către 
actori politici de rang secundar (Badie, 1986 p. 208), prin mişcări revo-
luţionare justificate, este o trăsătură comună a lumii musulmane din a 
doua jumătate a secolului XX. Răsturnarea elitelor tradiţionale, acu-
zate că nu ar fi capabile de modernizarea reală a societăţii, conferă 
acestor mişcări un aer revoluţionar. Rolul discret jucat de mase în 
această preluare de putere „revoluţionară” este compensat de o întreagă 
simbolistică a modernităţii de stânga, precum referinţele la socialism, 
lupta contra imperialismului, idealul egalităţii. Această ideologie rămâne, 
dincolo de încercarea de a o transforma într-o sursă de legitimitate, un 
instrument al noilor elite politice1, de factură militară sau tehnocratică.  
                                                        
1. Exemplul epocii Nasser este grăitor în sprijinul celor afirmate: absenţa unui 

doctrine clare, în momentul ascensiunii la putere, lipsa unei formulări politice 
până în anul 1955, ezitările între orientările socialiste şi cele islamice.  
În 1954, Nasser efectuează cu mare pompă pelerinajul la Mecca, după care, o 
lună mai târziu, organizează la Cairo un congres islamic. Opţiunea socialistă 
are o valoare pur instrumentală. Alianţa cu Uniunea Sovietică este, desigur, o 
alegere diplomatică prin care Nasser încearcă să compenseze eşecul răsunător 
al Republicii Arabe Unite, însă reprezintă şi o voinţă de a experimenta un alt 
gen de mobilizare socială. Este o punere în scenă destul de banală a 
modelului clasic patrimonial, socialismul asigurând noii clase politice acel 
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Legăturile personale şi familiale au un mare rol în crearea cercului 
de putere în toate regimurile revoluţionare cunoscute de lumea arabă: 
în Siria, elita la putere îşi are resursele în comunitatea minoritară a 
alauiţilor, majoritari în schimb în rândurile armatei siriene; în Irak, 
conducerea partidului Ba‘t, la putere din 1968 până în 2003, a fost 
caracterizată integral de concentrarea puterii în jurul unui clan. 

Al treilea model, care se propune ca alternativă la eşecul formu-
lelor de modernizare experimentate fără succes în lumea musulmană, 
este cel al contra-modernităţii. Criza de legitimitate care a lovit 
modernitatea de tip revoluţionar, ca urmare a eşecului succesiv al 
acţiunilor propuse (incluzând aici şi eşecul în problema palestiniană), 
a avut ca rezultat dezvoltarea unor forme-substitut de legitimitate. 
Ulemalele sau, în sens mai larg, intelighenţia islamică au beneficiat 
din plin de marginalizarea de către centru (de putere) a referinţelor 
religioase, pentru a face din acestea o sursă de contra-legitimitate şi 
de mobilizare. Mişcarea islamistă este dificil de apreciat ca fiind o 
mişcare de opoziţie, întrucât ea nu contestă un partid aflat la putere, ci 
un întreg sistem care a eşuat în a-şi asimila modernitatea de tip 
occidental. Trebuie observat că exerciţiul puterii reduce idealurile 
islamiste la o reluare a modelului tribal patrimonial, sub alt înveliş 
doctrinar, citit într-o altă cheie. Revolţia iraniană, care la început 
părea sau se anunţa la o răsturnare completă a ordinii derivate dintr-o 
societate industrializată, n-a produs mutaţiile clamate. Dimpotrivă, a 
păstrat şi perpetuat structurile existente, „îmbogăţindu-le” cu o biro-
craţie suplimentară, prin crearea unui număr mare de instituţii care se 
ocupă de problemele celor mai puţin favorizaţi. Este o reluare, în alţi 
termeni, a rolului parternalist al statului în islam. Sistemul de velāyat-e 
faqih se înscrie în repertoriul cunoscut, cel al cetăţii conduse de un 
faqīh. Prin constituţia din 1979, faqīh-ul devine locţiitorul imamului 
ascuns, şi, în fapt, adevăratul conducător al activităţii politice. 

 

                                                        
plus de autoritate necesar pe care revoluţionarii nu-l pot legitima prin referire 
la religie. Îndepărtarea lui Muammad Nağīb, după numai doi ani de la pre-
luarea puterii, de către grupul Ofiţerilor Liberi, pentru că acesta dorea o întoar-
cere a armatei în cazărmi şi restaurarea vieţii parlamentare, este o dovadă a 
faptului că noul grup de putere, departe de a avea vreo orientare ideologică anume, 
avea ca preocupare clară faptul de a-şi asigura permanenţa la guvernare. 
Socialism, referinţe religioase, panarabism glorios, totul este la fel de bun, în 
măsura în care asigură menţinerea la putere. Cf. Badie, 1986, p. 234. 



Capitolul III 

Ideologii care au marcat 
modernitatea arabo-islamică: 

naţionalismul 

Naţiunea este un concept nou pentru spaţiul arabo-islamic, iar 
pătrunderea sa în realitatea politico-istorică orientală a ridicat o serie 
de probleme, printre care şi cele de traducere sau de echivalare a ter-
minologiei aferente în limba arabă. Este cunoscut faptul că echivalarea 
unui termen nu se poate face în lipsa unei înţelegeri corecte a conţinu-
tului acestuia, lucru cu atât mai dificil în contextul unor evoluţii socio-
politice diferite de cele care au văzut născându-se ideea de naţiune. 
Termenul cu care a fost echivalată naţiunea în limba arabă este umma, 
echivalenţă contestată1, dată fiind întrebuinţarea coranică a termenului. 
În sens coranic, umma reprezintă o realitate spirituală, iar traducerea 
cea mai apropiată ar fi aceea de comunitate. În condiţiile în care nu 
s-ar găsi un alt termen în limba arabă prin care să se poată echivala 
cuvântul naţiune, s-ar putea recurge la vocabula umma, însă numai cu 
adăugarea unui adjectiv specificativ2: al-umma al-‘arabiyya („naţiu-
nea arabă” sau „comunitatea arabă”), al-umma al-islāmiyya („naţiunea” 
sau „comunitatea islamică”) etc. Clarificarea noţiunii de umma este 
de extremă importanţă pentru a înţelege inexactitatea demersului de 
                                                        
1. „Umma este înainte de toate un concept coranic: ea se defineşte ca o comuni-

tate spirituală unică, indivizibilă, centrată pe relaţia cu divinitatea. Nu are 
conotaţii rasiale, politice, culturale, sociale, patriotice sau geografice. Dacă 
privim din perspectivă temporală, vom constata că membrii acestei umma 
sunt grupaţi în numeroase popoare care se războiesc între ele în momente 
istorice determinate. [...] Umma nu are decât frontiere spirituale; trebuie să fie 
făcută o distincţie netă între umma şi cetăţenie, aceasta din urmă definind 
apartenenţa geografică şi politică la un stat”. Afirmaţiile îi aparţin istoricului 
tunisian Mohamed Talbi, 1998, pp. 33-35.  

2. Propune istoricul tunisian Mohamed Talbi (1998, pp. 36-37).  
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echivalare cu naţiune. Umma presupune o relaţie verticală între divi-
nitate şi om: fiecare musulman poartă în sine, oriunde s-ar afla, o 
parte din umma1. 

Teritorializarea conceptului de umma pare să fie sursa confuziilor 
de înţelegere şi, ulterior, de echivalare a termenului. Contextualizarea 
geografică a ummei islamice a stat la baza împărţirii lumii în dār 
al-islām şi dār al-arb, asociind teritorii unei comunităţi care se voia, 
conform principiilor coranice, de natură spirituală. Ideea unei repre-
zentări teritoriale pentru comunitatea islamică este prezentă şi în studiile 
orientalistului Louis Gardet (1967, pp. 274-275) care găseşte trei expresii 
sinonime pentru al-umma al-islāmiyya: dār al-islām („casa islamului”), 
ğamā‘at al-mu΄minīna („totalitatea credincioşilor”) şi dār al-‘adl 
(„casa dreptăţii”), conferind o dimensiune politică şi juridică noţiunii 
de umma, prin legarea acesteia de ideea de ‘adl, „dreptate”, principiu 
de bază al organizării sociale islamice. De altfel, din perspectivă isto-
rică, umma, chiar atunci când este echivalată cu termenul comunitate, 
nu este golită de semnificaţii politice sau de reprezentări teritoriale. 
Întreaga istorie a islamului este constituită din reprezentări politico-
-teritoriale ale ideii de umma. Dimensiunea strict spirituală a comunităţii 
islamice pare să fie mai degrabă un deziderat al generaţiilor de intelec-
tuali musulmani modernişti din a doua jumătate a secolului XX. 

Naţionalismul, ideologie dominantă pentru evoluţiile istorice ale 
secolului al XIX-lea şi ale primei jumătăţi a secolului XX în Occident, 
nu a marcat exclusiv spaţiul civilizaţiei în care a luat naştere. Este o 
doctrină care a cunoscut manifestări multiple şi care a luat forme 
diferite atât în interiorul cadrului de civilizaţie care a produs-o, cât şi 
în zonele culturale care au importat-o. Sursele lingvistice înregis-
trează cu fidelitate impreciziile şi ezitările în găsirea unei definiţii 
unitare a manifestărilor care purtau numele de naţionalism. Primele 
încercări de definire a naţionalismului surprind mai degrabă o latură 
negativă a acestei doctrine: „naţionalismul ia locul iubirii generale... 
în acest caz, este permis să-i dispreţuieşti pe străini, să-i înşeli şi să-i 
ofensezi. Această calitate a fost numită patriotism”, scrie abatele 
                                                        
1. Iată, în acest sens, şi definiţia dată de Anouar Abdel-Malek noţiunii de umma: 

„umma este alcătuită din totalitatea indivizilor legaţi între ei, nu prin etnie sau 
rasă, ci prin religie, prin aceea că toţi membrii acestei comunităţi mărturisesc 
credinţa lor în Dumnezeul unic şi în misiunea încredinţată Profetului Muammad ” 
(Abdel-Malek, 1969, p. 211). Accentul este pus pe comunitatea de religie, 
manifestată la nivel spiritual.  
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Barruel1, în 1798, pentru a înfiera imoralitatea patriotismului iacobin. 
Peste aproximativ un secol, în 1874, Grand Dictionnaire Universel al 
lui Pierre Larousse înregistrează termenul nationalisme cu două 
sensuri: primul sens este acela de sinonim al lui şovinism, abia în 
poziţia a doua fiind citată semnificaţia legată de mişcările naţionale 
din secolul al XIX-lea. În dicţionarele de limbă germană, termenul 
naţionalism nu apare decât după începutul secolului XX pentru a 
defini doctrinele de inspiraţie autoritară şi antidemocratică, precum şi 
manifestările exaltate şi intolerante2 ale conştiinţei naţionale. 

Naţionalismul este curent politic şi acţiune, dar este şi sentiment 
legat de apartenenţa la un spaţiu determinat pe criterii diverse. Naţio-
nalismul poate avea o semnificaţie politică (manifestată în revendicări 
politice naţionale, conturate în jurul ideii de naţiune), poate fi de tip 
economic (confundându-se, în acest caz, cu noţiunea de naţionalizare), 
dar şi unul de expresie religioasă (Oxford English Dictionary3 defi-
neşte acest tip de naţionalism ca fiind doctrina conform căreia anumite 
naţiuni sunt obiect al preferinţei divine). Naţionalismul cu semnifi-
caţie şi finalitate politică se conturează în jurul ideii de unitate, fie că 
este vorba de unitate de limbă, istorie şi civilizaţie, de unitate 
teritorială sau geografică sau de unitate de voinţă politică. 

Când se vorbeşte despre naţionalismul occidental, sunt aduse 
invariabil în discuţie cele două modele de concepere a naţiunii. 
Modelul de inspiraţie germană, al naţiunii-moştenire4, şi cel de concepţie 
franceză, al naţiunii-contract, în care voinţa clar exprimată de a par-
ticipa la destinul aceluiaşi grup uman şi de a recunoaşte legimitatea 

                                                        
1. Citat în Girardet, 2003, p. 15.  
2. Naţionalismul, formă exaltată şi intolerantă a conştiinţei naţionale. Definiţia 

apare sub această formă în Der Grosse Brockhaus, ediţia din 1955, citat de 
Girardet (2003, p. 151). 

3. Citat de Girardet (2003, p. 15). Se poate aduce în discuţie, în acest context, 
doctrina naţională care justifică crearea statului Israel, dar şi alte tipuri de 
manifestări similare care fac din religie principalul factor de unitate al unei 
naţiuni (doctrina care justifică conceptul de umma islāmiyya, de naţiune 
islamică).  

4. Definită de Herder şi Fichte, conform cărora naţiunea se constituie pe 
unitatea de limbă, obiceiuri şi cultură, iar comunitatea din care individul face 
parte este definită prin naştere (cf. Girardet, 2003, p. 18). Vom vedea cât de 
importantă este influenţa acestei definiţii a naţionalismului în manifestările 
arabe ale doctrinei. De altfel, Fichte cu al său Discurs către naţiunea 
germană a fost tradus şi comentat în spaţiul arab, reprezentând principala 
sursă la care fac referire ideologii naţionalismului arab.  
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aceluiaşi stat se află la baza naţiunii. Însă, aşa cum remarcă Raoul 
Girardet, cele două modele nu sunt definite exclusiv pe criteriile 
enunţate ca fiind fundamentele acestora; ele interferează1 nu numai 
între ele, ci şi cu un factor exterior extrem de important care se 
numeşte jocul politic, dublat de acţiune. Tratatele de pace care au pus 
capăt confruntărilor militare sunt mai importante în definirea statelor-
-naţiune din Europa secolului al XIX-lea decât toate argumentele de 
unitate (Girardet, 2003, p. 20). 

Jocul politic, în special cel extern, se va constitui într-un element 
esenţial în trasarea graniţelor statelor-naţiune din spaţiul arab. Urmările 
acţiunilor din prima jumătate a secolului XX se resimt şi astăzi în 
fostele provincii arabe ale Imperiului Otoman. Ideea de naţiune s-a 
dezvoltat în mod sinuos în spaţiul arab, iar în cele din urmă s-a impus 
(cel puţin în faţa actualei regiuni) nu un model, ci o varietate de 
modele şi concretizări pe care vom încerca să le analizăm. Lumea 
arabo-islamică nu a rămas indiferentă la ideea de naţiune, aceasta 
părând, la vremea întâlnirii cu Occidentul, una dintre acele idei care 
puteau salva civilizaţia islamică de la decadenţă, asigurându-i 
progresul. Idealurile naţionale de autodeterminare şi, implicit, de 
autoguvernare, incluse în conceptul occidental de naţiune, s-au 
ciocnit de exprimările concrete ale naţiunilor europene în relaţia cu 
spaţiul arabo-islamic. Discrepanţa dintre ideal şi purtătorii acestuia a 
creat în Orient o reacţie de respingere faţă de Occidentul trădător al 
propriilor valori şi de asumare a acestor valori pentru a fi folosite ca 
arme împotriva Occidentului însuşi. Aşadar, nu este surprinzător să 
constatăm afinităţi ideologice între intelectualitatea din cele două 
spaţii culturale alături de o atitudine de frondă politică clară, de 
respingere a pretenţiilor hegemonice ale Occidentului asupra spaţiului 
arabo-islamic. 

Discuţia despre naţionalism în spaţiul arabo-islamic nu se poate 
purta la singular, pentru că nu putem vorbi despre o singură manifestare 
                                                        
1. Semnificativă, în acest sens, este definiţia lui Ernest Renan care în discursul 

Ce este o naţiune? combină cele două modele, îmbinând, prin urmare moşte-
nirea comună cu voinţa de a avea un prezent şi un viitor comun: „O naţiune 
este un suflet, un principiu spiritual. Două lucruri care, la drept vorbind, nu 
fac decât unul, constituind acest suflet, acest principiu spiritual. Unul este în 
trecut, altul în prezent. Unul este posesia în comun a unei bogate moşteniri 
spirituale, altul este consimţământul actual, dorinţa de a trăi împreună, voinţa 
de a continua să punem în valoare moştenirea pe care am primit-o întreagă”. 
Definiţia este citată de Girardet (2003, p. 125). 
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de tip naţionalist, comună şi unică. Ideologia naţionalistă se găseşte 
invariabil şi în spaţiul arabo-islamic condiţionată sau, mai bine-zis, 
determinată de un sistem general al valorilor politice şi sociale cărora 
le dă expresie. Regăsim atât în teoretizarea, cât şi în practica naţiona-
lismelor din acest spaţiu trăsăturile care au dat specificitate acestei 
doctrine în Occident: tema suveranităţii naţionale, voinţa de unitate 
(care ia diferite forme, în funcţie de criteriul invocat pentru realizarea 
unităţii), lupta împotriva particularismelor (excluderea minorităţilor 
religioase şi etnice şi încercarea de nivelare a societăţii), asumarea 
conştiinţei unui anumit trecut istoric (cazul Egiptului, dar şi al Siriei 
sau al Irakului, unde exacerbarea trecutului faraonic, fenician, respec-
tiv babilonian a reprezentat una dintre temele favorite ale istoricilor 
contemporani), precum şi convingerea în universalitatea valorilor 
autohtone (legate de convingerea sacralităţii limbii arabe şi a univer-
salităţii mesajului religios transmis prin intermediul acesteia). 

Nu este un lucru inedit sau specific spaţiului arabo-islamic nici 
coexistenţa, în acelaşi loc şi în acelaşi timp, a mai multor tipuri de 
naţionalism. Categorii diferite de motivaţii conferă naţionalismului o 
anumită trăsătură ce se transformă, la nivel de limbaj, în epitet. 
Naţionalismul este arab, dar poate fi la fel de bine sirian, egiptean, 
algerian, islamic sau panarab. În funcţie de factorii politici care-l pun 
în mişcare, el poate fi catalogat ca nasserist, ba‘t-ist, socialist etc. Tot 
astfel, în Europa naţionalismul şi-a luat diferite atribute: democratic, 
liberal, fascist, autoritar, în funcţie de cadrul naţional şi de factorii 
politici care i-au definit traiectoria. 

Relaţia arabitate-islam în trasarea contururilor  
naţionale în spaţiul arabo-islamic 

Pentru o mai bună înţelegere a cadrului politic din ţările arabe din ultimii 
o sută cincizeci de ani, este necesară o privire mai atentă asupra a 
două noţiuni în jurul cărora s-au conceput ideologii şi s-au făcut 
proiecţii ale ideii de naţiune în spaţiul arabo-islamic. Cei doi termeni, 
arabitate şi islam, sunt, înainte de toate, două categorii identitare repre-
zentative în lumea arabo-musulmană. Analiza celor două vocabule, 
arabitate şi islam presupune, în fapt, analizarea a două grile mentale 
diferite pe baza cărora se structurează în lumea arabo-islamică două 
sisteme de gândire sociopolitică diferite. Primele semne ale prezenţei 
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unei conştiinţe etnice la arabi apar relativ devreme, încă din secolele 
al VIII-lea şi al IX-lea, şi rezultă direct din experienţa contrastului 
generată de contactul cu civilizaţia persană. Superioritatea culturală a 
civilizaţiei persane, care motiva pretenţiile la o poziţie cel puţin egală 
cu a arabilor în interiorul statului islamic abbasid, a declanşat o reacţie 
de răspuns din partea arabilor, un fel de naţionalism avant la lettre, o 
accentuare, mai degrabă, a componentei etnice. Arabitatea, faptul de a 
fi arab, de a aparţine comunităţii arabe, al-umma al-‘arabiyya, a căpătat 
noi valenţe, plasându-se într-un context menit să-i diferenţieze pe 
arabi de restul lumii musulmane sau, mai bine spus, în interiorul lumii 
musulmane. 

O problemă majoră a grupurilor de populaţie care locuiesc vastele 
teritorii ale islamului şi care vorbesc limba arabă sau o consideră ca 
fiind limba lor de cultură este definirea elementului identitar. Dificultatea 
constă în a alege între arabitate, pe de-o parte, şi islam, pe de alta. 

Arabii sunt esenţa islamului (al-‘arabu maddatu l-islām1), susţin 
apărătorii întâietăţii elementului identitar numit arabitate, şi continuă 
prin sublinierea rolului primordial pe care l-au avut arabii în răspân-
direa islamului în lume, în făurirea istoriei şi civilizaţiei islamice. Pe 
de altă parte, islamul este esenţialmente arab. Arabitatea islamului este 
afirmată de mai mulţi facori: Coranul a fost revelat în limba arabă, 
Profetul islamului este un arab, iar mesajul divin a fost adresat prima 
dată neamului arab. Iğtihd-ul sau efortul de interpretare a legii 
islamice nu poate exista în afara cunoaşterii limbii arabe: cel care 
doreşte înţelegerea profundă a conţinutului textului coranic trebuie să 
cunoască în cele mai mici detalii limba arabă. Prin urmare, conform 
teoriilor teologiei musulmane, orice traducere2 a Coranului este defi-
citară, întrucât nu poate surprinde decât o parte infimă din înţelesurile 
textului revelat în limba arabă. 

Cei care se situează de partea islamului în această confruntare 
identitară, aduc ca argument principal faptul că islamul este o religie 
universală, al cărei mesaj se adresează tuturor credincioşilor (formula de 
adresare din Coran este ayyuhā al-muslimīna wa l-muslimāti sau ayyuha 
al-mu'minīna wa l-mu'mināti (cf. Al-Ğābirī, 1992), adică „voi, musul-
mani şi musulmane!” sau „voi, credincioşi şi credincioase!”, accentul 
                                                        
1. Analiza şi rolul celor două concepte în formarea principalelor forme de expre-

sie din gândirea politică arabă modernă îl preocupă pe Muammad ‘Ābid 
Al-Ğābirī (Al-Ğābirī, 1992).  

2. Pentru o abordare detaliată a acestei teme vezi Grigore, 1997. 
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căzând pe determinarea religioasă, nu etnică). Coranul nu face 
referire la etnia arabă, mesajul este îndreptat către toţi credincioşii. 
La aceasta se adaugă, în argumentarea susţinătorilor elementului 
identitar religios, participarea masivă a altor etnii, în afara celei arabe, 
la expansiunea islamului şi la dezvoltarea acestuia în diferite regiuni 
ale lumii. Coranul este ceva, iar islamul altceva, afirmă aceştia, iar 
cunoaşterea limbii arabe nu este o condiţie obligatorie pentru a 
îmbrăţişa islamul. În lumea islamică, în momentul de faţă, cei mai 
mulţi musulmani nu cunosc araba, aşa cum se întâmpla şi în perioada 
marilor cuceriri. Berberii musulmani, cuceritorii Spaniei, nu fuseseră 
arabizaţi, aşa cum nu sunt nici astăzi. Cât priveşte ştiinţa iğtihd-ului, 
araba este într-adevăr necesară în înţelegerea textelor legislative, însă 
ea este o limbă ca oricare alta, ce poate fi învăţată de către străini. De 
altfel, dacă privim în istoria islamului, cei mai mari gramaticieni1 şi 
exegeţi ai ştiinţelor religioase nu sunt arabi, ci musulmani de alte 
etnii2. 

Trebuie remarcat că orientările în definirea factorului identitar pri-
mordial s-au materializat în două orientări politice majore în spaţiul 
arabo-musulman: naţionalismul arab sau panarabismul (al-qawmiyya), 
pe de-o parte, şi naţionalismul musulman sau panislamismul care are 
în centrul ideologiei ideea de naţiune islamică (umma islāmiyya), pe 
de alta. 

Termenul ‘urūba („arabitate”), este o creaţie a secolului al XIX-lea. 
În dicţionarele de limbă arabă, anterioare secolului al XIX-lea3, ter-
menul apare explicat ca fiind o calitate a discursului: ‘urūbatu l-lisān 
este folosit în sinonimie cu faāatu l-lisān, adică „elocvenţa dis-
cursului”, componentă esenţială în definirea conceptului de arab4. 

                                                        
1. Părintele ştiinţei gramaticii arabe, Sībawaihi (753-793) este de origine persană, 

ceea ce nu l-a împiedicat să fie primul normator al limbii arabe, gramatica lui 
reprezentând o lucrare de referinţă pentru istoria ulterioară a acestei ştiinţe.  

2. Al-Buh~ārī (810-870), autorul celei mai importante culegeri de adīt, cunos-
cută sub numele de S {aī al-Buh ~ārī, este, la rândul său, de origine persană. 
Exemplele sunt numeroae, iar seria ar putea fi completată cu nume de poeţi şi 
literaţi reprezentativi pentru literatura arabă.  

3. Am consultat dicţionarul lui Ibn Manz}ūr, Lisān al-‘arab, considerat lucrarea 
lexicografică reprezentativă pentru perioada medievală a istoriei diacronice a 
lexicului arab.  

4. Afirmaţia face referire la mitul beduinului ideal, arabul prin excelenţă, cel 
care întrunea toate calităţile, de la virtute, ospitalitate până la vorbirea celei 
mai corecte forme de arabă, nealterată, necontaminată de contactul cu alte 
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Totuşi, faāatu l-lisān nu este o calitate suficientă pentru a fi arab, 
afirmă aceleaşi surse lexicale, care subliniează importanţa ascen-
denţei, a relaţiilor de rudenie; astfel, arab este definit ca fiind h~ilāf 
al-‘ağam, contrarul lui „străin”. Odată cu ascensiunea abbasizilor pe 
tronul califatului (anul 750), elementul arab îşi pierde importanţa în 
structurile statului, bazat în cele mai multe dintre funcţiile sale pe 
factorul persan. Dacă perioada ummayadă (661-750) poate fi carac-
terizată printr-o concentrare a puterii şi a influenţei în mâinile etniei 
arabe, reprezentată de descendenţii tribului Qurayš1, epoca abbasidă 
marchează o generalizare a referentului religios, concomitent cu eclip-
sarea diferenţierilor de tip etnic. Pe de altă parte, calitatea de faāatu 
l-lisān sau ‘urūbatu l-lisān este trăsătura dominantă a locuitorilor deşer-
tului, a arabilor puri, păstrători ai limbii arabe în starea cea mai pură. 
Profetul Muammad se autocalifica ca fiind al-'afau min al-‘arab, 
adică „cel mai elocvent dintre arabi”. 

Varietatea etnică a islamului a aruncat într-un con de umbră 
noţiunile, respectiv realităţile de „arab” şi „arabitate”, astfel încât, în 
secolul al XIV-lea, marele istoric Ibn H~aldūn, referindu-se la ‘urūba, 
lăuda virtuţile conceptului opus acesteia, ad{āra, „civilizaţie” 
(Al-Ğābirī, 1992). În timp ce ad{āra este modelul de viaţă care defi-
neşte civilizaţia oraşelor, ‘urūba este asociată cu badāwa („beduini-
tatea”) şi h~ušūnat al-ayāt („asprimea vieţii”). Astfel, arabitatea este 
pusă în sinonimie cu beduinitatea, ambele fiind stări legate de un 
anumit moment în evoluţia istorică, stări pe care islamul, sinonim cu 
civilizaţia, le-a depăşit. 

Perechea de termeni ‘arab şi ‘urūba revin în prim planul preocu-
părilor intelectualilor arabi din perioada Renaşterii (secolul al XIX-lea). 
Vocabula ‘arab este golită de toate sensurile anterioare, încetează să 
mai fie pusă în legătură cu beduinul pur sau grosolan, cu strămoşii 
arabilor din peninsulă sau cu orice altă referinţă de patrimoniu. Noul 
sens al vocabulei se conturează în jurul opoziţiei noi-alţii, în contextul 
luării la cunoştinţă a binomului identitate-alteritate. Celălalt este, în 
primă instanţă, turcul din Imperiul Otoman, după care el este iden-
tificat cu europeanul şi, mai târziu, cu occidentalul, în sens larg. Nu poate 
fi precizat cu exactitate momentul în care vocabula ‘arab începe să 
fie folosită cu noua semnificaţie, însă scrierile reformiste sunt pline 

                                                        
medii. Pentru o imagine completă a acestui mit fundamental al culturii arabe, 
vezi Anghelescu, 1986. 

1. Numele tribului în care s-a născut Profetul Muammad.  
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de contexte din care se desprinde noua întrebuinţare semantică: Ayyuha 
al-‘arab, inhadū!, „Voi, arabi, treziţi-vă!”, sau al-‘urūba tunādī-kum, 
„arabitatea vă cheamă!” (Al-Ğābirī, 1992). 

Resemantizarea celor două vocabule nu se produce mai devreme 
de a doua jumătate a secolului al XIX-lea, când politica de integrare a 
tuturor etniilor de pe teritoriul Imperiului Otoman în etnia turcă domi-
nantă suscită reacţii de răspuns din partea acestora, fie că e vorba de 
arabi sau de provinciile balcanice aflate, într-o formă sau alta, sub 
dominaţie otomană. În această primă fază de evoluţie, vocabula 
‘urūba s-a constituit sub aspect semantic în opoziţie cu tatrīk1, termen 
care defineşte politica de turcizare, şi nu ca antonim al conceptului 
de islam sau a celui de dīn, „religie”. De altfel, reformiştii arabi aveau 
ca revendicare principală recunoaşterea egalităţii între etniile trăitoare 
pe teritoriul otoman, în interiorul califatului islamic, independenţa 
fiind un obiectiv de îndeplinit ulterior. După apariţia în ecuaţia zonei 
a celui de-al doilea „celălalt”, europeanul creştin, moştenirea cultu-
rală islamică a fost reactivată, specializându-se semantic pe dihoto-
mia religioasă musulman/creştin, în timp ce ‘urūba a rămas să carac-
terizeze diferenţierile etnice: arab/turc, arab/european. 

III.1. Naţionalismul islamic 

La sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului XX, în cadrul 
curentului reformist care animă o bună parte din lumea arabo-isla-
mică, se disting voci care susţin necesitatea unei uniuni islamice, 
condiţie sine qua non pentru progresul social şi politic. Naţionalismul 
islamic este o afirmare a credinţei şi loialităţii faţă de Imperiul 
Otoman; susţinătorii acestei forme de regăsire identitară făceau parte 
din clasele superioare, implicate în administrarea imperiului, pentru 
care căderea califului din Istanbul însemna în mod sigur triumful Europei 
şi aservirea definitivă a popoarelor musulmane colonialismului euro-
pean (Corm, 1999, p. 213). Marii lingvişti ai Renaşterii arabe din 
marile familii Bustānī, Yāziğī şi Šidyāq propovăduiau renaşterea 
provincială arabă prin descentralizarea democratică a sistemului de 
putere otoman, o identitate arabă garantată de existenţa unei unităţi 
religioase şi în interiorul acesteia. 

                                                        
1. Termenul defineşte procesul de turcizare care stă la baza naţionalismului turc.  
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Ideea unei naţiuni islamice nu este inedită pentru spaţiul arabo-
-islamic, am putea spune că dintre toate formele pe care le îmbracă 
naţionalismul, aceasta este cea mai apropiată de schema de gândire 
islamică. Conceptul de umma islāmiyya nu a fost inventat după desco-
perirea ideologiilor europene şi după contactul cu acestea, el repre-
zentând unul dintre reperele existenţiale ale lumii islamice dintot-
deauna. Ceea ce se întâmplă după pătrunderea europenilor în zona 
Orientului arabo-musulman este, cel mult, o activare a componentei 
politice a conceptului de comunitate islamică. Se poate constata că 
teoretizările conceptului de naţiune islamică şi proiectele legate de 
constituirea fizică a unei structuri care să pună laolaltă toate ţările 
musulmane urmează momentului abolirii califatului, în 1924. Este o 
evoluţie aproape previzibilă, având în vedere că dispariţia structurii 
istorice care reunea toate teritoriile islamice a produs o criză la 
nivelul înţelegerii şi definirii identităţii musulmane. Aceste reacţii pot 
fi explicate cu atât mai lesne, cu cât este cunoscută constituirea iden-
tităţii în acest spaţiu în jurul factorului religios. Astfel, lumea cunoaşte 
o împărţire netă între dār al-islām şi restul, între muslimūn şi restul. 
Proiecţiile de unitate la nivel panislamic nu fac decât să preia vechea 
structură identitară care-şi găseşte în ideile naţionaliste europene 
metodologia de acţiune. 

În Egipt, ţară care a văzut născându-se şi evoluând toate tipurile 
de naţionalism analizate în acest studiu, teritorial, etnic şi religios 
deopotrivă, se distinge figura lui Ğamāl Eddīn al-Afg\ānī (1833-1887) 
care vedea în crearea unei instanţe în jurul căreia să se unească toţi 
musulmanii prioritatea momentului istoric. Gândurile lui Al-Afg\ānī 
se îndreaptă aproape firesc către Poartă, văzută ca punct central al 
lumii musulmane, însă acţiunile sale în acest sens nu par să meargă în 
direcţia unificării mult clamate. Unirea nu înseamnă unificare: 

„nu am în vedere existenţa unui rege în mâinile căruia să se concentreze 
toată puterea, pentru că lucrul acesta ar fi extrem de greu de realizat. 
Ceea ce ar fi de dorit, ar fi mai degrabă să existe mai multe guverne care 
să conducă în conformitate cu normele Coranului şi care să fie unite de 
comunitatea de religie” (Ramad{ān, 2002, p. 87). 

Influenţat de modelul de organizare al statelor germane, Al-Afg\ānī 
proiectează pentru ţările musulmane o structură de tip federalist, a 
cărei primă exigenţă pare să fie depăşirea tuturor conflictelor de tip 
naţional sau religios care se hrănesc din afirmarea identităţilor arabă, 
turcă, persană, indiană, şi mai ales din vechiul clivaj sunniţi-şiiţi. 
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Al-Afg\ānī şi-a susţinut discursul printr-o activitate diplomatică ener-
gică, prin care a încercat să convingă guverne şi regi de validitatea 
ideii sale. Din păcate pentru demersul său, Al-Afg\ānī a sfârşit într-o 
izolare diplomatică desăvârşită şi cu conştiinţa că musulmanii sunt 
iremediabil dezbinaţi. 

Pe aceeaşi linie de gândire se înscrie şi egipteanul Muammad 
Abdu (1865-1905), discipol al lui Al-Afg\ānī, care considera că uni-
tatea islamică în jurul valorilor sacre ale islamului era metoda cea mai 
sigură de alungare a elementelor străine, colonizatoare. El se exprimă 
clar în favoarea prelungirii stăpânirii otomane asupra Egiptului, intrând 
astfel în conflict cu naţionaliştii arabi. Contrar crezului acestora, 
Muammad Abdu nu percepea ca străină prezenţa turcă, ci ca parte a 
unităţii musulmane, fiind singura capabilă să smulgă Egiptul din 
mâinile englezilor. 

Poziţia lui Rašīd Rid{ā (1865-1935) în chestiunea califatului se con-
turează în condiţii istorice diferite, în comparaţie cu cea a predece-
sorilor săi: asistăm la prăbuşirea Imperiului Otoman, la sfârşitul 
primului război mondial şi la acţiunile directe ale puterilor europene 
care nu-şi mai ascundeau intenţiile faţă de Orient. Opozant virulent al 
menţinerii unei tutele străine asupra lumii musulmane, Rid{ā apăra 
ideea reinstaurării califatului. El propunea organizarea naţiunilor 
musulmane după o structură federativă, cu un guvern unic. După 
abolirea califatului1, în 1924, apare tot mai acut ideea unei structuri 
succesoare, iar forma la care s-a ajuns este, deloc surprinzător, statul 
islamic. Muammad Rašīd Rid{a este considerat teoreticianul ideii de 
stat islamic. În lucrarea sa Al-H~ilāfa aw al-imāma al-‘uz}mā (Califatul 
sau Imamatul cel glorios) vorbeşte despre crearea unui partid refor-
mist islamic care să pregătească instaurarea noului stat islamic, a noului 
califat. Astfel, statul islamic trebuie întemeiat pe legea islamică, 
šarī‘a, însă trebuie să respecte alte două principii fundamentale în 
structura sa de organizare, al-iğtihād şi aš-šūrā, adică efortul de inter-
pretare a textelor religioase şi de punere a acestora în concordanţă cu 
contemporaneitatea, şi principiul consultativ care presupune consul-
tarea unei mase cât mai largi, dar şi reprezentative, în procesul de 
                                                        
1. Gestul lui Atatürk este echivalat de Gustav von Grunebaum cu eliminarea,  

la nivel ideologic, a puterii politice a ummei islamice (cf. Grunebaum, 1973,  
p. 144). Este momentul în care elementul arab al ummei islamice formulează 
ideea conform căreia turcii au avut întotdeauna o poziţie marginală în cadrul 
lumii islamice, fiind foarte departe de rădăcinile spirituale ale acesteia, care 
sunt arabe.  
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luare a deciziilor. Punctul de reper al acestui stat ipotetic este califatul 
ideal, despre care musulmanii cred că a existat în timpul celor patru 
califi ortodocşi. În teoria statului islamic, Rašīd Rid{ā distinge alte 
două tipuri de califat care au existat în decursul istoriei musulmanilor 
şi care, afirmă el, au fost forme corupte ale modelului ideal de la înce-
puturile islamului. Este vorba despre imāmat ad-d{arūra sau „califatul 
necesar”, văzut ca alternativă a haosului istoric şi social, dar şi o altă 
formă pe care Rid{ā o respinge, imāmat al-quwwa, sau „califatul 
tiraniei”, cel în a cărui instaurare s-a folosit forţa. Rid{ā identifică şi 
responsabilii pentru denaturarea formei ideale a califatului: ulemalele 
sau învăţaţii musulmani, doctorii în legea islamică au alterat califatul 
original în încercarea lor de a se pune în slujba diferiţilor califi, făcând 
din imāmat al-quwwa, din tiranie, forma de guvernare specifică islamului. 

Rid{ā este un adversar al naţionalismului arab de tip european, pe 
care îl consideră acţiune premeditată a Europei, având ca obiectiv 
divizarea lumii musulmane în naţiuni, naţionalităţi şi secte religioase, 
cu scopul de a împiedica şi anihila proiectul islamic internaţional 
(Ramad{ān, 2002, p. 141). Rid{ā, ale cărui idei sunt expuse pe larg în 
gazeta al-Manār, suţine refacerea unui stat islamic, dezaprobând 
orice tentativă de a crea în lumea musulmană state fondate pe un alt 
tip de solidaritate decât cea religioasă. Orice alt tip de naţionalism 
reprezintă pentru Rid{ā o reîntoarcere în epoca ignoranţei religioase1, 
unde ‘aabiyya prevala asupra loialităţii religioase (Hourani, 1991, 
pp. 308-309). 

În Irak, fostă provincie a Imperiului Otoman, se cristalizează în 
jurul anilor douăzeci ai secolului XX o puternică mişcare naţionalistă, 
coordonată de clerul şiit, care nu revendică o naţiune irakiană2, ci 

                                                        
1. Referire la ğāhiliyya sau „epoca ignoranţei”, numită astfel în raport cu islamul.  
2. De altfel, revendicarea unei naţiuni irakiene ar fi fost destul de dificil de 

conştientizat, dat fiind faptul că Irakul nu a constituit nici sub otomani o 
provincie unitară. Statul irakian care ia naştere în fostele provincii meso-
potamiene ale Imperiului Otoman este de concepţie britanică, rezultat direct 
din ideea de naţiune aşa cum se prezenta ea în Europa. Sir Percy Cox, înaltul 
comisar britanic, este cel care a proclamat la 11 noiembrie 1920, crearea 
unui guvern arab provizoriu. La începutul secolului XX, irakienii nu formau 
un singur popor, aşa cum nu reprezentau o singură unitate politică: societatea 
era compusă din comunităţi închise şi ostile unele altora, divizate în nume-
roase etnii, confesiuni şi rituri; regiunile rurale erau în continuă confruntare 
cu oraşele, unde cartierele între ele se aflau, de cele mai multe ori, în conflict. 
Pentru a spori complexitatea acestui peisaj, mai trebuie adăugat că, deşi 
majoritatea populaţiei era constituită din arabi de confesiune şiită, clerul şiit 
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unitatea islamică. Apariţia statului irakian, sub oblăduire britanică, se 
întâmpla într-o societate în care ideea de naţiune evoca înainte de 
toate o comunitate de religie, şi nu o unitate determinată de criterii 
rasiale. Afirmarea existenţei unei naţiuni islamice se face pe fondul 
intervenţiei Europei în regiune şi în opoziţie cu structura identitară 
propusă de aceasta: naţiunii irakiene îi este contrapusă ideea de umma 
islāmiyya. Clerul şiit iese din atitudinea rezervată, specifică acestei 
orietări a islamului din motivaţii justificate istoric, şi se implică în 
puternica mişcare de respingere a ocupantului străin (britanic) şi a 
tuturor formelor pe care le ia prezenţa britanică în regiune, din primii 
ani ai secolului XX. Trebuie remarcat faptul că ideea de unitate 
islamică a fost mai puternică şi decât animozitatea bine cunoscută a 
clerului şiit faţă de otomanii sunniţi, iar gruparea tuturor musulma-
nilor într-un stat islamic care să facă faţă Europei a primat şi a reuşit 
în mobilizarea unui important număr de şiiţi. Este unul dintre puţin 
numeroasele episoade de implicare a clerului şiit în acţiuni cu miză 
politică. De altfel, acţiunea clerului şiit irakian a rămas singulară 
pentru această ramură a islamului până la revoluţia iraniană din 1979. 

Egipteanul H{asan al-Bannā, fondatorul şi ideologul Frăţiei Musulmane, 
consideră că dezmembrarea Imperiului Otoman a reprezentat sfârşitul 
unităţii lumii musulmane. Nefăcându-şi iluzii cu privire la starea reală 
a lucrurilor din ultima perioadă a califatului otoman, Al-Bannā iden-
tifică în acesta o structură unificatoare. Lupta naţională, patriotică şi 
acţiunea limitată la frontierele geografice are ca scop izolarea fiecărei 
ţări în parte şi divizarea urmărită de Europa: „califatul este simbolul 
unităţii musulmanilor, iar etapele care trebuie parcurse în vederea 
restaurării acestuia sunt următoarele: o solidaritate totală la nivel cultural, 
social şi economic între toate popoarele islamului” (Ramad{ān, 2002, 
p. 351). În lucrările lui H{asan al-Bannā (Cf. Al-Bannā, 1990) se con-
turează cu claritate ideea că naţiunea, în sensul modern, occidental, al 
cuvântului, nu-şi are loc în societatea islamică. Dragostea de patrie 
trebuie să fie subordonată unui sentiment mai larg, mai generos, cel 
de dragoste pentru marea naţiune (termenul folosit este umma) islamică. 
Fraţii Musulmani resping orice tip de naţionalism fondat pe criterii geo-
grafice sau rasiale, se explică astfel şi atitudinea lor faţă de înfiinţarea 
Ligii Arabe, organism ale cărui fundamente nu sunt religioase, ci etnice. 
                                                        

era în majoritate de origine persană, ceea ce complică şi mai mult raportările 
identitare în această zonă. Cf. Luizard, 1991, pp. 117-149. Se poate afirma, 
prin urmare, că spre deosebire de provinciile siriene şi Egipt, în cazul 
Mesopotamiei nici islamul, nici arabitatea nu au constituit factori de unitate.  
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Ideea instaurării califatului, ca structură esenţială pentru asigurarea 
unităţii lumii musulmane, este înlocuită de statele naţionale arabe şi 
de politica lor naţionalistă: statul modern, precum cel instaurat de 
partidul Ba‘t în Siria, s-a construit, la rândul său, pe un sistem de 
legitimitate care a înlocuit nostalgia califală cu utopia unităţii arabe1. 
Politica panarabă dusă de Egiptul condus de Nasser se înscrie pe 
aceeaşi linie a obsesivei idei de unitate a lumii arabo-musulmane, însă 
raportările doctrinare sunt diferite. Congresele islamice, care reunesc 
ţările membre ale Conferinţei Organizaţiei Islamice, sunt animate de 
spiritul ideii de unitate islamică. Ideea unui califat musulman, sub a 
cărui umbrelă să intre toate statele musulmane, pare astăzi un proiect 
irealizabil, aşa cum părea şi în timpul lui H{asan al-Bann. 

Sentimentul apartenenţei la marea naţiune islamică este bine 
subliniat în exprimările intelectualilor din Maghreb implicaţi în lupta 
pentru eliberare naţională. Dacă în alte regiuni ale lumii arabe lupta 
pentru autodeterminare se organizează în jurul unui naţionalism de tip 
teritorial sau etnic, în Maghreb elementul religios predomină, fără a 
exclude alţi factori identitari. Tunisianul Ahmad Tawfīq al-Madanī2, 
stabilit în Algeria, unde a primit o educaţie tradiţională la universi-
tatea islamică Zaytūna, a găsit o formulă reprezentativă pentru a explica 
coagulările identitare în Maghreb: „Algeria poate să atingă prosperi-
tatea numai dacă acţionaţi în cadrul trasat de religia sa, de limba şi 
sentimentul naţional. Primiţi aceste cuvinte ca pe o deviză a vieţii şi 
acţiunilor voastre: islamul este religia mea, araba este limba mea, iar 
Algeria este patria mea” (Grunebaum, 1973, p. 149). 

III.2. Naţionalismul etnic (al-qawmiyya) 

Referinţa la comunitatea arabă, al-umma al-‘arabiyya, apare în mai 
toate constituţiile statelor arabe moderne, reflectând în mod limpede 
sentimentul de apartenenţă la o familie politică mai largă. Dacă fiecare 
stat arab în parte îşi proclamă legătura indisolubilă cu un teritoriu, tot 

                                                        
1. Cf. Carré Olivier, Seurat Michel, Les Frères musulmans (1928-1982), 

L’Harmattan (réédition de l’ouvrage paru en 1983 aux Editions Gallimard/ 
Julliard), Paris, 2001, p.127: l’Etat moderne, tel qu’instauré par le Ba‘th (en 
Syrie), s’est tout de même bâti un système de légitimité en remplaçant la 
nostalgie du califat par l’utopie de l’unité arabe.  

2. Istoric şi om de stat algerian, originar din Tunisia (1899-1983). 
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astfel este enunţată şi legătura cu o structură identitară superioară, 
reprezentată de comunitatea arabă sau naţiunea arabă. Fiecare dintre 
statele arabe moderne se vor plasate în prelungirea moştenirii cultu-
rale arabe, îşi doresc să recupeze pentru prezent simboluri-reper ale 
trecutului glorios. 

Conceptualizarea ideii de naţiune arabă este un proces complex a 
cărui elaborare se produce în strânsă legătură cu afirmarea naţiona-
lismelor din Europa Centrală şi Răsăriteană, pe fondul decăderii 
Imperiului Otoman şi în concurenţă cu o altă idee, aceea a perpetuării 
unităţii islamice în jurul unui pol de putere reprezentativ, după modelul 
otoman. Trezirea arabilor din Imperiul Otoman coincide cu trezirea 
popoarelor balcanice aflate sub turci, proces intens de renaştere şi 
formare a unor entităţi noi, pe fondul unor frământări însufleţite de 
ideile revoluţiei franceze şi susţinute pe teren de conştientizarea tot 
mai acută a dezmembrării marelui imperiu. Politica de turcizare dusă 
de sultanul Abdel Hamid al II-lea (1876-1909), dublată de procesul 
de afirmare naţională a popoarelor din Balcani şi a limbilor lor naţio-
nale, determină un răspuns din partea elitelor intelectuale arabe, răspuns 
care rezidă din revitalizarea limbii arabe literare, promovată de o serie 
de societăţi care sunt înfiinţate în provinciile arabe ale Imperiului 
Otoman. Alte simboluri arabe sunt scoase în prim-plan şi exploatate: 
una dintre societăţile secrete constituite de arabii din Imperiul 
Otoman primeşte numele de Qahtāniyya (Rodinson, 1979, p. 95), de 
la Qahtān, unul dintre strămoşii eponimi ai arabilor de dinainte de 
islam. Este o întoarcere la patrimoniul arab preislamic, a cărui 
simbolistică nu este legată de religie, factorul comun turcilor şi 
arabilor deopotrivă. În momentul la care ne referim, limba arabă 
reprezintă legătura care-i uneşte pe musulmanii şi creştinii arabi din 
Siria şi Liban în eforturile comune de a obţine recunoaşterea 
identităţii lor. Este de remarcat că, la începuturile sale, naţionalismul 
arab se manifestă prin invocarea argumentului unităţii de limbă 
arabă clasică. Pentru că araba este utilizată nu numai de musulmani 
pentru delimitarea unei identităţi proprii, ci şi de creştini care nu uită 
să menţioneze că limba arabă a existat înaintea revelaţiei coranice. 
Naţionalismul arab îşi propune ca obiectiv crearea unei umma 
‘arabiyya, a cărei unitate este trasată de unitatea lingvistică. 
Civilizaţia arabă a existat înaintea islamului, iar evreii şi creştinii1, 
                                                        
1. Trebuie menţionat în acest context că idelogia naţionalistă arabă are rădăcini 

în comunităţile creştine siro-libaneze, iar explicaţia naşterii sale în acest 
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precum şi numeroşi levantini de origine europeană sunt membrii 
integranţi ai societăţii arabe. Naţionaliştii arabi resping, cum vom 
vedea, al-‘aabiyya a-ā ífiyya, solidaritatea bazată pe apartenenţa 
religioasă sau confesională, dar susţin necesitatea existenţei unui 
spirit religios ar-rū ad-dīniyya (Corm, 1999, p. 199). Aşadar, 
al-umma al-‘arabiyya ar fi o comunitate statală formată pe criteriul 
unităţii de limbă, cultură şi civilizaţie, nu şi de religie, permiţând, în 
felul acesta, continuarea bunei convieţuiri între etniile şi religiile din 
interiorul unui singur stat. Al-umma al-‘arabiyya este o structură 
clădită pe comunitatea de limbă şi de istorie. 

Pentru identificarea principalelor etape în formularea conceptului 
de umma ‘arabiyya, precum şi a surselor de inspiraţie ale ideologilor 
acestui curent, am analizat câteva texte considerate reprezentative 
pentru naţionalismul arab. Încă de la început, trebuie menţionat că 
naşterea ideii de naţiune arabă este considerată, cel mai adesea, un 
răspuns la politica de turcizare din cadrul Imperiului Otoman, dublată 
de politica de excludere a elementelor etnice străine1 din toate demni-
tăţile şi structurile oficiale ale imperiului. Pe de altă parte, cum se va 
putea constata din textele supuse analizei, conştiinţa unei naţiuni arabe 
se formează în opoziţie cu ideea existenţei unei naţiuni islamice, 
singura formă identitară acceptată de reprezentanţii religioşi. Textul 
lui Abū H~aldūn Sāi‘ al-H{urī2 (1880-1968), Mā hiya al-qawmiyya?3 
                                                        

mediu este dată de conştiinţa arabilor creştini că doar demolând întâietatea 
elementului religios în definirea identitară puteau să aspire la o egalitate în 
drepturi, într-un stat de confesiune majoritar musulmană. Teama de a nu se 
repeta formula otomană îi face pe ideologii naţionalismului arab să nu accen-
tueze deloc elementul religios, decât în măsura în care acesta era subordonat 
arabităţii. Poziţia lui Nabīh Amīn Fāris rezumă esenţa mişcării naţionaliste 
arabe: aqīdatu-nā al-‘urūba („credinţa noatră este arabitatea”). „Religia nu 
este un pilon al arabităţii şi nu a fost vreodată. Spun acest lucru ştiind foarte 
bine că arabii au apărut în istorie sub steagul islamului. Însă cei care au mers 
sub acest steag şi care l-au făcut să fluture pe trei dintre cele cinci continente, 
au fost deopotrivă musulmani şi nemusulmani. [...] Stâlpii de susţinere ai 
unităţii acestei lumi sunt doi, în afara cărora nu mai există un al treilea: limba 
arabă, cu poezia, literatura, terminologia, expresiile sale, toate acele proverbe, 
gramatica, şi puterea formatoare a istoriei” (cf. Grunebaum, 1973, pp. 150-151). 

1. Cf. Bernard Lewis, Islam et Laïcité. La naissance de la Turquie moderne 
(traduit de l’anglais par Philippe Delamare), Fayard, Paris, 1988. 

2. Turc de origine şi susţinător al regelui Faysal şi al eforturilor acestuia de a 
crea un stat arab independent.  

3. Al-H{urī, 1959. 
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(Ce este naţionalismul?) reprezintă principalul document care formu-
lează ideile dominante ale naţionalismului arab. Textul este important 
pentru că indică modele de inspiraţie pentru naţionalismul arab, precum 
şi elementele fundamentale în jurul cărora se cristalizează al-umma 
al-‘arabiyya. Teoriile lingvistice elaborate de filozofii germani Herder 
şi Fichte, dar şi de poetul Ernest Moritz Arndt (1769-1860) sunt pre-
zentate pe larg şi comentate de Sāi‘ al-H{urī: dacă omul se deosebeşte 
de animale prin faptul că vorbeşte (al-insānu ayawān-un nāiq-un1), 
popoarele se deosebesc între ele prin limbile pe care le vorbesc. 
„Limba pe care o vorbesc germanii îi particularizează pe aceştia în 
comparaţie cu alte popoare”, iar „cei care vorbesc germana alcătuiesc 
o singură naţiune2” – sunt idei pe care Sāi‘ al-H{urī le plasează în 
introducerea studiului său pentru a susţine prin intermediul lor ideea 
de naţiune arabă3. Sunt trecute în revistă alte exemple de unitate 
naţională realizată pornind de la unitatea de limbă: naţiunea italiană, 
greacă, bulgară, română, albaneză (realizată în ciuda diferenţelor reli-
gioase), maghiară etc., în timp ce dezmembrarea celor două imperii, 
otoman şi austriac, este explicată tot prin realităţi lingvistice; din 
Imperiul Otoman, spre exemplu, s-au desprins toate acele popoare care 
nu vorbesc limba turcă (Sāi‘ al-H{urī, 1959, pp. 51-76). Preocuparea 
pentru unitatea lingvistică ca bază a unităţii naţionale nu trebuie 
minimalizată. Sāi‘ al-H{urī dă exemplul Franţei şi al politicii acesteia 
de impunere a limbii franceze în Algeria: „Franţa ştie că Algeria nu va 
deveni parte a sa, decât atunci când limba franceză va fi vorbită aici, 
însuşită ca limbă naţională” (Al-H{urī, 1959, pp. 51-76). 

Dincolo de a dovedi o bună şi detaliată cunoaştere a fenomenului 
naţionalist în Europa, Sāi‘ al-H{urī pregăteşte terenul pentru formu-
larea ideii naţionale arabe pe baze de unitate lingvistică. Şi cum prin-
cipalul rival al naţiunii arabe este structura supranaţională conturată 
în jurul ideii de unitate de religie, al-umma al-islāmiyya, eforturile lui 
Sāi‘ al-H{urī se îndreaptă spre demontarea acestui concept. Şi exem-
plele alese sunt tot din peisajul european: „unitatea de religie şi de 

                                                        
1. „Omul este un animal care vorbeşte” (cf. Al-H{urī, 1959, pp. 51-76). 
2. Regăsim această idee în definiţia arabului inclusă în constituţia partidului Ba‘t, 

din 1947: „arab este cel care vorbeşte limba arabă” (cf. Carré, 1993, pp. 58-59).  
3. Sāt{i‘ al-H{urī crede că modelul german se poate aplica întocmai în spaţiul 

arab, iar pilonul în jurul căruia se va constitui această unitate este Egiptul: 
„Trebuie ca Egiptul să realizeze unitatea arabă, să fie ceea ce Prusia a fost 
pentru Germania şi Piemontul pentru Italia” (cf. Carré, 1985, p. 65). 
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doctrină nu a împiedicat desprinderea Ungariei de Austria, a Norvegiei 
de Suedia, tot aşa cum diferenţele de religie nu au reprezentat un 
obstacol în afirmarea unităţii Albaniei, după desprinderea acesteia din 
Imperiul Otoman” (trad.n., cf. Al-H{urī, 1959, p. 190). Concluzia pe 
care Sāi‘ al-H{urī o desprinde din aceste observaţii este că unitatea 
naţională (al-wadat al-qawmiyya) nu urmează religiile sau confe-
siunile, iar faptele istorice au confirmat că unitatea de religie este un 
lucru, iar unitatea naţională un alt lucru. Atacul la adresa ulemalelor, 
oamenii religiei şi, prin urmare, susţinători ai ideii de unitate islamică, 
se materializează în acuzaţia că acţiunea lor a întârziat concretizarea 
ideii de naţiune arabă în teritoriile arabe ale Imperiului Otoman. 

‘Ulamā΄u d-dīn ‘ārad{ū al-fikrata l-qawmiyya min ΄asāsi-hā mu‘ārad{at-an 
šadīdat-an. Wa za‘amū anna al-qawmiyya tuh ~ālifu ΄akāma d-diyānati 
l-islāmiyya wa qāl inna iā‘ati ΄awāmiri l-h~alīfa wāğib-un ‘alā 
l-muslimīn. Tumma ār yad‘na ilā l-wadati l-islāmiyya mu‘atabirīna 
ad-dawlata l-‘utmāniyya al-asāsa al-matīna li binā΄i tilka l-wahda 
(Al-Husrī, 1959, p. 200). (Oamenii religiei s-au opus vehement ideii 
naţionale încă de la începuturile ei. Şi au pretins că naţionalismul pe 
criterii etnice contravine învăţăturilor religiei islamice, spunând că 
ascultarea poruncilor califului este o obligaţie pentru oricare musulman. 
Apoi, au început să facă apel la unitatea islamică, considerând statul 
otoman ca fiind fundamentul constituirii acestei unităţi – trad.n.). 

Respingerea modelului de unitate islamică se face punct cu punct, 
prin demontarea argumentelor pe care se sprijină aceasta. Invocarea 
de către ulemale a adīt-ului profetic care spune că islamul înseamnă 
combaterea spiritului de grup (în arabă, ‘aabiyya) nu este fondată, 
afirmă Sāi‘ al-H{urī, întrucât respectiva definiţie se referea la situa-
ţia din ğāhiliyya1. Tot astfel, fragmentul adīt-ului profetic care de-
clară bi ‘adami tafd{īli l-‘arabī ‘alā l-‘ağamī wa l-abyad{i ‘alā l-aswad 
(Al-H{urī, 1959, pp. 200-201) („islamul nu-i preferă pe arabi, neara-
bilor, nici pe albi negrilor”) nu înseamnă neglijarea de către textele sacre 
a elementului arab, care, afirmă Sāi‘ al-H{urī, este amintit în nume-
roase ocazii. Folosirea unor termeni cu mare greutate în conştinţa 
religioasă a musulmanilor, precum acuzaţia de kufr2, de către ulemalele 
                                                        
1. Termenul este folosit de musulmani cu referire la perioada anterioară revelării 

Coranului. În traducere, „ignoranţă”, „perioada ignoranţei”, prin raportare la 
învăţăturile islamului.  

2. „Necredinţă”, „infidelitate faţă de religia islamică”. Este termenul cu care 
erau desemnaţi, cel mai adesea, nemusulmanii (kuffār).  
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care susţin ideea unităţii în jurul factorului religios, i se pare lui Sāi‘ 
Al-H{urī o exagerare, o manipulare a sentimentului religios. Este 
vizată de critica lui Sāi‘ al-H{urī lucrarea lui Muammad Farīd1 
(1868-1919), Ta ŕīh~ ad-dawlati l-‘ulyā al-‘utmāniyya (Istoria măreţului 
stat otoman), în care nerespectarea persoanei califului, atentarea la 
viaţa acestuia, precum şi nesupunerea faţă de dispoziţiile sale sunt 
calificate ca fiind manifestări de kufr. Răspunsul lui al-H{urī, de 
respingere a unei astfel de viziuni asupra lucrurilor, este elaborat 
plecând tot de la surse religioase: 

li anna al-h~ulafā΄a, mahmā tawaffarat fī-him šuru l-h~ilāfati wa mazayā-hā, 
lā yaknna ma‘mīna mina l-h~aa΄. Fa yauqqu li l-mu΄min ΄an 
yantaqida ΄awāmira l-h~alīfati wa yuh ~ālifa-hā, idā ra΄a fī-hā mā yuh~ālifu 
al-‘aqla wa l-maniqa awi š-šar‘a š-šarīf (Al-H{urī, 1959, p. 202). 
(Deoarece califii, oricât ar fi de fideli demnităţii de calif şi atribuţiilor 
acesteia, nu sunt infailibili2. Este, prin urmare, dreptul credinciosului să 
critice dispoziţiile califului şi să se opună acestora, dacă observă în ele 
ceva care contravine raţiunii, logicii sau legii sacre – trad.n.). 

Argumentaţia este susţinută printr-o referinţă istorică de primă 
importanţă: un episod în care apare califul ‘Umar (634-644), care îi 
îndeamnă pe musulmani să-l corecteze, dacă vor găsi la el vreo 
greşeală sau deviere. 

Law wağadnā fī-ka i‘wiğāğ-an la qawwamnā-hu bi addi s-sayf. Wa 
‘aqaba ‘Umar ‘alā dalika bi qawli-hi: al-amdu li-llāhi allādi ğa‘ala fī hadihi 
l-ummati man yuqawwimu ‘iwiğāğa ‘Umar (Al-H{urī, 1959, p. 202). 
(Dacă vom găsi la tine greşeli, le vom îndrepta cu ascuţişul sabiei. Iar 
‘Umar le-a răspuns: slavă lui Dumnezeu care a făcut să existe printre voi 
cineva care să-i îndrepte greşelile lui ‘Umar – trad.n.). 

Întrebuinţând aceleaşi surse în sprijinul ideilor sale, ca şi cei care 
invocă unitatea islamică, Al-H{urī demonstrează subiectivitatea inter-
pretărilor religioase. 

Intoleranţa religioasă orbeşte deseori vederea clară şi pune pe seama 
religiei o serie de lucruri care sunt foarte departe de spiritul acesteia 
(Al-H{urī, 1959, p. 202). 

Elementul religios nu este însă exclus. Nici unul dintre ideologii 
naţionalismului arab de primă generaţie, cum este Al-H{urī, sau din 

                                                        
1. Muammad Farīd este un important lider egiptean, cu simpatii panislamice.  
2. Infailibil, absolvit de greşeală este doar Profetul Muammad şi imām-ii şiiţi.  
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generaţiile următoare nu se exprimă clar în favoarea excluderii facto-
rului religios din componenţa structurii naţiunii arabe. Oricum, refe-
rinţele nu privesc islamul, religia majorităţii arabilor, ci dezaprobă 
mai degrabă fragmentarea religioasă, sectarismele, care pot duce la 
dezbinare în interiorul statului arab naţional. Atitudinea lui ‘Abdel 
Raman al-Kawākibī, precursor al lui Al-H{urī, este citată în sprijinul 
contribuţiei religiei, în speţă a islamului, la întărirea unităţii naţionale 
arabe: al-‘arabu ansabu l-aqwāmi li-an yakn marğa‘-an fī d-dīn wa 
quwwata l-muslimīn (Al-H{urī, 1959, p. 206) („Arabii sunt cei mai potri-
viţi dintre neamuri pentru a fi sursă a religiei şi putere a musulma-
nilor”). Discuţia este mai largă1 şi se referă la rolul arabilor în islam, 
la întâietatea acestora printre neamurile care au îmbrăţişat islamul. 

Mai mult decât atât, sunt şi poziţii extreme care susţin că religia a 
reprezentat întotdeauna un obstacol în calea unităţii politice a lumii 
musulmane. Este citat šayh~-ul ‘Abdul H{amīd az-Zahrāwī care, în dis-
cursul rostit la Paris în 1913, cu ocazia participării la lucrările con-
gresului arab, a afirmat că 

„nu trebuie să ne întoarcem în trecut ca să găsim dovada pentru acest 
lucru, ci să privim în prezent. Priviţi către cele două guverne, otoman şi 
persan, şi veţi vedea cum legătura religioasă dintre ele nu face nimic 
pentru a pune capăt diferendului dintre cele două, diferend referitor la 
frontiere” (trad.n.; cf. Al-H{urī, 1959, p. 207). 

Atitudinea ideologilor naţionalismul arab este limpede în ceea ce 
priveşte religia (este vorba în primul rând de islam): nu este un 
factor care trebuie exclus din structura identitară pe care o proiec-
tează, însă nici nu este unul fundamental. Fundamental este, în 
schimb, factorul lingvistic. 

Ataşamentul faţă de limba arabă este un element atât de prezent şi 
cu atâta constanţă afirmat, încât se poate spune că reprezintă un 
element fundamental al filozofiei naţionaliste panarabe (Carré, 1993, 
pp. 71-90). Trebuie menţionat că ataşamentul faţă de limba arabă, în 
forma ei literară, formă de expresie a întregului patrimoniu cultural 
arab, islamic şi neislamic deopotrivă, este dublat de o luptă înver-
şunată împotriva dialectelor arabe. Combaterea dialectului devine 
parte integrantă a ideologiei naţionaliste arabe, fiind asociat fenome-
nului de fragmentare caracteristic naţionalismelor teritoriale încurajate, 
conform panarabiştilor, de elemente loiale coloniştilor şi celor care vor 
                                                        
1. Am prezentat la începutul acestui capitol relaţia dintre cele două concepte, 

arabitate şi islam, în contextul revendicărilor identitare moderne.  



 IDEOLOGII CARE AU MARCAT MODERNITATEA ARABO-ISLAMICĂ 127 

o lume arabă dezbinată. Dialectul este proscris, fiind asociat fenomenului 
de ‘aabiyya. De altfel, după înfiinţarea Ligii Statelor Arabe, în 1945, 
şi mai ales după ce ţările Maghrebului şi-au obţinut independenţa, au 
fost elaborate politici şi programe de rearabizare a zonelor intens 
supuse procesului colonialist de dezrădăcinare. Este vorba, în special, 
de cazul algerian, dar şi cel tunisian şi marocan. În anii ’60 ai seco-
lului XX, spaţiul public algerian a devenit câmp de bătaie pentru 
naţionaliştii arabi care au trecut la acţiuni simbolice de arabizare:  
în 1967, toate inscripţiile cu caractere latine sunt înlocuite cu altele cu 
caractere arabe, iar textele din Coran reapar, cu rol religios sau deco-
rativ. Este o bătălie semiologică, în care spaţiul public se transformă 
într-o fidelă reflectare a raportului de forţe din domeniul politic  
(cf. Calvet, 1999, p. 195). Ţările Maghrebului arab au o situaţie lingvis-
tică complexă (Grandguillaume, 1983, p. 11), în care limba oficială a 
statului, respectiv araba, nu este şi limba vorbită de majoritatea cetă-
ţenilor. Marocul şi Algeria au o componentă etnică berberă extrem de 
importantă, urmate de Tunisia cu un procent mai mic, care foloseşte 
propriul instrument lingvistic în comunicare. De altfel, şi populaţia 
arabă se află într-o situaţie similară, recurgând în procesul normal şi 
spontan de comunicare la varianta locală de arabă. Se adaugă limba 
franceză, limba fostului colonizator, care şi-a păstrat o poziţie impor-
tantă la nivelul claselor cultivate. În acest peisaj lingvistic complex, 
politica de arabizare a căpătat înţelesuri diverse, în funcţie de cate-
goria etnică căreia i-a fost impusă. Pentru berberi, arabizarea este un 
proces îndreptat împotriva identităţii lor, constituită exclusiv în jurul 
factorului lingvistic, în timp ce pentru populaţia de origine arabă, a 
cărei limbă maternă este dialectul arab local, araba literară sau 
clasică, obiect al politicilor panarabe, nu reprezintă decât un element 
secundar în care îşi recunosc identitatea. De altfel, notarea dialectului, 
adică folosirea acestuia într-un domeniu care era exclusiv ocupat de 
araba clasică, a început să devină un fenomen literar de mase în ultimii 
douăzeci de ani ai secolului XX, şi nu numai în Maghreb. Egiptul 
cunoaşte o mişcare literară asemănătoare, foarte mulţi scriitori alegând 
dialectul ca formă de exprimare pentru arta lor. Dincolo de a vedea în 
această tendinţă o evoluţie firească, poate, a limbii arabe dialectale, 
de a umple un spaţiu pe care araba clasică nu reuşeşte să-l mai 
cuprindă, pot fi individualizate în acest proces urmele unei victorii,  
în cele din urmă, a naţionalismului de tip teritorial. Sau, dacă ar fi  
să urmăm sloganurile politicilor panarabe, un succes al planului 
Occidentului de dezbinare a lumii arabe, încurajând, aşa cum a făcut-o 
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întotdeauna, particularismele. Se poate explica, în acest context, lipsa 
de preocupare, până nu demult, a intelectualilor arabi pentru dialecto-
logie, întrucât dialectul era perceput ca o încercare de dezbinare a 
unităţii arabe, o nouă fitna în interiorul lumii arabe. 

Revenind la începuturile naţionalismului arab, trebuie să menţio-
năm unul dintre numele de referinţă ale acestei orientări: Zāki Arsūzī 
(1899-1968), născut într-o familie alauită1, cu studii la Paris, vajnic 
apărător al limbii şi culturii arabe. Ideile lui Arsūzī au fost preluate şi 
valorificate de Michel ‘Aflaq în platforma-program a partidului Ba‘t 
sirian. Pentru Zāki Arsūzī, naţiunea arabă, naţionalismul arab înseamnă 
ataşamentul pentru limba şi cultura arabă, ca valori autentice, pe care 
le plasează într-o relaţie de rudenie cu profeţii din toate timpurile: 
araba nu este numai limba Coranului şi a tradiţiei islamice, este limba 
adamică, primordială, limba naturală a speciei umane. Limbile semi-
tice sunt limbi ale revelaţiilor divine, dar dintre toate numai araba a 
reuşit să se perpetueze şi să exercite o influenţă culturală imensă, în 
timp ce ebraica sau limbile arameene au o arie de folosire foarte mică. 

Arsūzī face o ierarhizare a limbilor şi a culturilor, reclamând supe-
rioritatea absolută a limbii şi culturii arabe şi refuzând pluralismul. 
Civilizaţiile, religiile, numeroase şi diverse în aparenţă, duc toate spre 
o singură sursă: cea arabă. Limbile greacă şi latină sunt limbile obser-
vaţiei, ale descoperirilor ştiinţifice şi tehnice. Esenţa umană, spirituală, 
pe care o conţin şi o transmit acestea vine din Orientul profeţilor, al 
revelaţiilor, dintre care islamul este cea din urmă şi cea desăvârşită. 
Scrisă într-o limbă sacră, araba, această ultimă revelaţie este valo-
roasă prin însăşi suportul ei. Astfel, valoarea vine dinspre limbă spre 
Coran şi tradiţiile islamice şi nu invers. Araba este elementul care 
învesteşte cu sens şi valoare ultima revelaţie. 
                                                        
1. Alauiţii sunt un grup religios (în limba arabă, ‘alawiyya, „cei care închină un 

cult lui ‘Alī”, dar care nu trebuie confundaţi cu şiiţii alizi), răspândit în 
anumite regiuni din Orientul Mijlociu, mai ales în Siria, dar şi în Liban şi 
Antakia. Alauiţii, consideraţi heterodocşi atât de către sunniţi, cât şi de către 
şiiţi, sunt moştenitorii mai multor tradiţii spirituale din regiune: filozofie 
greco-elenistică, gnosticism creştin preislamic, dualism maniheist iranian, 
ismailism. Ei cred într-o trinitate formată din ‘Alī, Muammad şi Salmān 
Persanul (primul persan convertit la islam). Persecutaţi, ca orice altă orientare 
neoficială, alauiţii şi-au găsit adăpost în regiunile muntoase ale Orientului 
Mijlociu, în munţii Siriei şi Libanului. În timpul mandatului lor în Siria 
(1920-1946), francezii au organizat un stat alauit, aşa cum au făcut şi în cazul 
druzilor. Cf. Thoraval, 1997, p. 22.  
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Naţiunea arabă, pentru Arsūzī, este o familie în care trebuie să 
domnească spiritul de fraternitate. Naţiunea arabă este o familie, iar 
şeful naţiunii este un patriarh. Arsūzī insistă pe acest aspect original 
al politicii arabe: legătura personală, afectivă, paternă sau fraternă, care 
defineşte raporturile politice. Această noţiune de dominaţie afectivă 
se apropie de teoria liderului carismatic a lui Max Weber şi aminteşte 
de conceptul de „despot luminat” (Carré, 1993, p. 79) din Europa 
secolului al XVIII-lea, căreia i se adaugă o componentă afectivă con-
ferită de tradiţia orientală sau, mai degrabă, islamică; aceasta dezvoltă 
teoria conducătorului perfect, al-malik al-fād {il, cel care guvernează 
statul în dreptate, consultându-i pe cei din preajmă în diferite chestiuni. 

În definirea criteriilor de constituire a naţiunii arabe, Arsūzī a 
folosit ca model tradiţia germană a naţionalităţii care făcea referire la 
dreptul sângelui, sau, mai bine zis, principiul eredităţii. El propune 
astfel o lege a naţionalităţii arabe, fără referire la frontiere sau la apar-
tenenţă comunitară sau confesională. Să menţionăm, în context, că 
liderul libian Qaddāfi, influenţat de ideologia partidului Ba‘t, a 
instituit o carte de identitate arabă, care nu ţine cont de frontierele 
care separă statele arabe şi care, fireşte, e valabilă numai pe teritoriul 
libian (cf. Carré, 1993, p. 80). Germania modernă pare să fie modelul 
de urmat pentru viitorul stat arab care va trebui să transforme socie-
tatea arabă tribală într-o societate modernă, creată în jurul individului 
şi a intereselor acestuia. Arsūzī refuză orice fel de particularism, totul 
trebuie să se topească în creuzetul arab, să existe un sigur tip de 
solidaritate, cea arabă. Arsūzī este un susţinător al statului democratic 
care pare să fie structura potrivită pentru noul stat arab. Tradiţia 
tiranică în lumea musulmană nu este o tradiţie arabă, ea a fost 
introdusă de nearabi, de turci şi de mongoli. Dominaţia exercitată de 
stat nu trebuie să fie altceva decât extinderea autorităţii paterne; 
astfel, liderul trebuie să fie apropiat de cei pe care-i conduce, să 
împărtăşească aceeaşi structură afectivă. 

Michel ‘Aflaq (cf. ‘Aflaq, 1986), ideologul partidului Ba‘t, dar şi 
al naţionalismului arab de origine siriană, îşi exprimă preferinţa pentru 
folosirea vocabulei ‘urūba („arabitate”) pentru a defini mişcarea naţio-
nală arabă, în locul termenului qawmiyya1, produs artificial după 
                                                        
1. Qawmiyya este un nume de calitate, derivat de la qawm, pl. aqwām, „trib”, 

„neam”, „etnie”, „rasă”. Spre deosebire de ‘urūba („arabitate”) care este un 
termen atestat istoric în lexicul limbii arabe încă din primele secole ale 
islamului, qawmiyya este un cuvânt creat în prima jumătate a secolului XX 
pentru a răspunde nevoii de echivalare şi traducere a conceptelor noi, de 
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model european. Opţiunea terminologică nu este întâmplătoare, pentru 
că, folosind un concept cu rădăcini în cultura arabă, îi poate integra 
mai uşor componenta religioasă: „islamul, în adevărul său pur, s-a 
născut în inima arabităţii, dând expresie celei mai frumoase forme a 
geniului său şi mergând alături în istorie, astfel încât nu poate exista 
ciocnire între cele două” (trad.n.; cf. ‘Aflaq, 1986, p. 138). „Arabitatea, 
care include şi componenta religioasă, după cum s-a putut observa, dă 
măsura specificităţii acestui neam: ne-am dat seama nu că suntem mai 
buni decât alţii, ci că suntem altfel decât ei, iar această diferenţă ne 
facem pe noi să fim arabi şi îi face pe ceilalţi nearabi” (trad.n.; cf. 
‘Aflaq, 1986, p. 139). Relaţia strânsă, de intercondiţionare identitară 
dintre arabitate şi islam este reafirmată de Michel ‘Aflaq în momentul 
definirii proiectului ba‘t-ist: 

al-ba‘tu l-‘arabiyyu arakat-un qawmiyyat-un tatawağğahu ilā l-‘arabi 
kāffat-an ‘alā ih~tilāfi adyāni-him wa madāhibi-him, wa tuqaddisu uriyyata 
l-‘itiqād wa tanz}uru ilā l-adyān naz}rata musāwāt-in fī t-taqdīri wa l-itirām. 
Wa lakinna-hā tarā ilā ğānibi dalika fī l-islām nāiyat-an qawmiyyat-an 
la-hā makānatu-hā al-h~aīra fī takwīni t-ta΄rīh~i l-‘arab wa l-qawmiyyati 
l-‘arabiyya (Cf. ‘Aflaq, 1986, p. 174 [trad.n.]). 
(Renaşterea1 arabă este o mişcare naţională care se adresează deopotrivă 
tuturor arabilor, indiferent de religia sau confesiunea lor, care consfin-
ţeşte libertatea de credinţă şi tratează la fel toate religiile, cu aceeaşi consi-
deraţie şi respect. Însă, pe lângă aceasta, vedem în islam o componentă 
naţională2, care are un loc important în istoria fiinţei arabe, dar şi în miş-
carea naţională.). 

                                                        
provenienţă europeană. Qawmiyya defineşte apartenenţa la o naţiune, dar se 
poate referi şi la trăsăturile naţionale caracteristice unei comunităţi care se 
împarte în mai multe unităţi politice. Termenul reflectă fidel situaţia arabis-
mului, care, pentru ideologii săi, se referă la un popor a cărui omogenitate 
trebuie să se materializeze într-o structură politică unitară (cf. Grunebaum, 
1973, p. 177). Dicţionarele bilingve consultate echivalează nationalisme prin 
qawmiyya (cf. Al-Manhal, 2000, p. 814). Pentru încercările de echivalare a 
termenului nationalisme: Sitaru, 2006, pp. 351-363. 

1. Ba‘t înseamnă în limba arabă „renaştere”, „trezire la viaţă”.  
2. Hichem Djaït, unul dintre observatorii cei mai avizaţi ai fenomenelor 

contemporane din spaţiul arabo-islamic, vorbeşte despre tendinţa de a 
minimaliza componenta naţională a islamului care a avut un rol esenţial în 
afirmarea noţiunii de stat în Arabia secolului al VII-lea, în conturarea naţiunii 
arabe, codificându-i şi normându-i limba prin revelaţia coranică şi notarea 
acesteia. Hichem Djaït avansează ipoteza existenţei unui stat naţional arab 
conturat pe deplin în perioada guvernării umayyade (661-750), transformat 
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Componenta religioasă (a se înţelege islamică) a naţiei arabe este 
acceptată în măsura în care este asimilată formaţiei istorice a neamului 
şi este privită cu mai multă circumspecţie când vine vorba de prezent: 

„arabii nu doresc, în clipa de faţă, ca mişcarea lor naţională să aibă o 
amprentă religioasă, pentru că religia nu are nici o legătură cu ideea de 
umma; dimpotrivă, aceasta poate produce dezbinări în sânul unei singure 
comunităţi şi ar putea să moştenească, chiar dacă nu există diferenţe 
fundamentale între religii, o viziune extremistă şi nerealistă. Islamul este 
interpretat ca fiind un factor compatibil cu socialismul şi de către ideologii 
nasserismului, fără ca acest lucru să însemne acceptarea unei ingerinţe a 
clericilor musulmani în domeniul politic sau în conducerea statului1. De 
asemenea, arabii nu doresc o mişcare naţională în care dimensiunea istorică 
să fie predominantă, pentru că naţionalismul arab nu neagă moştenirea isto-
rică nearabă. Naţiunea arabă este moştenitoarea unui bogat patrimoniu de 
civilizaţie care cuprinde culturi diverse cu care a intrat în contact sau cu 
care a fuzionat, de la cea egipteană, asiriană, babiloniană, feniciană şi 
altele” (Cf. ‘Aflaq, 1986, p. 188 [trad.n.]). 

În constituţia partidului Ba‘t din 1947 apar câteva dintre liniile 
reprezentative pentru curentul al cărui exponent este. Articolul 10 din 
acest act constitutiv defineşte astfel arabul: „este arab cel care 
vorbeşte araba, trăieşte pe pământ arab sau îşi doreşte acest lucru şi 
este convins că aparţine naţiunii arabe”. Conţinutul acestei definiţii2 
aminteşte foarte fidel de definiţia naţiunii formulată de Ernest Renan: 

O naţiune este un suflet, un principiu spiritual. Două lucruri care, la drept 
vorbind, nu fac decât unul, constituind acest suflet, acest principiu spiritual. 
Unul este în trecut, altul în prezent. Unul este posesia în comun a unei 
bogate moşteniri spirituale, altul este consimţământul actual, dorinţa de a 

                                                        
ulterior, odată cu abbasizii, într-un stat multietnic cu pretenţii de universa-
litate şi în care islamul a reprezentat principalul factor de unitate (cf. Djaït, 
1989, p. 35). Mai mult decât atât, dacă ţinem seamă de definiţia clasică a 
naţionalismului (comunitatea de rasă, cultură şi spiritualitate), data de naştere 
a naţionalismului arab coincide cu apariţia islamului, crede George Lenczowski, 
1970, p. 71). El invocă în sprijinul acestei consideraţii faptul că islamul a fost 
revelat unui Profet arab, în limba arabă, în Peninsula Arabă. Există cel puţin 
două hadīt-e profetice în care accentul cade de componenta arabă a 
comunităţii islamice: „Eu sunt arab, Coranul este în limba arabă, iar limba 
celor care locuiesc în paradis este araba”; „Cel care-i iubeşte pe arabi mă 
iubeşte pe mine, iar cel care-i urăşte, mă urăşte pe mine”. Cele două afirmaţii 
sunt atribuite Profetului Muammad.  

1. Rodinson, 1979, p. 110. 
2. Citată în Carré, 1993, pp. 58-59. 
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trăi împreună, voinţa de a continua să punem în valoare moştenirea pe 
care am primit-o întreagă1. 

Naţionalismul arab, fie că este promovat de partidul Ba‘t sau de 
către liderul egiptean Gamal Abdel Nasser conţine o viguroasă com-
ponentă exclusivistă. Articolul 11 din actul constitutiv al partidului 
Ba‘t nu lasă dubii în acest sens: „orice face propagandă în favoarea 
unui grup rasist antiarab sau aderă la o astfel de organizaţie sau se 
află pe teritoriu arab în scopuri colonialiste, trebuie să părăseacă de 
îndată pământul arab” (Carré, 1993, pp. 58-59). 

O serie de termeni, a căror utilizare nu este întâmplătoare, sunt 
activaţi în acest scurt, dar semnificativ articol. Asocierea dintre ā΄ifa 
(„grup”, dar cu conotaţie negativă; mai degrabă „sectă”) şi antiarab 
reprezintă esenţa ideologiei naţionalismului arab sau a panarabismului. 
Fragmentarea naţiunii arabe în awā΄if („secte”) este respinsă cu deter-
minare, pentru că orice particularism poate ştirbi ideea de unitate. Se 
explică astfel de ce ideologii naţionalismului arab încearcă să nu 
aducă în discuţie factorul religios, ca element identitar determinant, 
după cum se explică şi de ce majoritatea părinţilor ideologici ai 
doctrinei naţionaliste arabe, atât în Siria, cât şi în Egipt, sunt creştini. 
Diferenţele religioase, aceste awā΄if, nu reprezintă un aspect impor-
tant decât în măsura în care devin factori de discordie2 în interiorul 
naţiunii arabe, al-umma al-‘arabiyya, şi atunci trebuie combătuţi, ani-
hilaţi. Elementele sunt aceleaşi ca în cazul turc3: profunda determi-
nare etnică a naţionalismului turc a determinat gesturi extreme care 
au mers până la epurarea etnică. Ideea este accentuată şi reluată în 
articolui 15 al constituţiei partidului Ba‘t: „liantul naţional este unicul 
liant al statului arab; el luptă împotriva tuturor fanatismelor confe-
sionale, tribale, rasiale şi particularizante” (Carré, 1993, pp. 58-59). 
Este menţionat un alt element esenţial în formularea doctrinei naţio-
naliste arabe, teritoriul arab, al-watan al-‘arabī („patria arabă”), pă-
mântul sacru al arabilor, suportul geografic al naţiunii arabe. 
                                                        
1. Ibidem. 
2. Fitna, tradusă prin „discordie”, „dezbinare”, este adesea invocată ca motiv 

care subminează ideea de unitate. Termenul face aluzie la marea discordie din 
istoria islamului de la sfârşitul secolului al VII-lea care a dus la scindarea ara-
bilor în sunniţi şi şiiţi. Este un reper istoric şi ideologic pentru mişcările 
naţionaliste din spaţiul arabo-islamic care explică sau care este invocat în sus-
ţinerea caracterului exclusivist, autoritar şi nedemocratic pe care îl dobândesc 
deseori aceste curente. Fitna este invocată ca motivaţie pentru interzicerea 
pluripartidismului, de pildă, în majoritatea ţărilor din spaţiul arab.  

3. Dar şi al altor ideologii naţionaliste din Europa: cazul grec, bulgar etc. 
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Istoricii irakieni (Nazamī, 1986) plasează începuturile naţionalismul 
arab în Irak în primii ani ai secolului XX, admiţând întârzierea în 
comparaţie cu mişcările omoloage din Siria şi Egipt. Dacă marile oraşe 
din regiunea Orientului, precum Damasc, Beirut, Cairo, au cunoscut o 
renaştere culturală organizată în jurul elementului arab, cu accente pe 
arabitate şi promovarea limbii arabe ca element identitar incon-
testabil, în provinciile mesopotamiene ale Imperiului Otoman acest 
proces s-a produs în jurul islamului. Absenţa unei elite occidentalizate, 
aşa cum exista în regiunea siro-libaneză, dar şi la Cairo, a dus la 
concentrarea procesului de renaştere în jurul clerului şiit. În timp ce la 
Damasc şi Cairo discuţiile erau animate de intelectuali a căror 
experienţă occidentală era importantă, în Irak mişcarea culturală de 
răspuns la provocările europene s-a coagulat în marile centre şiite, 
precum Nağaf, în jurul clerului şiit. Trebuie să subliniem că 
încercările timide de a organiza şi alte forme de renaştere socială şi 
culturală în afara cadrului ideologic trasat de clerul şiit au aparţinut 
oficialilor sunniţi, ofiţeri şi funcţionari în administraţia otomană. De 
altfel, orientări precum naţionalismul arab sau regional îşi găsesc 
susţinători în zona sunnită, singura permeabilă acestor idei. Astfel, nu 
mai pare surprinzător faptul că doctrinele naţionaliste1, arabă şi 
irakiană, au prins contur şi s-au dezvoltat în mediile sunnnite, de cele 
mai multe ori în opoziţie cu proiectul de renaştere naţională propus de 
clerul şiit. Deşi revoluţia din 1920, îndreptată împotriva ocupaţiei 
britanice, condusă şi coordonată de clerul şiit, nu este considerată un 
act naţionalist, de afirmare a fiinţei naţionale irakiene, există totuşi 
sunt istorici care văd în aceasta germenii formării unei conştiinţe 
naţionale (Ğamāl, 1986). Caracterul mişcării de la 1920 nu este unul 
limpede, în sensul că aceasta nu poate fi considerată ca fiind strict 
religioasă2 sau etnică; astfel, clericii şiiţi se află alături de liderii 
partidelor politice de orientare mai degrabă laică. 

De altfel, confuzia este cel mai bine exprimată la nivel de limbaj, 
unde noţiunile de umma, bilād 3, waan 4 sunt folosite nediferenţiat pentru 

                                                        
1. De cele mai multe ori, tendiţele naţionaliste motivate altfel decât prin refe-

rentul religios erau percepute ca erezii sau conspiraţii menite să dezbine 
musulmanii (cf. Luizard, 1991, p. 132).  

2. Pentru Elie Kédourie, revoluţia din 1920 are un caracter separatist, este o miş-
care şiită, antisunnită, anti-arabă (argumentul este că majoritatea clerului şiit 
irakian este de origine şi de formaţie persană), şi anti-otomană. Cf. Kédourie, 
1959, pp. 55-79. 

3. „Ţară”, în limba arabă. 
4. „Patrie”, în limba arabă. 
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a defini naţiunea irakiană, tipurile de naţionalism fiind în întregime 
incorect percepute. Reprezentativ pentru confuzia terminologică ce 
trădează confuzia la nivel mental este episodul referendumului din 1918 
(Luizard, 1991, p. 138) de la Nağaf, când cei care s-au exprimat pentru 
o conducere arabă a Irakului au fost calificaţi drept waaniyyūna1, în 
timp ce aceia care militau pentru alte forme de exprimare naţională 
(inclusiv pentru o naţiune islamică) au fost catalogaţi ca fiind Kuffār2. 

Crearea unui stat arab local3 în regiunea mesopotamiană este un 
act înfăptuit de britanici, însă nu poate fi înţeles separat de ampla miş-
care militară şi de protest din 1920. Rezistenţa şiită dublu motivată, 
de menţinerea protectoratului britanic, pe de-o parte, şi de aducerea 
pe tronul „statului arab local” a unui monarh sunnit din familia Haşemită, 
pe de alta, a fost în contextul anilor ’20 ai secolului trecut unul dintre 
elementele care au „provocat” reacţii de tip naţionalist. Lovindu-se de 
un boicot total din partea majorităţii populaţiei de confesiune şiită, 
instigată de clericii şiiţi, în încercarea de a organiza instituţii de tip 
occidental în noul stat format, guvernul irakian a declanşat o cam-
panie extrem de violentă împotriva şiiţilor, erijându-se în apărător al 
arabismului. Termenii în care se prezintă această confruntare au meni-
rea de a readuce în memorie neînţelegerile istorice dintre arabi şi persani4. 
                                                        
1. „Patrioţi”, în traducere din limba arabă. Termenul, un plural masculin extern, 

este derivat din substantivul wat{an care defineşte teritoriul unui stat sau 
graniţele geografice în interiorul cărora se concretizează o formă statală, indi-
ferent de elementele constitutive ale acesteia. Vom observa în cazul doctrinei 
naţionalismului determinat teritorial că wat{an poate deveni suport geografic 
pentru orice tip de structură naţională: al-wa {tan al-mis }rī („patria egipteană”), 
al-wat{an al-‘arabī („patria arabă” sau „lumea arabă”), dar şi al-wat}an al-islāmī 
(„patria islamică”), noţiune care se suprapune peste conceptul de umma islāmiyya.  

2. Kāfir, pl. Kuffār, „infidel”, „necredincios”, în limba arabă. Termenul denu-
meşte în limbaj islamic realitatea corespunzătoare lumii de dincolo de dār 
al-islām. Kuffār sunt toţi nemusulmanii în istoriografia arabă şi otomană. În 
limbajul islamic contemporan, al islamului politic, kāfir acoperă o gamă mai 
largă de semnificaţii şi se poate referi şi la musulmani. Am dezvoltat tema în 
capitolul referitor la limbajul politic.  

3. Dawla ‘arabiyya qut{riyya, „stat arab regional” – aşa este definit Irakul în 
proclamaţia din 25 octombrie 1920, elaborată de Sir Percy Cocs (cf. Luizard, 
1991, p. 141). 

4. Istoricul irakian Nazamī este convins de inutilitatea demersului şiit care vi-
zează unitatea naţiunii islamice: „naţionalismul islamic este lipsit de fundament 
în condiţiile persistenţei sentimentului de šu‘ūbiyya” (care opune persanii ara-
bilor încă din primele momente ale islamului). Cf. Nazamī, 1986, pp. 60-63. 
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Aşa cum am arătat, majoritatea clerului şiit era de origine şi de 
formaţie persane. Expresii precum „complot al mediilor persane”, 
„aceşti oportunişti care n-au încetat să atace Irakul arab, sub acope-
rirea religiei şi a unităţii religioase”, „acţionează numai în scopul detur-
nării poporului de la mişcarea naţionalistă arabă sacră”, „distrugători 
ai statului arabilor şi ai nobilei cetăţenii irakiene arabe”1 sunt menite 
să accentueze diferenţele etnice dintre arabii naţionalişti şi persanii 
trădători, diferenţe care se suprapun şi peste dihotomia sunniţi/şiiţi. 
Statul naţional irakian s-a constituit pe reprimarea mediilor şiite care, 
deşi majoritare din punct de vedere numeric, se vedeau marginalizare 
în procesul politic şi în rolul social. Este un stat cu componentă 
majoritar sunnită şi arabofonă, deşi nici una, nici cealaltă dintre cele 
două elemente nu îndeplinesc criteriile de reprezentativitate. 

În Irak, naţionalismul arab se dezvoltă în condiţii deosebite; este un 
curent exclusivist care nu acceptă minorităţile etnice sau religioase. 
Este o doctrină care se autodefineşte prin excluderea a tot ceea ce nu 
corespunde definiţiilor sale fondatoare. Aminteşte foarte mult de naţio-
nalismul turc, de toate naţionalismele cu o puternică determinare şi 
intoleranţă etnică din Europa. Dacă naţionalismul arab sirian, în special 
cel ai cărui ideologi sunt creştini, încearcă să stabilească criterii mai 
permisive de adeziune, în ideea depăşirii determinismelor sectare de 
ordin religios, naţionalismul irakian se impune ca o mişcare exclusivistă. 
Dacă, în Egipt, minoritatea coptă este percepută de către ideologii 
naţionalismului egiptean ca fiind parte componentă a naţiunii, fără de 
care naţia nu poate avea coeziune, în Irak ideea naţională se construieşte 
în mod bizar în jurul unei minorităţi religioase, susţinută din exterior. 
În mod paradoxal, statul naţional irakian exclude din însăşi actul său 
de creaţie cea mai mare parte a populaţiei, de origine arabă, însă de 
confesiune şiită. Se pare că în Irak, mai mult decât oriunde în altă 
parte în lumea islamică, dihotomia dintre sunniţi şi şiiţi s-a resimţit 
cel mai puternic, într-atât încât a rămas până în prezent factorul deter-
minant de raportare identitară. 

Asistăm în Irak la un fals naţionalism arab: este un naţionalism de 
tip sectar, nici măcar regional sau teritorial. Deşi datele nu sunt întocmai 
aceleaşi, ne întrebăm cum ar fi arătat Egiptul în condiţiile în care mino-
ritatea coptă ar fi reuşit să constituie un stat naţional în a cărui alcă-
tuire să ignore cu desăvârşire elementul musulman? 
                                                        
1. Toate aceste fragmente sunt extrase din ziare irakiene apărute pe parcursul 

anului 1923 şi sunt citate de Luizard (1991, p. 142). 
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În Egipt, deşi curentul panarab s-a manifestat în forma sa plenară 
odată cu succesul revoluţiei militare şi preşedinţia lui Nasser (1956-1970), 
el este prezent şi în prima jumătate a secolului XX, dar depăşit, din 
perspectiva impactului asupra maselor, de naţionalismul egiptean. 
Recunoaştem totuşi liniile majore ale mişcării panarabe: „Egiptul 
islamic nu este decât un capitol în cartea gloriei arabe, căci el îşi 
găseşte sursele vitalităţii şi bazele culturii sale în misiunea arabilor”1. 
Regăsim marile teme ale ideologiei panarabe: preeminenţa factorului 
arabitate în faţa oricărei alte definiri identitare, incluzînd aici iden-
titatea religioasă. Arabitatea este şi în cazul lui Gamal Abdel Nasser, 
personificare prin excelenţă a ideologiei naţionaliste arabe, elementul 
principal, de necontestat al identităţii egiptene: dintre cercurile iden-
titare care înconjoară Egiptul şi-l definesc, primul şi cel mai apropiat 
este descris de lumea arabă, urmat în ordine de familia africană 
(circumscriere în spaţiul geografic concret) şi marea naţiune islamică. 

Preeminenţa factorului arabitate în faţa elementului religios repre-
zentat de islam este o teză afirmată şi susţinută şi de liderul revoluţiei 
libiene, Mu‘ammar al-Qaddāfī. Acuzaţiile de šu‘ūbiyya la adresa Fraţilor 
Musulmani, care se ridică împotriva proiectului de umma ‘arabiyya, 
particularizează reacţia lui Mu‘ammar al-Qaddāfī la adresa naţiona-
lismului islamic. Sensul noţiunii de šu‘ūbiyya este răsturnat, în 
ideologia lui Al-Qaddāfī: dacă termenul a desemnat în momentul 
apariţiei sale în istoria islamului un fenomen cu componentă etnică 
accentuată (contestarea de către persani a preeminenţei arabe în cali-
fat, în secolul al VIII-lea), el ajunge acum să desemneze mişcările care 
susţin unitatea islamului şi boicotează particularismele etnice din 
interiorul acestuia. De altfel, Al-Qaddāfī nu are de gând să excludă 
islamul din ideologia naţionalistă arabă, ba mai mult, găseşte în Coran 
versetul care justifică, în opinia sa, importanţa arabilor pentru islam: 
„Voi sunteţi cea mai bună adunare ivită dintre oameni” (Coran, 3, 110). 
Dacă pentru Fraţii Musulmani tradiţia profetică ce afirmă egalitatea 
deplină a tuturor musulmanilor („toţi credincioşii sunt precum dinţii 
unui pieptene”) este un argument suficient în respingerea arabismului 
asimilat rasismului, pentru Al-Qaddāfī, care nu recunoaşte, cu excepţia 
Coranului, nici un alt text considerat fondator pentru islam2 (este vorba 
despre sunna şi hadīt), acest hadīt profetic justifică esenţa democratică 

                                                        
1. Fragmentul îi aparţine egipteanului Amad az-Zayyāt şi face parte dintr-un 

discurs rostit în 1933, citat de Grunebaum (1973, p. 149). 
2. Cf. Al-Qaddāfī, 1989, pp. 28-34.  
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şi socială a islamului. Diferenţele de interpretare a hadīt-ului invocat 
reprezintă doar un alt exemplu de utilizare a referenţilor religioşi în 
justificarea unor cauze complet diferite, chiar opuse. Nu este prima 
situaţie de acest gen – pare să fie chiar o constantă a relaţiei dintre 
religie şi factorul politic în spaţiul arabo-islamic. În cartea sa 
Al-wadatu l-‘arabiyya (Unitatea arabă), Al-Qaddāfī plasează religia 
pe poziţia a cincea într-o enumerare a elementelor care stau la baza 
formării unei naţiuni. Religia este un aspect al vieţii personale a 
individului care a avut de-a lungul timpului şi continuă să aibă nevoie 
de o astfel de reprezentare în plan spiritual, dar este deopotrivă un 
factor social şi politic. Religia se constituie într-un factor de coeziune 
socială, atunci când toţi membrii naţiunii împărtăşesc aceleaşi con-
vingeri religioase, cum poate să fie şi un element care întreţine discor-
dia, dacă naţiunea are în interiorul său mai mult decât o singură exprimare 
confesională – exemplul dat de Al-Qaddāfī fiind cel al Libanului. 
Religia se exprimă, acum ca şi în trecut, şi în spaţiul politic, ceea ce 
poate să fie un aspect pozitiv, dacă religia are aspiraţii naţionale şi spri-
jină naţiunea în demersurile sale, sau un aspect negativ, dacă aspiraţiile 
depăşesc cadrul naţional şi tind spre universalitate, aşa cum este cazul 
creştinismului, explică Al-Qaddāfī (1989, p. 31). 

Prin urmare, rolul relgiei este recunoscut: ea este unul dintre ele-
mentele constitutive ale naţiunii, însă trebuie să se supună proiectelor 
naţionale: „naţiunea are un trup şi un suflet, naţionalismul este trupul, 
iar religia spiritul. Dacă încerci să le separi, fiinţa numită naţiune, 
moare”1. Este, cum s-a putut observa, atitudinea tuturor ideologiilor 
inspirate din curentul naţionalist arab. 
 

Prin urmare, termenul de qawmiyya defineşte mişcarea panarabă 
naţională, a cărei justificare istorică a constat în implicarea în luptele 
pentru independenţă ale ţărilor arabe. Conceptul de qawmiyya se con-
turează în opoziţie cu quriyya2, care califică naţionalismul de tip 
regional. Naţionalismul arab este doar una dintre formele de identitate 

                                                        
1. Cf. Al-Qaddāfī, Al-kitāb al-΄ah ~d {ar (Cartea Verde), p. 76. 
2. Derivat abstract de la qut{r, pl. aqt{ār, „regiune”, „ţinut”, „teritoriu”, este a bad 

name in Arabic, cum îl califică Hisham Sharabi (1996, p. 99). Un cuvânt cu 
conotaţii nagative, în mod particular pentru ideologia naţionalistă arabă, el 
definind tendinţele locale de afirmare a identităţii. Astfel, sintagma qawmiyya 
qut{riyya defineşte în ideologia panarabă, naţionalismul teritorial de tipul naţio-
nalismului egiptean, algerian, tunisian etc., perceput ca o subminare a unităţii 
naţiunii arabe.  
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pe care arabii şi le asumă în perioada modernă a istoriei lor. Naţio-
nalismele dezvoltate pe alte criterii de unitate, cum ar fi unitatea 
regională şi religioasă, se concretizează în forme identitare distincte, 
de cele mai multe ori opuse naţionalismului arab. Funcţia pan-
arabismului, a naţionalismului panarab, s-a împlinit în 1962, când 
Algeria, ultimul dintre ţinuturile arabe, şi-a căpătat independenţa. 
Eşecul panarabismului şi, deopotrivă, al ideii de unitate arabă este 
legat de un eşec regional, problema palestiniană, iar înfrângerea idea-
lurilor panarabe s-a făcut pe teren, în 1967, în faţa armatelor evreieşti 
sau, mai bine-zis, în faţa neputinţei arabe de a apăra o parte a terito-
riului său. Fuad Ajami proclamă, într-un articol de referinţă publicat1 
în 1979, sfârşitul panarabismului. Statul regional, qurī, este o realitate 
a lumii arabe, o realitate care a depăşit idealul unităţii arabe (idealul 
de unitate geografică). 

Curentul naţionalist arab este unul nedemocratic. 
At-tayāru l-qawmiyyu l-‘arabiyyu lan yakna dīmuqraiyy-an illā idā 
qabala mundu l-bidāyati at-ta‘āyuša dīmuqraiyy-an ma‘a t-tayārāti l-uh~rā 
al-muh~talifati ma‘a-hu, waaniyyat-an kānat aw iqlīmiyyat-an, dīniyyat-an 
kānat aw ‘almāniyya2. 
(Curentul naţionalist arab nu ar fi fost democratic, decât dacă ar fi acceptat 
de la început să convieţuiască în mod democratic cu celelalte curente, fie 
că se numeau naţionale sau regionale, religioase sau laice – trad.n.). 

Este concluzia tranşantă a lui Muammad ‘Ābid al-Ğābirī, unul 
dintre intelectualii reprezentativi ai lumii arabe contemporane. De 
altfel, caracterul nedemocratic al naţionalismului arab răzbate cât se 
poate de limpede atât din formulările doctrinare, cât şi din modele 
puse în practică. Pluralitatea spaţiului politic este un aspect tranşat de 
la bun început de naţionalismul arab şi executanţii acestei ideologii: 
concretizările egipteană, siriană şi irakiană ale curentului naţionalist 
arab demonstrează fără echivoc caracterul său totalitar, exclusivist şi 
nedemocratic. Spaţiul politic oficial aparţine în totalitate partidului 
Ba‘t în Siria şi Irak, aşa cum în Egipt nasserismul3 este singura mani-
festare politică permisă. 
                                                        
1. Cf. Fuad Ajami, „The end of Pan-arabism” în Foreign Affairs, nr. 57/2 (iarna, 

1978/1979).  
2. Cf. Al-Ğābirī, 1992, p. 208. 
3. Într-un discurs rostit la 15 decembrie 1957, preşedintele egiptean Gamal 

Abdel Nasser afirma necesitatea unităţii de gândire „care ne este necesară pentru a 
întări solidaritatea şi a consolida sentimentul naţional arab” (cf. Grunebaum, 
1973, p. 145). 
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Accentul pus pe aspectul lingvistic, modalitatea în care este tratată 
limba arabă reprezintă cea mai proeminentă manifestare a naţiona-
lismului arab. Limba nu poate fi separată de cultura arabă, de glorio-
sul trecut al arabilor. Deşi există riscul de a exclude din discuţie, în 
acest punct, naţionalismul maghrebit pentru care legătura dintre limba 
arabă şi naţionalism nu are forţa sub care se manifestă în Mashreq, 
totuşi, observaţia interdependenţei dintre limbă şi naţionalism se impune 
ca o constantă a acestei ideologii. Legătura mai puţin strânsă dintre limba 
arabă şi mişcările naţionaliste din nordul Africii se poate explica în 
primul rând prin complexa componenţă etnică în comparaţie cu zona 
de est a lumii arabe. 

Ideologii naţionalismului arab încearcă o secularizare sau o desa-
cralizare a limbii arabe, prin legarea acesteia de moştenirea arabă, nu 
de cea islamică. Accentul nu mai cade pe afirmaţia „araba, limbă a 
revelaţiei coranice”, de unde şi caracterul ei sacru, fiind expresie a 
cuvântului divin, ci pe preislamitatea limbii arabe: „suntem arabi  
şi am fost arabi înainte de apariţia lui Iisus, Moise sau Muammad” 
(cf. Yasir, 1994, p. 21), afirmă Sāi‘ al-H{urī. Atitudinea faţă de limba 
arabă este esenţială în descrierea diferitelor mişcări ideologice din 
spaţiul politic arabo-islamic. Atitudinile de indiferenţă sau de ignorare 
a elementului lingvistic nu sunt comune manifestărilor ideologice din 
lumea arabă. 

Naţiunea arabă este în prezent o naţiune culturală, aşa cum al-umma 
al-islāmiyya este o comunitate religioasă, crede Hichem Djaït (Djaït, 
1974, p. 146); ea poate fi considerată şi ca raţiune politică doar în sensul 
în care se afirmă ca structură solidară, compactă, conştientă de 
unitatea de destin, în relaţiile cu exteriorul. 

III.3. Al-Wat}aniyya1 sau naţionalismul teritorial 

Ce este naţionalismul teritorial şi cum se manifestă acesta în con-
certul de orientări care polarizează lumea arabă la sfârşitul secolului 
al XIX-lea şi începutul secolului XX? Naţionalismul teritorial este acel 

                                                        
1. Derivat de la wat{an („patrie”), abstractul wat{aniyya defineşte tipul de naţio-

nalism din interiorul graniţelor unui stat. Se traduce, de regulă, prin „patriotism” 
(în sensul iubirii de patrie, de wat{an) şi se diferenţiază de qawmiyya, termen 
ce descrie naţionalismul de tip etnic sau constituit în jurul factorului etnic.  
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tip de naţionalism care corelează o ideologie particulară unui teritoriu 
determinat geografic. În anumite cazuri, naţionalismul teritorial se 
constituie sub forma unui refuz al naţionalismul arab: este vorba 
despre naţionalismul sirian şi, în anumite cazuri, de cel egiptean şi 
libanez. În Levant, naţionalismul teritorial îşi află întemeietorul în 
persoana lui Burus al-Bustānī (1819-1883), care foloseşte noţiunea 
de waan1 (folosită în alternanţă cu bilād2 şi iqlīm3) pentru a desemna 
geografic şi sociocultural Marea Sirie. Al-Bustānī crede că mediul 
geografic are o influenţă determinantă asupra indivizilor care locuiesc 
o anumită zonă, impunându-le acestora un tip comun de compor-
tament. Astfel, waan este, în accepţiunea lui Al-Bustānī, o entitate socio-
geografică atotsuficientă. 

Vocabula waan nu avea în limba arabă clasică, adică înainte de 
contactul cu ideologiile europene naţionaliste, vreo semnificaţie sau 
conotaţie politică. Waan desemna locul de naştere sau de rezidenţă al 
unei persoane şi putea să se refere la o ţară, o provincie, un oraş sau 
un sat. În Coran, termenul este folosit cu conotaţie spaţială, este locul 
de desfăşurare al unei confruntări militare între musulmani şi opo-
zanţii acestora4. „Islamul cere credincioşilor ca, atunci când duşmanul 
le-a ocupat waan-ul, aceştia fie să lupte pentru apărarea teritoriului, 
fie să plece în alt loc în care să-şi poată continua practicarea religiei şi 
să se pregătească în vederea readucerii teritoriului pierdut în interiorul 
casei islamului” (cf. Al-‘Anānī, 1987, p. 25). În tradiţiile profetice, 
waan este adesea invocat de Profetul Muammad cu referire la 
Mecca, cetatea pe care a trebuit s-o părăsească, fiind utilizat alături de 
alţi termeni precum ΄ard{ sau balad sau dār („pământ”, „ţară”, „casă”), 
terminologie cu conotaţie afectivă. Sensul de patrie, aşa cum a fost el 
teoretizat de ideologia naţionalistă franceză, pătrunde, începând cu 
secolul al XIX-lea, în Imperiul Otoman şi, întâlnind vocabula vatan 
(forma turcească a arabului waan), îi adaugă acesteia o conotaţie 
politică. Dicţionarul turc-francez al lui Hanğeri traduce, în 1841, 
vocabula vatan prin „patrie”, indicând totodată şi derivatele acesteia, 
                                                        
1. Ceea ce traduce vocabula patrie din limba franceză. 
2. Balad, bilād – „ţară”, „patrie”. 
3. În traducere, „regiune”, „ţinut”. 
4. Wa laqad naara-kum Allāh fī mawāt{in katīra, unde mawāt{in, pluralul lui 

mawt{in (nume de loc de la rădăcina w-t{-n) poate fi echivalat cu amākin 
(makān-un, pl. amākinu, „loc”) sau mawāqi‘ (mawqi‘-un, pl. mawāqi‘, „poziţie”, 
„loc”, „locaţie”). Cf. Al-‘Anānī, Al-Wat{an wa-l ‘urūba fī-l manz }ūr al-islāmī, 
Amman, 1987, p. 23. 
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„patriot” şi „patriotism”. După a doua jumătate a secolului al XIX-lea, 
presa turcă foloseşte în mod consecvent termenul vatan, cu sensul 
politic de „patrie”, iar în 1867 apare şi primul ziar care include în 
denumirea sa vocabula menţionată, Ayine-i Vatan (Oglinda patriei) 
(cf. Lewis, 1988, p. 293). 

III.3.a. Naţionalismul turc sau conştientizarea patriei turce 

Cele două mari repere ale fiinţei otomane au fost reprezentate timp de 
secole de islam şi plasarea otomanilor în continuarea operei profetice, 
incluzând aici şi asumarea funcţiei de calif de către sultanul otoman şi 
de ascensiunea casei lui Otmān şi a Imperiului Otoman pe scena istoriei. 
Preocuparea otomanilor pentru rădăcinile turanice este extrem de palidă 
în comparaţie cu funcţia mult mai importantă pe care şi-o asumă, 
aceea de moştenitori ai islamului clasic, sentiment care sporeşte mai 
ales după integrarea Egiptului, Siriei şi Irakului între graniţele impe-
riului, în secolul al XVI-lea. Moştenirea islamică şi misiunea de a o 
duce mai departe devine preocuparea principală a casei otmān-ite şi 
aşa va fi până în momentul în care contactul cu Europa va duce la 
repoziţionări şi noi autoreprezentări. 

Identitatea turcă este o descoperire târzie pentru istoriografia oto-
mană, astfel că până în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, cuvântul 
Turcia lipseşte complet (Lewis, 1988, p. 291) din lucrările otomane. 
Termenul era folosit de europeni pentru a desemna teritoriile locuite 
de turci, adică ceea ce turcii înşişi numeau „teritoriile islamului” sau 
„regatul vegheat de Dumnezeu”. Suntem în prezenţa a două tipuri de 
raportare identitară, una etnică şi teritorială, cealaltă universală, reli-
gioasă. Înţelegerea diferenţelor de raportare identitară, de poziţionare 
într-o grilă de determinanţi identitari este fundamentală pentru evo-
luţiile ulteriore din spaţiul musulman, arab şi nearab. Când, la mijlocul 
secolului al XIX-lea, Junii Turci au încercat să găsească pentru ţara 
lor un nume, altul decât cel care făcea referire la otomanism sau islam, 
au întâmpinat destule dificultăţi. Vocabula Turkestan, „ţara turcilor”, 
în limba persană, a servit la început ca tiponim pentru patria turcă; 
termenul a fost abandonat în favoarea denumirii Türkiye, folosit de 
europeni pentru a desemna teritoriul locuit de turci, dar fiind faptul că 
Turkestan era deja utilizat pentru Asia Centrală. Vocabula „turc” nu 
pare să fi avut conotaţii pozitive în istoriografia otomană: ambasadorul 
otoman la Paris a fost şocat în momentul în care a fost numit „ambasadorul 
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turc”. Se pare că vocabula „turc” nu era folosită în Imperiul Otoman 
decât cu referire la nomazi sau la ţăranii anatolieni, iar un călător 
(Lewis, 1988, pp. 292-293) britanic remarca, în 1897, că termenul 
„turc” este rar folosit, iar atunci când acest lucru se întâmplă este un 
semn de dispreţ. 

Naţionalismul european nu este un fenomen unitar în ceea ce pri-
veşte criteriile de definire a unei naţiuni; există însă forma teritorială 
a expresiei naţionale europene, cea dezvoltată de Franţa sau Marea 
Britanie, de pildă, care influenţează în mod considerabil o anumită 
parte a mişcărilor naţionale apărute în teritoriile islamului. Ataşamentul 
pentru un teritoriu bine definit şi o istorie comună, în detrimentul 
factorului lingvistic unificator – sursă a revendicărilor naţionaliste în 
alte zone ale Europei –, ar justifica mai degrabă denumirea de patrio-
tism. De altfel, trebuie subliniat că limba arabă a produs doi termeni 
reprezentativi pentru redarea acestei diferenţe: astfel, waaniyya, 
derivat de la waan („patrie”), califică acele tendinţe naţionaliste în 
care accentul cade pe legătura cu un teritoriu istoric determinat; 
qawmiyya, derivat de la qawm („neam”, „trib”, „etnie”, „rasă”), acoperă 
semnificaţiile rasiale ale curentului naţionalist. Limba turcă face şi ea 
această distincţie între patrie şi naţiune, utilizând vocabulele vatan şi 
millet. Evoluţia semantică a termenului millet este extrem de intere-
santă, întrucât ea suferă transformări de sens relevatoare. Termenul 
milla1 apare în Coran pentru a desemna o comunitate religioasă, sensul 
său limitându-se mai apoi, în mod strict, la comunitatea musulmană. 
În Imperiul Otoman, millet se aplică comunităţilor religioase organizate 
şi legal recunoscute, precum creştinii greci, creştinii armeni şi evreii, 
şi, prin extensie, naţiunilor europene creştine. Conotaţia religioasă este 
cea în care trebuie citit acest termen atunci când documentele oficiale 
otomane (Lewis, 1988, p. 294) vorbesc, în secolul al XVI-lea, despre 
englezi ca despre millet-ul luteran, în raport cu care englezii nepro-
testanţi sunt catalogaţi drept dimmī. Este interesant de observat felul 
în care categoriile identitare în care se împărţea lumea musulmană la 
acea dată erau aplicate, nonşalant şi firesc, în calificarea realităţilor 
extramusulmane. După modelul musulman, în care societatea este 
împărţită în credincioşi şi dimmī, tot astfel, într-o Anglie majoritar 
protestantă, cei care nu împărtăşeau orientarea oficială erau asemuiţi 
                                                        
1. În limba arabă, milla pl. milal, „credinţă”, „religie”, „doctrină religioasă”, „comu-

nitate”, „confesiune”. Rădăcina a produs şi verbul denominativ tamallala, „a 
adopta o credinţă religioasă”.  
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categoriei credinţelor tolerate din imperiu. Am menţionat o deosebire 
pe care cronicile otomane o omit, aceea a relaţiei dintre doctrina ofi-
cială şi orientările minoritare, extrem de violentă în toată Europa şi 
destul de împăciutoare în teritoriu islamic. Atribute precum „otoman” 
asociate substantivului millet apar târziu, după a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea şi, la început, în formulări extrem de neclare. 
Confuzia apare din identificarea atributului otoman cu calitatea de 
musulman, ataşamentul pentru millet-ul otoman neputând fi perceput 
separat de ataşamentul pentru islam. Este practic o fază intermediară 
în evoluţia semantică a vocabulei millet, de la conotaţia religioasă 
către cea etnică şi naţională. Într-un articol (Lewis, 1988, p. 295) 
apărut în ziarul Hürriyet (Libertatea) al Junilor Otomani, în 1868, se 
face apel la patriotismul otoman şi, în acest sens, sunt evocate nume 
de suverani care au reprezentat gloria istoriei otomane. Nu mică este 
mirarea când, alături de Sulaymān al-Qānūnī (Suleiman Magnificul), 
întâlnim numele califului ‘Umar, cel de-al doilea dintre califii orto-
docşi ai începuturilor islamului sau nume de savanţi musulmani din 
epocile de glorie ale islamului, precum Al-Fārābī, Al-azālī sau Ibn 
Rušd. Observăm, în această etapă tranzitorie, că religia reprezintă un 
element esenţial în definirea patriotismului otoman: dragostea de vatan 
(„patrie”) nu se poate concepe separat de religie, moştenirea islamică 
fiind o componentă esenţială în cultivarea sentimentului patriotic. 
Acelaşi sentiment al apartenenţei la o singură comunitate (de religie) 
este împărtăşit şi de arabii care trăiesc în Imperiul Otoman, care, deşi 
vorbesc o limbă diferită şi au conştiinţa că sunt o rasă diferită, se con-
sideră în primul rând musulmani, iar fidelitatea faţă de instituţia cali-
fală primează în faţa altor determinări, cel puţin dacă ne referim la 
cea de-a doua jumătate a secolului al XIX-lea. 

Foarte curând, fidelitatea faţă de dinastia otomană a fost surmon-
tată de noile idei naţionaliste de provenienţă europeană care au atins 
în primul rând populaţiile creştine (sau millet-urile creştine) ale impe-
riului. Ele au încetat să se mai considere „otomani” şi au început să 
accentueze componenta etnică a profilului lor identitar: s-au consi-
derat greci, armeni, bulgari, sârbi, mai degrabă decât subiecţi ai casei 
otmān-ite. Există opinii1 care explică apariţia naţionalismul turc ca 
reacţie la ofensiva naţionalistă a millet-urilor creştine din Balcani, 
urmată de acţiuni represive din partea naţionaliştilor otomani şi, în 

                                                        
1. Orientalistul american Bernard Lewis este unul dintre susţinătorii acestei idei.  
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cele din urmă, de constituirea unui curent turc exclusivist. În gândirea 
lui Atatürk, millet este explicat print-un echivalent, halk („popor”), 
subliniindu-se opoziţia cu vocabula ümmet, „comunitate a credin-
cioşilor musulmani”. Definiţia pe care Atatürk o dă millet-ului se 
aseamănă destul de mult cu definiţia dată naţiunii de către Ernest 
Renan: „millet-ul este o comunitate umană formată din indivizi care 
au trăit împreună în trecut, care trăiesc laolaltă în prezent, care cred 
că vor avea un viitor comun şi care au o limbă, o cultură şi sentimente 
comune”1. Constatăm, prin urmare, că vocabula turcă millet a suferit 
o resemantizare completă sau o răsturnare semantică, ajungând la o 
semnificaţie opusă celei deţinute la un moment dat: millet este astăzi 
întrebuinţat ca antonim al lui ümmet („comunitate religioasă”, „comu-
nitatea islamică”). Noul sens al vocabulei millet, sensul laicizat, este 
cu atât mai greu de definit şi de asimilat de către utilizatori, cu cât nu 
poate fi calificat drept o evoluţie liberă survenită în cadrul schimbărilor 
lingvistice. Redefinirea în context laic a acestor vocabule purtătoare 
de sensuri şi conotaţii istorice pare să nu fie un proces pe deplin 
finalizat, atâta vreme cât definiţiile oficiale, cele agreate de statul laic, 
sunt repetate în toate manualele şcolare2, avându-se grijă de a nu fi 
trunchiate sau chiar uitate. Ambiguitatea semantică a vocabulei millet 
din limba turcă poate fi comparată cu situaţia termenului arab umma, 
care a fost exploatat pentru a acoperi contexte semantice diverse, 
poate chiar opuse. 

Naţionalismul turc dobândeşte o puternică nuanţă teritorială odată 
cu preluarea puterii de către Mustafa Kemal Atatürk: definirea unui 
teritoriu care să fie turcesc, locuit de turci şi al turcilor, este esenţială 
în definirea naţiunii turce. Poate fi expresia unei nevoi acute de repere 
în condiţiile în care vechile definiţii identitare dispăruseră peste noapte, 
fuseseră în întregime şterse. Termenul otoman nu mai are sens, întrucât 
realitatea care-l justifica dispăruse odată cu sultanul şi sistemul de guver-
nare pe care-l încarna; tot astfel, factorul religios, de primă importanţă 
în tabloul identitar de dinainte de primul război mondial, a înregistrat, 

                                                        
1. Definiţia este citată de Étienne Copeaux, „Le nationalisme d’État en Turquie: 

ambiguïté des mots, eracinement dans le passé” în Nationalismes en mutation 
en Méditerranée orientale (sous la direction de Alain Dieckhoff, Riva 
Kastoryano), CNRS Éditions, Paris, 2002, pp. 23-39. 

2. Étienne Copeaux face o analiză a manualelor şcolare din Turcia şi a felului în 
care conceptul de millet este definit. Sunt amintite invariabil definiţiile pe 
care Atatürk le-a dat acestor termeni (cf. Copeaux, 2002, p. 29). 
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fie şi numai pentru o vreme, un recul semnificativ. Reacţia millet-urilor 
din interiorul imperiului, dorinţa acestora de a-şi afirma particularismele 
de ordin etnic şi religios a determinat o serie de întrebări identitare la 
care au răspuns turcii. Definirea etnică este o noutate pentru popoarele 
islamului, obişnuite cu alte tipuri de reprezentări ale lumii, cu orga-
nizări condiţionate de alţi factori decât cei rasiali. 

III.3.b. Antūn Sa‘āda şi determinismul geografic.  
Ponderea factorului lingvistic în teoriile despre naţionalismul 
teriorial sau geografic 

Reprezentantul acestui tip de naţionalism în Siria este creştinul Antūn 
Sa‘āda (1904-1949). Naţionalismul teritorial sirian se construieşte în 
opoziţie cu naţionalismul libanez pe care Antūn Sa‘āda îl consideră ca 
fiind „sectar”, deoarece e promovat, în principal, de creştinii maroniţi 
şi trebuie combătut cu atât mai mult cu cât este creaţia colonismului 
francez. Naţionalismul arab este, în egală măsură, de combătut, fiind 
descris ca o ramură a naţionalismului musulman, conceptualizat, în 
bună parte, de către musulmani. 

Extrem de interesantă în teoriile lui Antūn Sa‘āda cu privire la 
naţionalismul teritorial sirian este excluderea factorului lingvistic dintre 
elementele care definesc o naţiune. Limba este pentru naţionalismul 
sirian o condiţie necesară pentru existenţa individului în societate, în 
aceeaşi măsură în care fiecare specie sau subspecie de animale are nevoie 
de un cod de comunicare, indiferent de natura acestuia. A vorbi aceeaşi 
limbă, în analiza lui Antūn Sa‘āda, poate reprezenta un atribut al con-
ceptului de naţiune, dar nu un ingredient indispensabil. Nu toţi vorbi-
torii de arabă, engleză sau spaniolă constuie o singură naţiune. Este 
de acceptat ideea că o naţiune trebuie să dispună de o limbă comună 
pentru a facilita înţelegerea între membrii acesteia, dar este total eronat 
să presupui că vorbitorii unei limbi comune pot forma o naţiune. Naţio-
nalismul lingvistic este o inovaţie germană, cu scopul de a camufla 
intenţiile de expansiune teritorială. Este de datoria naţionaliştilor sirieni 
să combată naţionalismul arab care, asemenea celui german, ascunde 
ambiţii teritoriale. Dacă araba este limba sirienilor în momentul de faţă, 
acest lucru se datorează asimilării ei de către sirieni, aşa cum aceştia 
au asimilat în trecut alte limbi şi alte culturi; este o arabă sirianizată. 
Astfel, susţine Antūn Sa‘āda, limba este proprietate accidentală a 
naţiunii, mai mult decât un criteriu definitoriu. 
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Siria Mare este, în opinia lui Antūn Sa‘āda, o unitate geografică ce 
cuprinde Irakul, Iordania, Libanul, Palestina, Siria şi, într-o a doua 
fază de teoretizare, Cipru. 

Egiptul, spre deosebire de Levant, oferă un slab exemplu de panarabism. 
În cazul său, se poate observa mai degrabă un fel de naţionalism panislamic 
moderat şi, mai ales, un patriotism egiptean viguros şi minuţios elaborat, 
de tendinţă secularistă, liberală şi constituţională1. 

Naţionalismul egiptean se propune ca alternativă a naţionalismelor 
arab şi islamic, ambele cu susţinători importanţi în spaţiul cultural şi 
politic al Egiptului. În ordine cronologică, prima manisfestare a naţio-
nalismului egiptean apare în activitatea şi lucrările lui At-T{ahāwī2, 
însă germenii acestei mişcări ideologice şi istorice sunt semănaţi în 
timpul campaniei3 lui Napoleon în Egipt (1798-1803). Studenţii trimişi 
la Paris de către Muammad ‘Alī se întorc în ţară cu un bagaj de noţiuni 
patriotice pe care înţeleg să le aplice la nivelul Egiptului, nicidecum 
islamului în ansamblu. 

Influenţat de teoriile franceze care afirmau întâietatea factorului 
geografic în definirea unei comunităţi, dar şi de nevoia de a legitima 
puterea lui Muammad ‘Alī, ca suveran al Egiptului, în faţa autorităţii 
Înaltei Porţi, A-T{ahāwī operează o distincţie clară între conceptele 
de fraţi de ţară şi fraţi întru religie. A-T{ahāwī crede că numai prin 
educaţie noile generaţii de egipteni vor putea dobândi sentimentul de 
ubb al-waan, „dragostea de ţară”, „de patrie”. Ideea că Egiptul repre-
zintă o entitate distinctă în raport cu celelalte cu care împarte aceeaşi 
religie şi limbă, precum şi importanţa limbii ca element social şi nece-
sitatea modernizării acesteia sunt cele mai importante două teorii lăsate 
moştenire de A-T{ahāwī naţionalismului egiptean, alături furnizarea 
terminologiei adecvate noii ideologii, el fiind cel care a pus în circu-
laţie expresiile waan mirī („patrie egipteană”) şi umma miriyya 
(„naţiune egipteană”) (cf. Carré, 1985, p. 73). 
                                                        
1. Observaţia aparţine lui Olivier Carré (1993, pp. 101-103). 
2. Rifā‘t Rāfi‘ at{-T{ahtāwi (1801-1873) face parte din delegaţia pe care Muammad 

‘Alī a trimis-o la Paris pentru a se informa despre ştiinţele occidentale moderne.  
3. „Oricât de puţin ar fi stârnit interesul egiptenilor, oricât de răi le-ar fi părut 

acestora la început, marţienii care erau Bonaparte, oamenii şi savanţii acestuia 
au însămânţat în solul Egiptului germenii unei insatisfacţii, unui dezechilibru, 
ai unui disconfort care aveau să se plaseze la originea tuturor acţiunilor 
revoluţionare de mai târziu... Bonaparte nu a reuşit să modifice structurile 
interne ale Egiptului sau să implice elitele într-un efort critic şi de organizare 
modernă, însă a lăsat moştenire acestuia o agitaţie şi un dezechilibru care l-au 
smuls din somnul profund”, Lacouture, 1962, pp. 35, 45.  
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Interesul pentru limbă şi-a găsit una dintre cele mai depline expri-
mări în gândirea naţionalistului Luf as-Sayyid. Faptul că Egiptul se 
constituie ca o naţiune distinctă nu se datorează nici religiei, nici 
limbii în mod particular, ci unei continuităţi istorice, existenţei într-un 
teritoriu bine definit şi acelor interese comune care i-au unit pe indivizi. 

Educaţia maselor reprezintă, pentru Luf as-Sayyid, cheia progre-
sului naţiunii1. În centrul sistemului educaţional se află limba arabă şi 
interesul foarte mare pentru aceasta. Limba arabă trebuie modernizată, 
pentru a deveni o limbă universală, renunţând la utilizarea limitată, 
vocabularul ei trebuie îmbogăţit cu termeni lexicali noi, în special în 
domeniul ştiinţelor. Ideile de înnoire ale lui Luf as-Sayyid s-au lovit 
de tradiţionaliştii care vedeau în împrumuturi o modalitate de pervertire 
a originalităţii limbii şi militau pentru o adgradare a arabei prin mijloace 
interne, cum ar fi crearea de termeni tehnici autohtoni. Împrumuturile 
lexicale nu sunt o noutate pentru limba arabă, afirmă Lufi al-Sayyid – 
Coranul însuşi conţine termeni împrumutaţi, iar araba a asimilat o 
mare cantitate de împrumuturi în timpul epocii traducerilor din limbile 
greacă, persană şi sanscrită. Luf as-Sayyid constată că dialectul este 
mult mai receptibil la împrumuturi, mult mai flexibil, el putând deveni 
o sursă pentru îmbogăţirea arabei standard. Această colaborare dintre 
varianta colocvială şi cea cultă a arabei are un dublu sens: corectarea 
morfologiei celei dintâi şi îmbogăţirea lexicală a celei de-a doua. 
Noua varianta de limbă rezultată din combinarea celor două versiuni 
ale arabei ar putea reprezenta cel mai important factor de progres 
pentru Egipt. Tamīr al-lug\a2 reprezintă pentru Luf as-Sayyid crearea 
unui nou factor de identitate naţională: o limbă care să poarte specificul 
locului, fără a cădea însă în colocvial, pentru care naţionalistul egiptean 

                                                        
1. Lut{f as-Sayyid este rector al Universităţii din Cairo, unde desfăşoară 

programe educaţionale menite să cuprindă o cât mai largă masă de egipteni. 
Împreună cu scriitorul Taha H {usayn, decan al Facultăţii de Litere a 
Universităţii din Cairo, Lut{f as-Sayyid crede în beneficiile educaţiei pentru 
progresul naţiunii egiptene. Este traducătorul lui Aristotel în limba arabă, 
fiind fascinat de logica şi principiile de organizare a cetăţii pe care le 
întâlneşte în lucrările filozofului grec. Este membru fondator al Partidului 
National (H {izb al-wat{an), iar în ziarul oficial al acestuia, al-Ğarīda, apare 
pentru prima dată sloganul Egiptul este al egiptenilor, al cărui autor este 
Lut{f as-Sayyid. Cf. Anawati, Borrmans, 1982, pp. 80-93. 

2. În traducere, „egiptenizarea limbii”; tamīr este madarul sau infinitivul lung 
al verbului denominativ maara, „a egipteniza”, derivat din numele arab al 
Egiptului, Mir.  
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nu are cuvinte de laudă. Teoria lui Luf as-Sayyid trebuie înţeleasă în 
contextul istoric al prezenţei britanice în Egipt şi al deciziei autorităţilor 
coloniale de a introduce engleza şi franceza ca limbi de învăţământ, 
concomitent cu reducerea orelor de limbă arabă. 

Limba reprezintă, pentru naţionalismul egiptean, un element impor-
tant pentru funcţionalitatea şi simbolismul său. În conceptualizarea 
naţionalismului egiptean, la început de secol XX, limba arabă nu pare 
să fie considerată o marcă validă a identităţii naţionale. Ziaristul 
Muammad ‘Abdallāh ‘Anan apreciază că că araba este limba invada-
torilor arabi şi, prin urmare, în această calitate, nu poate fi considerată 
printre elementele constitutive ale identităţii naţionale (Jankovski, 
1986, p. 176). Nu lipsesc comparaţiile dintre araba clasică şi limba 
latină, diferenţele de parcurs ale „limbilor” dezvoltate din arabă fiind 
oarecum explicate de lipsa unei forme scrise în cazul acestora, spre 
deosebire de limbile neolatine. Chiar dacă limba ar fi acceptată ca 
factor determinant al construcţiei identitare naţionale, araba nu ar 
putea juca acest rol, întrucât ea se prezintă sub forma unui set de 
limbi apropiate care nu beneficiează de forme scrise. Logica impune 
concluzia că araba egiptenilor trebuie să fie diferită de araba altor 
arabi, întrucât fiecare dintre ele este produsul unui mediu cu deter-
minări geografice diferite. 

O altă teorie în sprijinul specificităţii arabei egiptene este cea a 
importanţei substratului în structura unei limbi. Astfel, substratul 
copt, reprezentând o formă demotică a limbii faraonilor, a influenţat 
în mare măsură araba egipteană, fapt ce explică diferenţele dintre 
aceasta şi alte forme de arabă vorbite în alte regiuni. 

Literatura trebuie să fie şi ea una naţională, să descrie frumuseţea 
Egiptului şi efectele climatului nilotic asupra caracterului oamenilor. 
O problemă extrem de importantă în acest context este limbajul pe 
care trebuie să-l adopte literatura. Cât de plauzibil poate fi un text 
literar în care un fellah se exprimă recurgând la araba literară sau 
standard? Ibrahīm Ğum‘a (Jankovski, 1986, p. 178) crede că scriitorul 
egiptean trebuie să abandoneze atitudinea tradiţională de a favoriza 
araba literară în detrimentul formei colocviale, iar acest lucru trebuie 
să meargă mână în mână cu renunţarea la formele literare clasice 
dezvoltate de literatura arabă. Araba clasică este o limbă specifică 
climatului deşertic şi mediului social beduin, ceea ce explică inadec-
varea ei la situaţia Egiptului modern, ca şi incapacitatea de a servi 
construcţia naţională. 
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Există, desigur, şi atitudini mai ponderate, mai puţin radicale în 
această problemă: trebuie menţionat aici numele lui Muammad H{usayn 
Haykal care, deşi admite nevoia de modernizare a limbii arabe – la 
toate nivelurile, lexical, gramatical şi stilistic –, insistă asupra faptului 
că această limbă arabă reprezintă legătura fundamentală dintre 
egipteni şi moştenirea lor literară şi religioasă. 

Deşi nu a fost considerată un element definitoriu al construcţiei 
naţionale egiptene, limba arabă reprezintă pentru elita intelectuală din 
anii 1920-1930, un important punct de dezbatere. Soluţia care se 
impune este modernizarea limbii arabe, astfel încât să devină mai 
receptivă la împrumuturile lexicale din forma colocvială şi limbile 
străine cu care vine în contact. La sfârşitul anilor ’30, naţionalismul 
egiptean va cunoaşte o reorientare către doctrina naţionalismului arab. 

 

III.3.c. Reprezentanţi ai naţionalismului egiptean  

Primele referiri1 la naţiunea egipteană sunt legate de campania lui 
Napoleon în Egipt şi apar în acest context. Istoricul egiptean con-
temporan cu aceste evenimente, Al-Ğabartī, foloseşte pentru prima dată 
noţiunea de umma în alăturare cu un determinant etnic: traducând 
discursul lui Napoleon către egipteni, Al-Ğabartī redă sintagma „naţiu-
nea egipteană” care apare la un moment dat în discurs prin al-umma 
al-miriyya. Tot astfel, discursul inaugural al primului consiliu legis-
lativ (diwān) instituit la Cairo în octombrie 1798 (Abdel-Malek, 1969, 
p. 215) este impregnat de referiri la istoria Egiptului, la identitatea acestuia, 
la particularităţile menite sa-l individualizeze în peisajul arabo-islamic. 
Naţiunea egipteană îşi găseşte însă manifestarea teoretică în scrierile 
lui Rifā‘t Rāfi‘ a-T{ahtāwī2, pe fondul contactului direct cu ideile şi 
principiile Revoluţiei Franceze. Descoperirea trecutului istoric glorios 

                                                        
1. Se pare însă că o conştiinţă naţională, ca să folosim o exprimare modernă, 

este în curs de formare încă din vremea ultimilor mameluci. Astfel, în 1770, 
‘Alī Bey al-Kabīr face apel la sentimentul naţional al poporului egiptean, în 
încercarea de a-şi susţine dizidenţa sa faţă de Înalta Poartă (cf. Abdel-Malek, 
1969, p. 213).  

2. A făcut parte din delegaţia pe care Muammad ‘Alī a trimis-o la Paris pentru 
a se instrui în principalele ştiinţe ale Occidentului. Prezentarea sistemului de 
guvernare francez pe care A-T{ahtāwī o face în lucrările sale nu a rămas fără 
ecou în Egipt.  
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îl face pe Rifā‘t Rāfi‘ a-T{ahtāwī să pună accentul pe caracterul 
specific al egiptenilor, în primul rând, şi al arabilor, mai apoi, ceea ce 
îl determină să afirme necesitatea separării de turci. Egiptul este mai 
aproape de Europa decât de turci, prin trecutul şi patrimoniul său 
istoric. Este o idee care va face carieră în ideologia naţională arabă, 
poate chiar ideea de la care se declanşează sentimentul naţional arab. 
Termenul umma este folosit de Rifā‘t Rāfi‘ a-T{ahtāwī pentru a desemna 
naţia egipteană sau, mai larg, naţia arabă, prin contrast cu neamul turc, 
iar încărcătura religioasă a vocabulei se estompează, dat fiind faptul 
că unitatea de religie nu putea servi cauza egipteană şi obiectivele 
sale de independenţă faţă de Imperiul Otoman. Fraternitatea naţională 
este, pentru A-T{ahtāwī, mai presus decât fraternitatea întru religie, 
idee curajoasă pentru vremea în care a fost lansată, dar explicabilă în con-
textul evoluţiei istorice particulare a Egiptului în secolul al XIX-lea. 
Viitorul patriei egiptene (termenul întrebuinţat este waan) trebuie să 
fie prima preocupare pentru toţi fiii naţiunii, indiferent de religie. Unii 
observatori1 ai fenomenului naţionalist egiptean au văzut în această 
atitudine o încercare de a integra creştinismul copt în mişcarea naţională 
egipteană sau, de-a dreptul, apariţia fenomenului de naţionalism teri-
torial în spaţiul arabo-islamic. În discursul lui a-T{ahtāwī2, în descrierea 
patriei egiptene accentul nu cade nici pe islam, nici pe arabitate, ambele 
elemente neavând menirea de a individualiza Egiptul în peisajul arabo-
-islamic, ci de a-l integra unor ansambluri identitare mult mai vaste în 
care particularităţile se estompează. 

Khedivul Sa‘īd (1854-1863) se consideră egiptean, iar principala 
sa îndatorire este aceea de a educa poporul egiptean pentru a-şi putea 
servi patria (cf. Abdel-Malek, 1969, p. 222). Iată, prin urmare, o serie 
de categorii menite să individualizeze elementul egiptean. Patria este 
waan, noţiune care se referă la conturul geografic al naţiunii egiptene, 
oferind practic suportul geografic pentru ideea de umma miriyya 
(„naţiune egipteană”). 

Ideea unui Egipt distinct, definit de trecutul său istoric şi de cadrul 
geografic în care a evoluat este produsul unei lungi perioade de ges-
taţie care se întinde pe toată durata secolului al XIX-lea şi începuturile 
secolului XX. Nume importante au susţinut acestă orientare a naţio-
                                                        
1. Este cazul lui Albert Hourani (Hourani, 1991). 
2. Ideile sunt extrase din lucrarea lui Rifā‘t Rāfi‘ at{-T{ahtāwī intitulată Manāhiğ 

al-albāb al-miriyya, publicată în 1869, la Cairo şi consultată în biblioteca 
Universităţii Americane din Cairo. 
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nalismului egiptean, fie că le amintim doar pe cele ale lui Musafā 
Kāmil (1874-1908) şi Muammad H{usayn Haykal (1888-1956) sau 
pe cel al revistei al-Siyāsa al-usbū‘iyya, a cărei apariţie este legată de 
anul 1926. Trebuie spus că avocaţii naţionalismului egiptean nu au vorbit 
toţi cu aceeaşi voce, însă există cel puţin un element comun tuturor: 
caracterul naţional distinct al Egiptului, determinat cultural, istoric şi 
geografic. 

Factorii politici şi culturali care caracterizează perioda de maximă 
expresie a naţionalismului egiptean nu au mai puţină importanţă în 
înţelegerea manifestărilor sale: revoluţia din 1919, crearea unui parla-
ment democratic în 1922-1923, descoperirea mormântului lui Tut-Ankh-
-Amun în 1922, abolirea califatului de către Mustafa Kemal în Turcia, 
în 1924 (moment echivalat cu moartea ideii de naţiune islamică). 

Principiul determinismului geografic este principala premisă în 
construcţia naţionalismului egiptean: condiţiile fizice şi climatice ale 
Văii Nilului au indus egiptenilor o serie de trăsături care fac din ei o rasă 
distinctă în comparaţie cu celelalte. Plecând de la acest considerent, 
alte patru linii directoare ale naţionalismului egiptean pot fi identi-
ficate: 1) există o legătură psihologică şi rasială între egiptenii de 
astăzi şi vechii egipteni; 2) egiptenii sunt diferiţi de arabi, cu care 
împart însă o limbă comună; 3) egiptenii sunt diferiţi de coreligionarii 
lor musulmani; 4) Egiptul are o mare putere de absorbţie, a asimalat 
valuri de migratori şi culturile aferente acestora, imprimându-le specifi-
citatea sa. Popularizarea acestor idei s-a făcut prin intermediul presei, 
al sistemului de educaţie, în special prin manuale de educaţie civică. 

Partidul Wafd, reprezentatul politic 
al naţionalismului egiptean 

În contextul discuţiei despre naţionalismul egiptean, nu putem să nu 
menţionăm atitudinea Partidului Wafd, ca element reprezentativ al 
curentului. Partidul Wafd1 a avut un parcurs interesant în ceea ce priveşte 

                                                        
1. Wafd este unul dintre primele partide politice egiptene. Termenul care a fost 

ales pentru denumirea acestui partid, wafd, se traduce prin „delegaţie”, făcând 
aluzie la delegaţia care s-a format în timpul primului război mondial şi care 
cuprindea musulmani şi creştini egipteni de diverse orientări, uniţi de lupta 
pentru independenţa totală a Egiptului. La sfârşitul primului război mondial, 
cererea partidului Wafd de a trimite o delegaţie care să reprezinte Egiptul la 
Conferinţa de Pace de la Paris a fost respinsă de britanici. Delegaţia a devenit 
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atitudinea sa faţă de ideea naţională, însă nu diferit de tendinţele 
scenei politice egiptene din prima jumătate a secolului XX. Dacă la 
sfârşitul primului război mondial, Wafd trimitea la conferinţa de pace 
de la Paris o delegaţie pentru a discuta problema independenţei 
Egiptului, acelaşi partid conducea, după câteva luni de la încheierea 
celui de-al doilea razboi mondial, negocierile inter-arabe care au 
premers înfiinţarea Ligii Arabe, în 1945. Revendicarea independenţei 
Egiptului la conferinţa de pace de la Paris este însoţită de următoarea 
caracterizare a Egiptului: „une seule et unique race parfaitement 
homogène au physique que dans sa mentalité et ses moeurs” (cf. 
Jankovski, 1986, pp. 164-187). Astfel, la nivel programatic Wafd-ul 
ignoră orice posibilă legătură între naţionalismul egiptean şi cel arab, 
care se dezvoltă în paralel în Orientul Mijlociu (în special, în Siria şi 
Liban). Nu există nici o dovadă istorică (Jankovski, 1986, p. 166) 
capabilă să ateste că Wafd-ul ar fi colaborat cu naţionaliştii arabi în 
perioadă imediat următoare primului război mondial. Reacţia Wafd-ului 
la obţinerea independenţei Hiğāz-ului poate fi considerată o dovadă în 
sprijinul afirmaţiei de mai sus: 

Recunoaşterea independenţei fraţilor noştri din Hiğāz, care vorbesc aceeaşi 
limbă ca şi noi şi au aceeaşi religie ca majoritatea dintre noi, ne dă curaj. 
Arabii din Hiğāz nu au avut o existenţă politică independentă, aşa cum 
am avut noi; de altfel, în urmă cu ceva timp se aflau sub controlul nostru 
politic. Este, prin urmare, ilogic pentru noi să aşteptăm de la guvernul 
britanic un tratament cel puţin la fel de generos precum cel de care s-au 
bucurat arabii din Hiğāz?” (Jankovski, 1986, p. 203). 

Dincolo de apelativul „fraţii noştri din Hiğāz”, care poate fi 
interpretat ca artificiu oratoric, mesajul wafd-ist este unul de afirmare 
a superiorităţii egiptene în faţa altor arabi, de certificare a unei 
ierarhizări, ceea ce este departe de ideologia unităţii promovată de 
curentul arab. În aceeaşi notă, formaţiunea wafd-istă refuză, în 1924, 
să ia poziţie în conflictul care-i opune în Peninsula arabă pe Ibn Sa‘ūd 
al Hiğāz-ului şi regele H{usayn al Nağd-ului. Al-Balāg\, ziarul cel mai 
apropiat de formaţiunea wafd-istă, priveşte cu ironie posibilitatea ca 

                                                        
partid sub conducerea lui Sa‘d Zag\lūl, în 1924. Politica sa era una de orientare 
laică şi democratică, susţinută de mediile urbane egiptene, împotriva monarhiei 
aflată sub influenţa colonizatorului britanic. Mottoul Wafd-ului era „religia 
este pentru Dumnezeu, patria pentru toţi”. În 1952, partidul a fost interzis de 
Nasser, pentru a fi autorizat din nou de către Sadat în 1978, sub denumirea de 
Neo-Wafd.  
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Egiptul să intervină pentru aplanarea conflictului: „egiptenii care nu 
s-au eliberat pe ei înşişi de sub dominaţia britanică nu sunt în poziţia 
de a-şi asuma astfel de sarcini externe” (Jankovski , 1986, p. 167). Şi 
gestul lui Sa‘d Zag\lūl, care în 1925, într-o perioadă în care Wafd-ul 
nu se afla la guvernare, făcea apel la ajutorarea „fraţilor sirieni”, greu 
încercaţi în urma bombardării Damascului de către armatele franceze, 
se înscrie pe linia naţionalismului egiptean. Ajutorul financiar pentru 
sirieni este explicat de omul politic egiptean în cheie umanistă: „este 
un lucru pe care l-ar fi făcut oricine pentru un vecin aflat în suferinţă”. 

Schimbarea atitudinii Wafd-ului faţă de subiectul unităţii arabe se 
produce în condiţii istorice externe şi interne care impun reorientarea 
politicii wafd-iste spre un domeniu mai larg de acţiune. Confiscarea 
mediului intern de acţiune şi a tematicilor aferente acestuia de către 
regimul autoritar al lui Isma‘īl Sidqī, alături de campania începută de 
regele Fayal al Irakului (1921-1933) în sensul unificării eforturilor arabe 
pentru organizarea unei conferinţe inter-arabe stimulează reorientarea 
politicii wafd-iste către problema arabă. În 1931, Partidul wafd-ist 
anunţă sprijinirea organizării unui congres islamic la Ierusalim, după 
ce ideea fusese primită cu ostilitate de către prim-ministrul în funcţie, 
Isma‘īl Sidqī, precum şi de Palat. A urmat gestul lui Musafā al-Nah}ās 
care, în 1933, a trimis liderului palestinian Mūsā Qāzim al-H{usayni o 
telegramă de solidaritate cu poporul palestinian, gest care a echivalat 
cu introducerea temei palestiniene în preocupările politice wafd-iste. 

În opinia noastră, nu ne aflăm în faţa unei preocupări spontane 
pentru domeniul arab, ci suntem în prezenţa unei abile utilizări de 
către Wafd a tematicii arabe, într-un moment în care aceasta este 
ignorată de adversarii politici interni. Wafd-ul îmbrăţişează teme şi 
cauze, anterior rejectate, pentru a se distinge în peisajul politic intern, 
nefavorabil formaţiunii wafd-iste. 

În susţinerea afirmaţiei de mai sus vine şi declaraţia numărului doi 
din partidul wafd-ist, Makram ‘Ubayd (1889-1961), care, după o vizită 
efectuată în Siria şi Liban, în 1931, a respins ideea unităţii politice 
arabe, considerând că: „cel mai bun drum de urmat pentru realizarea 
aspiraţiilor noastre patriotice este solidaritatea şi sprijinul reciproc între 
popoarele vorbitoare de limbă arabă” (Jankovski, 1986, p. 170). Trebuie 
observat că noua orientare din atitudinea Wafd-ului este o completare 
a politicii naţionaliste egiptene, nu o alternativă la aceasta. Naţionalismul 
arab al Wafd-ului este unul pragmatic şi politic, mai degrabă decât ideo-
logic şi filozofic. Revenit la guvernare, în perioada mai 1936-decem-
brie 1937, Wafd-ul menţine, în planul politicii externe, preocupările 
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pentru domeniul arab. Totuşi, linia predominantă este cea naţionalistă 
egipteană. Iată cum răspunde prim-ministrul Musafā al-Naās, la 
începutul lui 1937, unei propuneri irakiene de semnare a unui tratat 
de cooperare între cele două state în domeniile cultural şi militar: 
„suntem prea ocupaţi cu alte lucruri pentru a intra în complicaţii 
generale; preferăm, mai întâi, să consolidăm poziţia Egiptului, înainte 
de a examina rolul nostru în regiune”. 

Linia arabă a politicii wafd-iste se accentuează în următorul mandat, 
cel care începe în februarie 1942 şi în timpul căruia, prin negocieri 
patronate de Wafd, se pun bazele Ligii Arabe, în 1945. Acţiunile egiptene 
întreprinse în sensul unificării statelor arabe independente la acea dată, 
într-o structură politică sau alta, nu sunt, în opinia noastră decât mani-
sfestări de orgoliu şi dorinţa de a impune Egiptul ca lider regional. 
De altfel, anunţarea de către Al-Naās în faţa parlamentului, la 30 martie 
1943, a intenţiei Egiptului de a demara negocieri separate cu fiecare 
stat arab în parte, în scopul ajungerii la o poziţie comună, se face în 
concurenţă cu partea irakiană şi fără consultări prealabile cu aceasta. 

În negocierile purtate cu celelalte state arabe, se conturează ideea 
imposibilităţii de a crea o structură politică unitară sub conducerea 
unui guvern unic, date fiind particularităţile interne ale fiecărui stat în 
parte. Al-Naās, artizanul indiscutabil al Ligii Arabe, a contracarat 
orice altă iniţiativă concurentă, cum a fost realizarea unei posibile 
uniuni între Siria şi Irak sau a oricărei alte structuri panarabe care ar fi 
disputat rolul Egiptului şi influenţa acestuia în regiune. De altfel, 
există opinii care explică lipsa de eficienţă a Ligii Arabe în a admi-
nistra atât conflictele interarabe, cât mai ales problema palestiniană 
prin atitudinea Egiptului în interiorul organismului: aceea de a impune 
propriile opţiuni politice. Preşedintele tunisian H{abīb Bourguiba exprima 
tranşant această idee: „Jamais les Arabes ne sont plus férocement entre-tué 
que depuis que l’Egypte s’est attribuée la mission sacrée de les unir”. 
Declaraţia a fost făcută la 13 septembrie 1965 (cf. Flory, Mantran, 
1968, p. 416). Declaraţia preşedintelui tunisian consemnează o stare 
de fapt: caracterul fals al proiectelor panarabe sub care se ascund 
intenţiile hegemonice ale diverşilor lideri arabi, în cazul de faţă fiind 
vorba de Nasser. Oliver Carré descrie acţiunea din 1958 ca o ocupaţie a 
Siriei de către armata şi administraţia egiptene, în timp ce intervenţia 
din Yemen, din 1961, pentru susţinerea forţelor republicane devine 
stânjenitoare pentru yemeniţii înşişi, din cauza evidentelor intenţii 
hegemonice ale Egiptului (Carré, 1993, p. 110). Naţionalismul 
panarab al lui Nasser este în fapt un naţionalism egiptean feroce 
(Carré, 1993, p. 110). 
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Intelectuali reprezentanţi ai naţionalismului egiptean: 
Muafā Kāmil, Salāma Mūsā, Taha H{usayn şi Luwis ‘Awad 

Muafā Kāmil1 (1874-1908) 
A fost cel care a ridicat noţiunea de patrie egipteană la rangul celui 
mai mare deziderat naţional. Discursurile sale2, cu accente romantice, 
sunt mostre de patriotism egiptean: 

Hal h ~alaqa Allāhu waan-an ΄a‘lā maqām-an wa asmā ša΄-an wa ağmala 
abī‘at-an wa ah~lada ātār-an wa ag \nā turbat-an wa afā samā΄-an wa 
΄a‘daba ma΄-an min Mir? (Oare a creat Dumnezeu o ţară mai măreaţă, 
cu o natură mai frumoasă, cu vestigii mai trainice, cu pământ mai bogat, 
cu cer mai senin, cu apă mai dulce decât cele care se găsesc în Egipt? – 
trad.n.) 

Bilādī, bilādī, laki ubbī wa fu΄ādī, laki ayātī wa wuğdī wa lā ayāta 
illā biki, ya Mir! (Ţara mea, ţara mea, inima mea îţi aparţine, viaţa şi 
existenţa mea sunt ale tale, pentru că nu există viaţa dincolo de tine, 
Egipt! – trad.n.) 

Un alt aspect important al discursurilor patriotice ale lui Muafā 
Kāmil îl reprezintă referirile la rolul religiei în construcţia identitară 
egipteană: 

Fa-l ́ aqbāu ihẁat-un la-nā fī l-waan tağma‘u-nā bi-him ašrafu rābiat-in 
wa qad ‘išnā al-qurna a-iwāla ‘alā attami wifāq-in wa akmali ittifāq. 
(Copţii sunt fraţii noştri în această patrie, ne ţine împreună cea mai nobilă 
legătură, aceea a convieţuirii timp de secole în cel mai deplin consens şi 
cea mai bună înţelegere – trad.n.) 
Fa inna al-balā΄a kullu l-balā΄-i fī an yakna al-islāmu silā-an bi-yadi 
l-ğāhili l-g}\abiyyy yaqtulu bi ismi-hi al-barī΄a mina l-muslimīna wa g \ayri 
l-muslimīna. Al-islāmu wa l-ğahlu ‘aduwwāni lā yattafiqāni, fa lā islāma 

                                                        
1. Absolvent al facultăţii de drept de la Toulouse, jurnalistul şi omul politic 

Muafā Kāmil este unul dintre reprezentanţii de seama ai naţionalismului 
egiptean. Activitatea sa culminează cu înfiinţarea, în 1907, a Partidului Naţional 
Egiptean. Se pare că imnul naţional actual al Egiptului, Bilādī („Patria mea”), 
este inspirat din discursurile lui Muafā Kāmil. El a rămas celebru prin 
dictonul: „Dacă nu m-aş fi născut egiptean, mi-aş fi dorit să fiu egiptean”.  

2. Pentru discursurile lui Muafā Kāmil în limba arabă am consultat Murqu, 
1984.  
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bi g \ayri ‘ilm-in wa fad{l-in wa ‘adal-in wa madīnat-in wa insāniyyat. (Este 
complet păgubos ca islamul să se transforme într-o armă în mâinile igno-
ranţilor şi proştilor care i-au ucis, în numele său, pe cei nevinovaţi dintre 
musulmani şi nemusulmani. Islamul şi ignoranţa sunt doi duşmani care 
nu se pot împăca, deoarece nu există islam dincolo de ştiinţă, virtute, 
dreptate şi umanism – trad.n.) 

Discursurile lui Muafā Kāmil cuprind cel puţin două idei care 
interesează direct această lucrare: diferenţele de religie nu reprezintă 
un obstacol în calea realizării obiectivelor naţionale egiptene, proiect 
care are la bază, cum se poate vedea, criteriile de convieţuire şi conti-
nuitate istorică pe pământ egiptean, dar şi rolul esenţial al educaţiei în 
formarea conştinţei naţionale. 

Salāma Mūsā (1887-1958) 
Scriitor prolific, la fel ca şi ceilalţi reprezentanţi ai naţionalismului 

egiptean, Salāma Mūsā a înţeles rolul presei în difuzarea ideilor. A 
scris peste patruzeci de volume, dintre care trei, în principal, cu 
referire la naţionalism: Al-Yawm wa-l g \ad (Astăzi şi mâine), Mir al 
al-ad{āra (Egiptul, leagănul civilizaţiei) şi Al-Balāg \a al-‘ariyya wa 
l-lug\a al-‘arabiyya (Retorica contemporană şi limba arabă). Ultimul 
capitol din lucrarea Al-Yawm wa l-g\ad este consacrat identităţii naţiu-
nii egiptene. Asocierea Egiptului cu civilizaţia orientală este o absur-
ditate, crede Salāma Mūsā, înţelegând prin „orientală” spaţiile chinez 
şi japonez de civilizaţie. Egiptul aparţine spaţiului de cultură european, 
limba arabă însăşi conţine peste o mie de cuvinte de origine greacă şi 
latină, universitatea Al-Azhar, cea mai prestigioasă instituţie islamică 
de învăţământ, a fost înfiinţată de un european Ğawhar al-Sīqīlī, de 
origini slave. Tot astfel, cultura arabă medievală este construită pe 
aceleaşi baze, greceşti şi romane, ca şi cultura europeană, islamul însuşi 
fiind, consideră coptul Salāma Mūsā, o ramură a creştinismului. 

Luarea în considerare a factorului religios în construcţia iden-
titară este un nonsens, crede Salāma Mūsā: religia este o problemă de 
natură interioară, iar egiptenii ar trebui să urmeze exemplul turcilor în 
ceea ce priveşte atitudinea faţă de religie. Egiptul are nevoie de o 
concepţie seculară a societăţii, bazată pe socialismul ştiinţific, doctrina 
favorită a lui Salāma Mūsā, cunoscut, de altfel, ca ideolog al socia-
lismului ştiinţific egiptean. 

Respinsă este şi arabitatea, ca factor constitutiv al identităţii naţio-
nale egiptene, cu tot ce înseamnă arabitate. Astfel, scriitorii egipteni 
trebuie să scape de obsesia de a imita stilul literar arab sau temele 
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literaturii arabe. Trebuie să renunţe la stilul lingvistic pompos, la 
retorica excesivă, la complexitatea inutilă a lexicului1, în special la 
sinonimia prolixă, lucruri care nu fac decât să trădeze dificultăţi de 
conceptualizare, care, la rândul lor, sunt o piedică în calea progresului 
naţiunii. Araba standard este o limbă moartă care nu poate fi compa-
rată cu limba colocvială, adevărata limbă a egiptenilor. 

Salāma Mūsā consideră că moştenirea faraonică2 este mai benefică 
pentru egipteanul modern în formarea unei conştiinţe naţionale moderne 
                                                        
1. Fragmentele traduse din Salāma Mūsā sunt citate în limba arabă în Abdel-Mlik, 

2007, pp. 406-407.  
2. Surprinzător a fost să regăsim aceste idei într-o lucrare recentă, apărută la 

Cairo în 1999, purtând semnătura lui Ahmad ‘Āšūr şi intitulată Al-Wat}an 
al-umm. Dirāsa fī at-taqāfa al-qawmiyya al-miriyya (Patria-mamă. Studiu 
asupra culturii naţionale egiptene). Lucrarea se deschide cu un motto-citat 
din spusele preşedintelui egiptean Muammad H{usnī Mubārak care aminteşte 
că „buna înţelegere a istoriei, ne va ajuta să înţelegem mai bine viitorul”. 
Imaginea arabilor, aşa cum reiese din lucrarea menţionată, este cea a unei 
populaţii invadatoare care a distrus măreaţa civilizaţie a Egiptului faraonic. 
Termenii de itilāl al-‘arab („ocupaţia arabă”), fatra itilāl qāsiya („perioadă 
de ocupaţie cruntă”, p. 117), g \azw al-‘arab wa mumārasa itilāli-him ‘alā 
Mir („raziile arabilor şi exercitarea ocupaţiei lor asupra Egiptului”, p. 121), 
precum şi referirile la arabii cuceritori ca la un grup de „beduini, praf pe faţa 
omenirii, care şi-au impus dominaţia asupra celei mai vechi civilizaţii agricole 
din lume” (p. 118) sunt cel puţin surprinzătoare pentru cineva care are în 
minte panarabismul militant al lui Nasser. Tot în această notă, unul dintre 
capitolele cărţii se intitulează ukm al-‘arab li Mir, intikāsa ad {āriyya 
(„Guvernarea arabilor asupra Egiptului, o perioadă de decădere”), iar ideea 
este reluată apoi şi explicată pe larg, cu argumente istorice şi culturale. În aceeaşi 
notă, ceea ce istoria islamică numeşte futūāt al-‘arab, adică „cuceririle arabe”, 
este prezentat aici, în mod surprinzător pentru cititor, printr-o terminologie 
care aminteşte de poziţiile anticoloniale: astfel, cuceririle arabilor sunt 
at-tawassu‘āt al-isti‘māriyya al-‘arabiyya, „extinderi coloniale arabe” (p. 138). 
Arabii s-au folosit de islam în modul cel mai pragmatic cu putinţă pentru a-şi 
aservi alte neamuri: mattalat aš-šarī‘atu l-islāmiyya al-it{ār aš-šaklī al-ladī 
tamma istih ~dāmu-hu li-tag \t{iya hada-l nahb al-maškūf („Legea islamică a 
reprezentat cadrul formal care a fost utilizat pentru a acoperi acest jaf la 
drumul mare” – p. 145). 

 Redăm, în transcriere şi, apoi, în traducere, unul dintre cele mai elocvente 
fragmente cuprinse de acest capitol: mada yumkinu ΄an yuqaddima al-badawī 
al-ladī lā yat{ūlu bi-hi al-maqāmu wa al-istiqrāru, al-ladī yubiu rizqu 
yawmi-hi huwa al-hāmma al-‘āmma la-hu wa li-‘ašīrati-hi? Fa madā yumkinu 
΄an tuntiğa a-arā΄u g \ayra al-qaswati wa at-tawauši wa izdihāri taqāfati 
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decât moştenirea arabă. Înzestrat cu moştenirea faraonică, egipteanul 
modern trebuie să privească spre Europa, aşa cum au făcut turcii. 
Acesta trebuie să fie unul dintre ţelurile naţionalismului egiptean. 

Modernizarea Egiptului înseamnă trecerea acestuia de la un mod 
de viaţa bazat pe agricultură şi marcat de preocupări literare la o 
epoca nouă, industrială, în care ştiinţa, nu literatura, să se bucure de 
întâietate. Sărăcimea lexicală a limbii arabe în a desemna obiecte şi 
concepte noi îi ţine pe egipteni captivi într-o epocă preindustrială, 
agricolă, captivi ai unei mentalităţi fosilizate (‘aqliyya qadīma, 
ğāmida mutaballida tanz}uru ilā l-mād{ī). Această mentalitate se 
reflectă în modalităţile de expresie fosilizate, în tendinţa de a înlocui 
argumentaţia logică printr-o gimnastică lingvistică, practicată de 
araba literară. Egiptul modern are nevoie de o literatură care să se 
exprime în limba poporului, într-o limbă pe care acesta să o înţeleagă 
şi să o considere a sa. Dualitatea lingvistică în care trăiesc egiptenii 
(această diglosie arabă literară/dialect) nu face decât să îngreuneze 
capacitatea de exprimare. Limba este prizoniera unui lexic încărcat 
negativ, în care o serie de cuvinte invocă realităţi de mult trecute şi 
care, reanimate prin amintirea lor continuă, sunt adevărate crime 
lingvistice, crime împotriva modernităţii care încearcă să-şi facă loc 
în societate (cuvinte precum damm, ta ŕ, intiqām sau ‘ird{, „sânge”, „răz-
bunare”, „onoare”, invocă realităţi a căror legătură cu modernitatea 
nu poate fi stabilită). 

Din cele de mai sus, reiese că, pentru Salāma Mūsā, limba este 
cheia modernizării şi dezvoltării. Egiptul are nevoie de o dublă 
mişcare de modernizare, în sens lingvistic şi dincolo de acesta. Căci 
lug \atu-nā al-‘arabiyya min nāiyat al-‘ulūm mayyita, adică „limba 
noastră arabă este o limbă moartă în ceea ce priveşte ştiinţele”. Răs-
punsul la această problemă este împrumutul lexical masiv, care va 
aduce cu el o infuzie de spirit modern. La nivel cultural, acest gest se 
justifică prin faptul că şi alte limbi au împrumutat în trecut din arabă 
pentru a se moderniza şi a exprima realităţi noi. La nivel pedagogic, 
araba trebuie simplificată, în sensul renunţării la desinenţele flexio-

                                                        
l-g \azwi wa as-salbi wa n-nahbi wa llatī kānat lam-an muhimm-an fī ayāti 
l-‘arab qabla l-΄islām wa ba‘da-hu. ( „Ce poate să ofere un beduin care nu stă 
mult într-un loc şi care nu se aşază niciunde, pentru care a-şi câştiga existenţa 
zilnică este cea mai importantă preocupare, pentru el şi clanul său? Ce poate 
să rodească deşertul în afara asprimii şi abrutizării, culturii atacului şi jafului, 
trăsături importante în viaţa arabilor înainte şi după islam” – p. 136). 
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nare, la dual, precum şi la unele forme de plural intern. Tot astfel, 
pentru simplificare şi modernizare, araba trebuie să adopte alfabetul 
latin, aşa cum au făcut turcii; egiptenii trebuie să renunţe la a mai 
privi limba ca pe un lucru sacru: limba este numai un instrument 
(adā), un mijloc de comunicare (wasīla). 

În concluzie, Egiptul este egiptean; această particularitate derivă 
din mediul geografic în care se află şi din influenţa pe care acesta a 
exercitat-o asupra locuitorilor Văii Nilului, din timpurile faraonice 
până astăzi. Egiptul este european, trăsătură care provine din lunga 
legătură cu Europa, din relaţia de determinare culturală care se poate 
stabili între Egiptul antic şi civilizaţiile greacă şi romană. 

Taha H{usayn (1889-1973) 
Ca şi Salāma Mūsā, Taha H{usayn este convins că modernizarea 

Egiptului include sau, mai mult, este condiţionată de modernizarea 
limbii arabe, de scoaterea acesteia din tiparele încremenite ale Evului 
Mediu. Cea mai importantă lucrare în care Taha H{usayn îşi exprimă 
opiniile cu privire la rolul limbii în modernizarea socială a Egiptului 
este Mustaqbal al-taqāfa fī Mir1 (Viitorul culturii în Egipt), publicată 
prima dată în 1938, la doi ani de la semnarea tratatului egipteano-britanic 
care a pus capăt ocupaţiei britanice asupra Egiptului. Identitatea naţio-
nală a Egiptului este un aspect greu de definit pentru Taha H{usayn: 
există o legătură între Egipt şi ţările din jurul său, o legătură mate-
rializată într-o religie, dar şi într-o limbă comună, un spaţiul geografic 
şi un cadru istoric similare. Se pare însă că unitatea de limbă şi religie 
nu este suficientă pentru a crea o unitate politică. 

Ca şi pentru Salāma Mūsā, apartenenţa Egiptului la civilizaţia 
europeană este principala trăsătură a identităţii acestui spaţiu legat de 
Europa prin moştenirea culturală greco-latină, dar şi prin apartenenţa 
la acelaşi cadru geografic: Egiptul este un produs al civilizaţiei medi-
teraneene. În această afirmaţie, se pare că factorul geografic, fără îndoială 
determinant în construcţia identitară egipteană, este surclasat de apar-
tenenţa culturală la spaţiul mediteranean, purtător al moştenirii greco-
-latine. 

Problema limbii stă în centrul preocupărilor lui Taha H{usayn, de 
aceea el acordă o importanţă deosebită reformării sistemului educa-
ţional în Egipt, în special acelei părţi a sistemului care se ocupă cu 

                                                        
1. Ideile lui Taha H{usayn despre naţiunea egipteană sunt preluate din textul în 

limbă arabă inclus în Abdel-Mlik, 2007, pp. 410-422.  
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studiul şi promovarea limbii arabe. Este vorba de araba standard, şi 
nu de forma ei colocvială, ca în cazul lui Salāma Mūsā, adică acea 
arabă care reprezintă legătura egipteanului modern cu moştenirea sa 
culturală. Taha H{usayn nu încurajează exprimarea în forma coloc-
vială a arabei, ba mai mult, are uneori o atitudine condescendentă faţă 
de aceasta. Însă pentru a putea fi limba tuturor egiptenilor, araba 
standard trebuie să treacă printr-un proces de modernizare, în sensul 
reformării gramaticii, astfel încât să devină inteligibilă şi uşor de 
mânuit; araba trebuie să înceteze să mai fie percepută ca o limbă 
străină pentru egipteni. 

La fel, araba trebuie scoasă de sub emblema islamului, ca limbă 
sacră, de expresie a cultului musulman. Indubitabil, araba este limba 
islamului, dar aceasta este numai una dintre funcţiile sale: ea este, în 
aceeaşi măsură, şi limba de comunicare zilnică între arabi. Taha H{usayn 
neagă rolul pe care şi l-a autoatribuit Universitatea islamică al-Azhar, 
de garant al corectitudinii limbii arabe, în calitatea acesteia de limbă 
sacră. Al-Azhar nu are nici o calificare în a da verdicte lingvistice, 
cum nu are nici o competenţă în limbile semitice, pentru a putea avea 
o privire completă asupra fenomenului. Tot astfel, cu mult timp 
înainte de apariţia universităţii islamice, limba arabă a fost normată 
de către personalităţi de multe ori de altă etnie decât cea arabă. 
Formarea profesilor de limbă arabă de către universitatea islamică nu 
poate fi decât dăunătoare modernizării acesteia: araba trebuie să se 
elibereze de tutela religiei, să se desacralizeze, să devină o materie de 
studiu în universităţile laice, precum Universitatea din Cairo. 

Araba trebuie să fie un element de unitate naţională, să devină limba 
tuturor egiptenilor, a musulmanilor şi a creştinilor copţi, deopotrivă. 

Luwis ‘Awad (1915-1990) 
Ideea că egiptenii sunt arabi pentru că vorbesc limba arabă asumă, 

în cadrul curentului panarab, o valoare la fel de importantă pentru 
construcţia identitară naţională ca şi determinismul geografic pentru 
naţionalismul egiptean. Luwis ‘Awad se numără printre susţinătorii 
cei mai fervenţi ai identităţii naţionale egiptene, punând la lucru în 
sprijinul acestei idei teorii lingvistice în măsură să justifice diferen-
ţele de limbă dintre egipteni şi restul arabilor. Lucrarea sa Muqaddima fī 
fiqh al-lug\a al-‘arabiyya (Introducere în fundamentele limbii arabe) 
este reprezentativă pentru gândirea lui Luwis ‘Awad, cum la fel de 
reprezentativ este şi cadrul istorico-politic în care a apărut: în timpul 
preşedinţiei lui Sadat, când Egiptul s-a văzut boicotat de celelalte 
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state arabe, ca urmare a semnării unei păci separate cu Israelul, în 
martie 1979. Pentru Luwis ‘Awad, momentul arab din istoria egip-
teană este o perioadă în care ţara a fost condusă de străini, idee care 
revine şi în alte scrieri naţionaliste. 

Reforma lingvistică înseamnă adoptarea limbii arabe colocviale 
egiptene ca limbă oficială a statului; de remarcat aici că Luwis ‘Awad 
nu a scris niciodată decât în dialectul egiptean sau, ceea ce el numeşte 
lug \a miriyya, „limba egipteană” (Jankovski, 1986, p. 199). Araba 
standard îşi clădeşte supremaţia pe apropierea de limba Coranului, iar 
în măsura în care Coranul este inimitabil, şi limba în care a fost revelat 
poartă această marcă a sacralităţii. Această trăsătură a limbii arabe, 
descrisă de teologii islamului ca fiind limba raiului, le-a creat arabilor 
un sentiment nejustificat de superioritate, crede Luwis ‘Awad, un 
sentiment pe care el îl numeşte echivalentul semitic al rasismului 
arian în Europa (Jankovski, 1986, p. 202). 

Din cele arătate mai sus, este limpede că structura naţională iden-
titară a Egiptului, aşa cum se construieşte ea în anii ’20-’30 ai seco-
lului XX, are o inclinaţie antiarabă destul de evidentă şi insistă pe 
diferenţele dintre egipteni şi arabi. 

În această tendinţă se înscrie şi teoria lingvistică a lui Luwis ‘Awad 
care explică diferenţele dintre araba egipteană colocvială şi araba clasică 
standard prin argumente rasiale, legate de constituţia fizică a aparatului 
fonator al egiptenilor. Astfel, cele câteva particularităţi fonetice ale dialec-
tului egiptean (pronunţarea sunetului qāf din araba standard printr-un 
stop glotal care, de regulă, redă sunetul hamza; pronunţarea sunetului 
ğim sub forma ghim; dispariţia interdentalelor t, d şi înlocuirea lor cu 
forma sonoră t, z: tānī-tānī, idā-izā etc.) sunt aduse ca argumente în 
favoarea ideii existenţei unei lug \a miriyya („limbi egiptene”) de sine 
stătătoare. Aceste particularităţi fonetice diferenţiatoare se explică 
prin moştenirea vechilor substraturi egiptean şi copt, care conferă 
arabei egiptene trăsături particulare în comparaţie cu forma standard a 
limbii arabe şi cu celelalte variante aflate în uz în alte ţări arabe. 

 
Din trecerea în revistă a câtorva dintre atitudinile naţionaliste în 

lumea arabă se desprinde o concluzie inevitabilă: importanţa facto-
rului lingvistic în formulările ideologice ale identităţii naţionale în 
Orientul Mijlociu. Formulările naţionalismului arab, indiferent de 
aspectul concret sub care evolueză, se construiesc în jurul elementului 
„limbă”. Se stabileşte astfel un raport pozitiv şi indisolubil între limbă 
şi identitate naţională. Limba a fost un factor esenţial în formarea 
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unei conştiinţe arabe în ultimii ani ai Imperiului Otoman; în jurul 
limbii s-au conturat, de asemenea, teoriile naţionale şi naţionaliste 
dintre cele două războaie mondiale în spaţiul arab. Se pare că, în 
teorie şi în practică, cultura nu poate fi separată de politică. 

Limba este invocată în susţinerea diferitelor teorii ale construc-
ţiilor identitare naţionale: de la naţionalismul teritorial, unde rolul limbii 
nu este unul principal, dar este unul dintre factorii formatori ai identi-
tăţii naţionale, până la forme de expresie identitară, cum este naţiona-
lismul arab, în care invocarea limbii capătă accente mistice. Invocarea 
factorului lingvistic în construcţiile identitare presupune, inevitabil şi 
în egală măsură, o exploatare a trecutului istoric. Apelul justificativ 
este îndreptat către trecutul glorios al arabilor, către dimensiunea 
religioasă a comunităţii arabe, către istoria faraonică sau feniciană, în 
funcţie de ideologia care trebuie servită. Aşadar, limba şi istoria 
contribuie împreună la structurarea uneia sau alteia dintre ideologiile 
naţionaliste care animă spaţiul arab în perioada modernă. 

III.3.d. Naţionalismul teritorial – o piedică în calea unităţii  
politice a lumii arabe? Mitul unităţii arabe 

Unitatea arabă este unul dintre miturile acestui spaţiu, o idee care animă 
şi alimentează ideologii, care ascunde, cel mai adesea, un naţionalism 
(în sensul de waaniyya) combatant şi dorinţe hegemonice izvorâte 
dintr-o conştiinţă a superiorităţii alimentată de alte mituri istorice şi 
culturale. Lumea arabă nu este un monolit, divergenţele şi diferenţele 
fiind mai pronunţate decât factorii comuni. Aspiraţia spre unitate a rămas 
o constantă a acţiunii politice arabe, în mod deosebit după cel de-al 
doilea război mondial, când a fost preluată ca temă centrală de către 
diferite curente şi ideologii, invocată cel mai adesea sub formula 
al-qawmiyya al-‘arabiyya1 sau al-wada al-‘arabiyya sau, mai abstrac-
tul, ‘urūba2. Cunoscând importanţa cuvântului în acest orizont cultural, 
vom înţelege mai bine opţiunile discursive ale principalelor ideologii 
arabe şi panarabe. 

Realitatea geografică împarte lumea arabă în Mašriq şi Mag\rib; 
realităţile politice de după cel de-al doilea război mondial au împăr-
ţit-o în mai multe state independente, conduse de ideologii politice, 
                                                        
1. „Naţionalismul arab” (definit de criterii lingvistice şi etnice) – conceptul de 

unitate arabă care a servit ideologia panarabă.  
2. Termenul se poate traduce prin „arabitate”, concept fundamental în susţinerea 

tezelor ideologiei naţionaliste arabe şi panarabe.  
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economice şi sociale diferite, uneori antagonice. Istoric vorbind, cele 
două blocuri care formează lumea arabă, Mašriq şi Mag\rib, au fost 
separate începând din secolul al X-lea şi au parcurs trasee diferite de 
evoluţie. Dominaţia otomană comună nu le-a apropiat mai mult, fiind 
cunoscut că Poarta nu încuraja relaţiile pe orizontală între provincii. 
Secolul al XIX-lea, colonial pentru ambele părţi ale lumii arabe, nu a 
întărit legăturile dintre ele, dimpotrivă a accentuat particularităţile 
locale în contextul luptei pentru independenţă naţională. 

Se pare că ideea unei unităţi arabe a animat mai degrabă mediile 
politice din Orientul Mijlociu decât ţările Maghrebului Arab; tot 
astfel, trebuie remarcat faptul că, atunci când s-a realizat, această idee 
a fost expresia mobilizării împotriva unui pericol intern sau extern, 
mai mult decât dorinţă reală de unitate politică (cf. Flory, Mantran, 
1968, p. 394). Cum s-ar putea explica altfel numeroasele tentative, 
urmate de tot atâtea eşecuri, ale concretizării discursului de unitate 
arabă? În analizarea corectă a situaţiei, trebuie să avem în vedere 
curentele ideologice concurente; între acestea, naţionalismul teritorial 
este, poate, cel mai puternic. 

Primul proiect de unitate datează de dinainte de primul război 
mondial, când proiectul realizării Marii Sirii trebuia să cuprindă, sub 
autoritatea şerifului H{usayn al Meccăi, Arabia, Transiordania, Siria, 
Irakul şi Libanul. Dar constrângerile derivate din economia războiului 
în Europa au determinat guvernele Franţei şi Marii Britanii să încheie 
acordurile Sykes-Picot, în mai 1916, care repartizau, în sfere de 
influenţă între cele două puteri, fostele provincii arabe ale Imperiului 
Otoman. Astfel, în locul unui mare stat arab, s-au născut, în imediata 
urmare a primului război mondial, mai multe state arabe. Puţin înainte 
de sfârşitul celui de-al doilea război mondial, prim-ministrul irakian 
Nūrī al-Sa‘id1, conştient de slăbirea forţei Franţei în regiune, a încercat să 
reanimeze ideea unui stat care să cuprindă Irakul, Transiordania, Siria 
şi Libanul. Susţinut de britanici în demersurile sale, din motive lesne 
de înţeles, proiectul prim-ministruului irakian a întâmpinat o rezistenţă 
neaşteptată din partea Egiptului, Arabiei Saudite, dar şi a Turciei. Reali-
zarea proiectului irakian de unitate ar fi însemnat o creştere a influenţei 
regelui haşemit în detrimentul celorlalţi doi regi, egiptean şi saudit. 
Tot astfel, Turcia s-a arătat foarte incomodată de posibilitatea apariţiei 
unui stat arab puternic şi influent în imediata ei vecinătate. Împotriva 
                                                        
1. Figură de marcă a vieţii politice irakiene în perioada monarhiei haşemite, a 

ocupat funcţia de prim-ministru în mai multe cabinete până în 1958, când 
sistemul monarhic a fost abolit, iar Nūrī as-Sa‘d a fost ucis.  
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acestui proiect irakian, Egiptul a lansat contra-proiectul constituirii 
Ligii Arabe, cum am arătat anterior. 

O primă structură unitară comună se realizează în 1958 între Egipt 
şi Siria sub formula unei Republici Arabe Unite. Ea rezultă din 
preocuparea ambelor state în a contracara pactul de la Bagdad1, dar şi 
din teama instaurării unui regim comunist în Siria. Uniunea egipteano-
-siriană a fost aprobată de o largă majoritate populară, iar naţionali-
tăţile egipteană şi siriană au fost abolite, pentru a se institui naţionalitatea 
arabă, consfinţită prin Constituţia din 5 martie 1958. În acelaşi timp, 
Yemenul se adaugă structurii egipteano-siriene, formând împreună 
asociaţia Statelor Arabe Unite. Completarea ansamblului unitar cu o 
formaţiune politică unică, Uniunea Naţională, nu pare să fi fost pe 
placul politicienilor sirieni. Ei şi burghezia siriană nemulţumită de măsurile 
socialiste ale regimului nasserist au contestat Republica Arabă Unită, 
din ce în ce mai centralizată şi mai egiptenizată, percepută ca ame-
ninţare a fiinţei naţionale siriene. Structura panarabă nu a rezistat în 
faţa particularismelor locale şi a fost surmontată de rivalităţi politice, 
regionale şi sociale. Pe 28 septembrie 1961, Siria a pus capăt uniunii 
siro-egiptene, iar în luna decembrie a aceluiaşi an, a fost dizolvată şi 
uniunea cu Yemenul. 

O a doua experienţă de unitate, coagulată tot în jurul Egiptului, s-a 
verificat în primăvara lui 1963, când, după loviturile de stat din Siria 
şi Irak care au adus la putere, în ambele state, partidul Ba‘t, cu sprijin 
unionist, se produce o apropiere între cele trei ţări arabe. Sunt iniţiate 
negocieri în vederea constituirii unei noi Republici Arabe Unite, este 
semnat chiar şi un acord, pe 17 aprilie 1963, la Cairo, însă, la scurt timp, 
conducerile ba‘t-iste irakiană şi siriană s-au arătat ostile proiectului 
unionist coordonat de Nasser. Generalul ‘Arif2, după eliminarea 

                                                        
1. Semnat la 24 februarie 1955 între Irak, Turcia, Pakistan, Iran şi Regatul Unit 

al Marii Britanii, pactul va fi redenumit sub forma CENTO după retragerea 
Irakului, în 1959. Scopul înfiinţării acestei organizaţii consta în contracararea 
influenţei Uniunii Sovietice pe frontiera sudică, precum şi în cooperarea dintre 
statele semnatare. Cu timpul, CENTO a devenit o organizaţie de cooperare eco-
nomică între membrii acestuia. Deşi nu au făcut parte din CENTO, Statele Unite 
ale Americii au colaborat cu membrii acestuia, în special cu Pakistanul, al cărui 
teritoriu a fost folosit ca bază pentru diferite acţiuni americane în contextul 
războiului rece. Pactul nu a reuşit să obţină adeziunea principalelor state arabe 
din Orientul Mijlociu, Egiptul şi Siria dezvoltând relaţii de parteneriat cu Uniunea 
Sovietică, şi din teama unui reviriment al influenţei britanice în regiune.  

2. ‘Abdussalām ‘Ārif preia puterea în Irak la 18 noiembrie 1963, după ce 
reprimă cu violenţă o revoltă a partidului Ba‘t irakian. El reuşeşte să rămână 
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elementelor Ba‘t, revine asupra ideii proiectului de unitate cu Egiptul: 
în mai 1964, cele două state semnează un acord de cooperare, în Irak 
se constituie un partid unic, după modelul Uniunii Socialiste Egiptene. 
Anul 1967 a pus capăt aspiraţiilor regionale de unitate sub lidership 
egiptean, iar Gamal Abdel Nasser nu mai părea dispus să coordoneze 
astfel de proiecte. 

Împotriva RAU s-au realizat mai multe proiecte de uniune arabă. 
Este bizar că însăşi ideea de unitate arabă a dat naştere în interiorul 
lumii arabe la structuri antagonice, cel puţin concurente. Au existat 
state arabe care, departe de a considera proiectul RAU un prim pas către 
realizarea idealului unitar, l-au interpretat ca pe o ameninţare politică 
şi strategică imediată. Este cazul celor două monarhii haşemite, ior-
daniană şi irakiană, care au hotărât, la 14 februarie 1958, constituirea 
Uniunii Arabe. Viaţa acestei uniuni a fost scurtă, curmată după numai 
o lună şi jumătate de lovitura de stat antimonarhică din Irak, instru-
mentată de generalul Qāsim1. Împotriva tentativei din 1963 de refa-
cere a RAU (Egipt, Siria şi Irak), dublată şi de intervenţia lui Nasser 
în favoarea Republicii Yemen, se plasează propunerea regelui Arabiei 
Saudite, Fayal al II-lea (1964-1975), care, în cursul unei vizite la 
Amman, în 1966, a avansat ideea unui pact islamic care să grupeze 
statele cu adevărat musulmane ameninţate de ideologii străine. Cele două 
monarhii s-au angajat să apere islamul şi naţionalismul arab împo-
triva ateismului şi ideologiilor derivate din acesta. Nasser a atacat 
violent iniţiativa pactului islamic (cf. Flory, Mantran, 1968, p. 402-403), 
calificându-l ca invenţie imperialistă, însă au fost mai multe vocile 
care l-au susţinut, printre care îi regăsim pe regele H{asan al II-lea al 
Marocului2, pe şahul Iranului3, pe preşedintele tunisian H{abīb Bourguiba4, 

                                                        
la putere până la 30 iulie 1968, când ba‘t-iştii conduşi de generalul Amad 
H{asan al-Bakr preiau conducerea, în urma unei lovituri de stat. De altfel, 
perioada care urmează înlăturării monarhiei haşemite, în 1958, până la 
instaurarea regimului ba‘t-ist sub conducerea lui Amad H{asan al-Bakr, în 
1968, este dominată de lupte continue între susţinătorii diferitelor orientări, 
cele mai reprezentative fiind nasserismul şi ba‘t-ismul.  

1. Generalul ‘Abdel Karīm Qāsim coordonează lovitura de stat din 14 iulie 
1958 împotriva monarhiei haşemite irakiene. Este unul dintre susţinătorii 
curentului nasserist în Irak, motiv din cauza căruia intră în conflict cu 
partidul Ba‘t. 

2. Al-H{asan at-Tānī ben Muammad, rege al Marocului între 1961 şi 1999.  
3. Mohamed Reza Pavlahi, ultimul şah al Iranului (1941-1979).  
4. Preşedinte al Republicii Tunisiene între 1957 şi 1987. 
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care, mai mult decât orice, doreau să i se opună lui Gamal Abdel Nasser. 
Lumea arabă părea defintiv divizată în două tendinţe: pe de-o parte, ţările 
socialiste, sub lidershipul Egiptului, iar pe de alta blocul statelor opuse 
politicii egiptene, reprezentate de cele două monarhii, saudită şi haşemită. 

În afara divergenţelor, să le spunem, ideologice, care opun statele 
arabe, există o serie de conflicte locale care au compromis ideea de 
unitate arabă. Două dintre ele sunt de amintit în acest context: primul 
este legat de revendicările irakiene asupra teritoriului kuweitian, 
imediat după proclamarea independenţei acestuia, la 19 iunie 1961, 
iar al doilea este conflictul, mult mai grav şi cu implicaţii mai 
importante, care opune republicanii şi monarhiştii în Yemen. 

În primul conflict, în care generalul Qāsim sfidează ordinea regio-
nală invocând tezele otomane conform cărora Kuweitul este un dis-
trict al provinciei Basra (din sudul Irakului), statele arabe se situează 
din nou pe poziţii diferite, fiecare în funcţie de interesul său naţional. 
Dacă RAU, Iordania, Arabia Saudită şi Tunisia susţin Kuweitul şi 
dreptul acestuia la autodeterminare, Libanul afişează o atitudine pru-
dentă, în timp ce Marocul, având o problemă similară cu Mauritania, se 
plasează de partea Irakului. În 20 iulie 1961, pentru a fi protejat, 
Kuweitul este admis în Liga Arabă, iar armatele arabe ajung pe 
teritoriul său pentru a-i asigura independenţa. Irakul se retrage din 
Liga Statelor Arabe, însă situaţia se dezamorsează în 1963, când regimul 
generalului Qāsim cade. Mai grav, cum am arătat, din punctul de vedere 
al implicaţiilor regionale, este conflictul din Yemen, care a creat, pe 
lângă adversităţile interne între regalişti şi republicani, un conflict de 
durată între egipteni şi saudiţi. Regele Fayal se simte ameninţat de 
creşterea influenţei lui Nasser şi a ideologiei socialiste în regiune şi 
de posibila contaminare a regatului. 

Trebuie avută în vedere, în egală măsură, componenta economică 
a proiectului de unitate arabă: statele bogate din regiunea Golfului 
sunt destul de puţin dispuse să se topească într-un conglomerat în care 
şi-ar pierde cea mai mare parte din avantajele economice pe care le deţin. 

Cât priveşte Maghrebul Arab, acesta nu a cunoscut în istoria sa 
prea multe tentative de unitate. Unitatea Maghrebului devine un slogan 
în discursul liderilor politici ai statelor arabe din nordul Africii imediat 
după obţinerea independenţei. Se vorbeşte pentru prima dată de ideea 
unificării Africii de Nord cu ocazia vizitei prim-ministrului libian în 
Tunisia (cf. Flory, Robert Mantran, 1968, p. 405), în 1957, când 
preşedintele Bourguiba face referire la o uniune de la Saloum1 la 
                                                        
1. Vechi regat din vestul Senegalului, înfiinţat în secolul al XV-lea.  
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Casablanca. Conflictele pe graniţă, moştenire a colonialismului, nu 
dau ocazie concretizării acestei idei, însă au fost semnate o serie de 
acorduri bilaterale de cooperare economică. Amintim numai câteva 
diferende intermaghrebite: conflictul dintre Maroc şi Tunisia în jurul 
problemei Mauritaniei, revendicată de regimul şerifian, recunoscută 
ca stat independent de Tunisia în 1960. Criza algero-marocană este 
mult mai gravă: ea a antrenat un conflict armat violent, în discuţie 
fiind regiunea Tindouf, bogată în resurse de subsol. 

Unitatea arabă este un obiectiv fundamental al revoluţiei libiene şi 
al liderului acesteia, Mu‘ammar al-Qaddāfī, pentru care crearea unei 
naţiuni arabe independente, socialiste şi unite care să pună capăt 
existenţei statului Israel şi imperialismului american reprezintă o ţintă 
mai presus de toate celelalte (cf. Bleuchot, Monastiri, 1985,p. 83). 
Formulele propuse de către Libia pentru a realiza unitatea arabă sunt 
numeroase şi debutează cu anul 1969, când, încă în umbra lui Nasser 
şi fascinat de personalitatea sa, Mu‘ammar Al-Qaddāfī semnează 
Carta de la Tripoli, împreună cu Egiptul, Sudanul şi, ulterior, Siria. 
În 1971, după dispariţia lui Nasser, se realizează Federaţia Republicilor 
Arabe, la 17 aprilie, constituită din Egipt, Libia şi Siria. Fuziunea 
totală între Libia şi Egipt, propusă de Mu‘ammar Al-Qaddāfī în 1972, 
precum şi proiectul acestuia de a exporta în Egipt modelul revoluţiei 
populare libiene nu pare să fi fost bine primite de către Sadat. De fapt, 
acesta este începului unei lungi serii de neînţelegeri între cele două 
state vecine, acutizate odată cu vizita preşedintelui egiptean în Israel 
şi semnarea Tratatului de Pace israeliano-egiptean. Siria devine tot 
mai iritată de propaganda libiană în interiorul frontierelor sale naţio-
nale, iar în 1973 Libia este acuzată direct de a se fi aflat la originea 
unor revolte islamiste pe teritoriu sirian. În 1976, Libia se afla în 
neînţelegere cu toţi vecinii săi, Egiptul şi Tunisia fiind calificate de 
către Mu‘ammar Al-Qaddāfī ca fiind regimuri-fantoşă coordonate de 
americani şi care, prin urmare, trebuiau eliminate (cf. Bleuchot, Monastiri, 
1985, pp. 88-89). Dacă în 1976 regăsim Egiptul, Sudanul şi Arabia 
Saudită ca semnatare ale unui pact comun de apărare împotriva ten-
dinţelor expansioniste ale Libiei şi ale alianţei acesteia cu URSS-ul, în 
decembrie 1977, la numai un an distanţă, taberele se refac în interiorul 
lumii arabe şi vom găsi o majoritate de ţări arabe grupându-se într-o 
coaliţie împotriva Egiptului, după vizita la Ierusalim a preşedintelui 
Sadat, la 15 noimebrie 1977. 

Atenţia lui Al-Qaddāfī se îndreaptă, după eşecul în relaţia bila-
terală cu Egiptul, către vecinii din Maghreb, iar în 1978, în timpul 

168 GÂNDIREA POLITICĂ ARABĂ 

unei vizite la Alger, a propus proiectul unei federaţii care să includă 
Tunisia, Algeria şi Libia. Câteva luni mai târziu, descoperirea în sudul 
Tunisiei a unei cantităţi de arme menite să sprijine revoltele locale 
anulează orice şansă de succes a proiectului libian. Crearea unei entităţi 
sahariene este următorul proiect cu tentă unionistă lansat de Al-Qaddāfī 
cu ocazia celei de-a cincea conferinţe a statelor sahariene, în 1980, 
însă ofensiva propagandei libiene (cf. Bleuchot, Monastiri, 1985, p. 92) 
în Ciad a determinat numeroase state africane să rupă relaţiile cu Tripoli. 

Pentru cel care urmăreşte îndeaproape jocul alianţelor dintre statele 
arabe după obţinerea independenţei naţionale, este limpede că unitatea 
arabă nu e o proiecţie comună a tuturor statelor arabe, deoarece nu 
există o abordare neindividualistă a acestui obiectiv. Cauza unităţii 
arabe corespunde unor ambiţii hegemonice legate strict de anumite 
regimuri sau conducători arabi şi de dorinţa acestora de a se impune 
în poziţia de lideri ai lumii arabe. Discrepanţa dintre discursul unionist 
şi modul de acţiune al celor care-şi fac din unitatea arabă sloganul 
principal al politicii externe este de netrecut, iar eşecul repetat şi 
constant al tentativelor de unitate se explică prin politicile naţionaliste 
urmate de fiecare ţară arabă în parte. Este elocvent cum evoluţia 
atitudinii Egiptului faţă de Israel a regrupat statele arabe în funcţie de 
interesele naţionale ale fiecăruia dintre ele. Irakul, de pildă, deşi nu 
era de acord cu gestul preşedintelui Sadat, nu şi-a permis să adere la 
coaliţia arabă antiegipteană, deoarece avea nevoie de sprijinul 
occidental în războiul cu Iranul, care a început la 22 septembrie 1980. 
Dată fiind rivalitatea istorică dintre Damasc şi Bagdad, Siria, pentru a 
contracara influenţa occidentală în zonă, s-a apropiat de URSS, Iran 
şi Libia (cf. Bleuchot, Monastiri, 1985, p. 93). 

În nici una dintre deciziile de pactizare mai sus amintite factorul 
arabitate nu pare să aibă vreo importanţă la nivel practic. Unitatea în 
jurul ideii de arabitate este o constantă a discursului naţionalist arab 
de după obţinerea independenţei naţionale, însă toate acţiunile între-
prinse în acest scop nu sunt decât acţiuni de consolidare a fiinţei naţio-
nale a fiecărui stat în parte şi a poziţiei acestuia în interiorul lumii arabe. 

III.3.e. Mişcările islamice reformatoare 
în sprijinul cauzelor naţionale 

Mişcările islamice nu pot fi separate de cadrul naţional, de statul în 
interiorul căruia apar şi al căror produs sunt. Oricât de dese ar fi 
referirile la umma, comunitatea islamică, cauzele pentru care se luptă 
sunt, înainte de toate, de tip naţional, poate chiar naţionalist, dacă ne 
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referim la mişcările din nordul Africii, al căror rol în lupta pentru 
independenţă a fost considerabil. Olivier Roy (1992, pp. 164-165) 
introduce expresia de islamo-naţionalism, pentru a defini acest gen de 
atitudine politică. Reformiştii algerieni au înţeles că succesul acţiu-
nilor lor este strict legat de încadrarea în teritoriul algerian. Apelul la 
unitatea tuturor ţărilor musulmane, eventual într-o structură adminis-
trativă comună, slogan-temă pentru primele generaţii de reformişti, a 
fost perceput în dimensiunea sa utopică, iar eforturile reformiştilor 
algerieni din prima jumătate a secolului XX au vizat un teritoriu şi un 
obiectiv naţional precis: independenţa Algeriei. Nu independenţa lumii 
arabe, nici a lumii musulmane, categorii mult prea vaste de încadrare 
şi imposibil de gestionat. Exemplul lui Abdel Qādir (1808-1883) este 
edificator în susţinerea celor anterior afirmate: şeful unei confrerii 
religioase1, el şi-a pus întreaga energie şi şi-a coordonat acţiunile într-un 
singur sens: independenţa teritorială a Algeriei. Deşi de formaţie reli-
gioasă, Abdel Qādir nu glorifică idealul marii naţiuni islamice cu 
intenţia de a realiza acest ideal, ci pentru a întări coeziunea celor care 
se aflau şi luptau sub comanda sa (Vatin, 1983, pp. 138-139). E adevă-
rat că simbolistica exploatată este cea religioasă, însă ea este circum-
scrisă unei tematici naţional-teritoriale. 

În 1931, după ani de funcţionare efectivă, a luat naştere oficial 
Asociaţia Ulemalelor din Algeria, în a cărei organizare şi conducere 
teologul Ibn Bādīs (1889-1940) a avut un rol decisiv. Începută ca o operă 
culturală de restaurare a personalităţii algeriene, activitatea teologilor 
reformişti algerieni a devenit treptat sinonimă cu idealul naţional de 
autodeterminare şi independenţă. Observatorii francezi (cf. Vatin, 
1983, p. 196) ai fenomenului văd în Asociaţia Ulemalelor cadrul care 
a asigurat şi a furnizat armatura de bază a mişcării naţionaliste algeriene. 
Ben Bādīs ulilizează concepul islamic de umma în scopul inducerii 
ideii existenţei unei patrii (waan) algeriene: „naţionalismul este o limbă, 
o religie, o glorie, este memoria marilor bărbaţi de stat care au fost 
eroi, a oamenilor de ştiinţă care au fost modele de perfecţiune”  
(cf. Vatin, 1983, p. 19). În Maroc, figura lui ‘Abd El-Krim este legată de 
eforturile islamului reformator de a conduce destinul ţării către inde-
pendenţă. ‘Abd El-Krim însuşi, într-un interviu pentru ziarul egiptean 
al-Manār, din 5 noimebrie 1926, recunoaşte că a recurs la sentimentul 
                                                        
1. Este vorba despre ordinul sufit Qādiriyya, întemeiat de Abdul Qādir al-Kilānī 

(m. 1166). Centrul frăţiei este la Bagdad în apropierea mormântului fonda-
torului, însă membrii ei sunt răspândiţi în toată lumea islamică. Cf. Lammens, 
2003, p. 148. 
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religios pentru a anima lupta de eliberare a Marocului: „recunosc că 
am folosit sentimentul religios în anumite momente, ca atunci când 
spaniolii au luat Ağdīr-ul” (Laroui, 1976, pp. 478-508). 

Ca o trăsătură comună a islamului din nordul Africii, trebuie să 
remarcăm că mişcarea reformistă islamică, ce se revendică de la marile 
figuri ale curentului salafist din a doua jumătate a secolului al XIX-lea 
şi care este un produs al mediilor religioase culte, legate de spaţiul 
urban în general, este departe de a acoperi întreg spaţiul de exprimare 
a islamului în această regiune. Islamul popular, de tip confreric, este 
mult mai puternic aici, dar şi mult mai tradiţionalist şi mai spiritua-
lizat. Dacă în Algeria şi Maroc liderii mişcărilor confrerice au ajuns, 
de cele mai multe ori, la un acord cu autorităţile puterilor coloniale 
sabotând astfel lupta de eliberare purtată de ulemalele reformiste, în 
Libia, şeful mişcării senusite este conducătorul luptei pentru indepen-
denţa ţării şi, de altfel, viitorul rege1. 

Obţinerea independenţei statelor din nordul Africii a consacrat 
realitatea teritorială (cf. Boularès, 1983, p. 193), dincolo de oricare alt 
tip de determinări identitare: arabă, panarabă, nord-africană, islamică, 
mediteraneană, care au trecut în plan secund. Spre deosebire de Mashreq, 
care a cunoscut numeroase tendinţe şi orientări în perioada modernă, 
Maghrebul arab şi-a clădit identitatea în opoziţie cu un singur element 
de alteritate: colonistul francez. Aplicând politica favorizării etniei 
berbere, colonistul francez a atacat direct identitatea arabă, provocând 
o mobilizare puternică a arabilor maghrebiţi musulmani în jurul celor 
două elemente definitorii: islamul şi arabitatea. Astfel se explică de ce 
în Maghreb cele două noţiuni nu apar în contradicţie, ele coali-
zându-se în lupta pentru independenţa naţională. 

 

                                                        
1. Regele Idrīs (1951-1969) este şeful mişcării confrerice senusite. Mişcarea a 

fost întemeiată în 1837 de šayh-ul As-Sanūsī. Sanusiţii şi-au constituit o frăţie-
-stat în oazele din deşerturile Cirenaicii, încă înainte de colonizarea Libiei de 
către italieni. Este o confrerie sufită care a dobândit, în perioada colonială o 
viguroasă componentă politică, coordonând lupta de eliberare (cf. Lammens, 
2003, p. 151). 



Capitolul IV 

Democraţia, cea mai recentă 
revendicare a modernităţii  

arabo-islamice 

Cât de multe cuvinte nedreptăţite conţin limbile 
oamenilor şi cât de mare este nevoia de echitate a 
acestora, să fie scoase din întuneric şi redate sen-
surilor lor adevărate, fără exagerări sau renun-
ţări. Aproape am ajuns să cred că nedreptatea este 
o realitate pentru toate cuvintele din toate limbile, 
pentru că acestea sunt expuse unui rău imens, 
intenţionat, din greşeală ori din pură neglijenţă. 
Este suficient să observăm că ele au sensurile pe 
care le doresc utilizatorii lor care sunt diferiţi în 
inteligenţă şi prostie, în isteţime şi agerime, bine- 
sau rău-intenţionaţi, sinceri sau făţarnici, încărcând 
cuvintele cu toate aceste nuanţe. Probabil că demo-
craţie este unul dintre cuvintele cele mai nedreptăţite 
care a suportat nenumărate interpretări1. 

Reluăm afirmaţia pe care am formulat-o în introducerea şi pe par-
cursul acestei lucrări, şi anume că în analiza de faţă este vizată peri-
oada modernă a istoriei islamului, însă considerăm referinţele 
istorice2 ca indispensabile pentru înţelegerea liniilor principale ale 

                                                        
1. Textul intitulat Democraţia sau cuvântul nedreptăţit îi aparţine scriitorului şi 

gânditorului egiptean Taha H{usayn (1889-1973) şi a fost publicat în ediţia 
din 21 noiembrie 1948 în ziarul Al-Ahrām. Fragmentul tradus din limba arabă 
a fost introdus în antologia de texte considerate esenţiale pentru viziunea 
intelectualilor musulmani asupra democraţiei, selecţia aparţinându-i lui Nabīl 
Farağ (2005, pp. 199-206). 

2. „Omul nu este o pagină albă, el poartă cu sine o serie de imagini şi concepte şi, 
cu ajutorul acestui echipament intelectual, încearcă să-şi rezolve problemele” –  
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gândirii islamice contemporane. Contextul în care intenţionăm să dez-
voltăm discuţia despre democraţie în spaţiul arabo-islamic este rezul-
tatul evoluţiilor istorice ale statului islamic clasic şi ale principalelor 
sale trăsături. 

Avem în vedere în permanenţă că islamul arab, ca orice alt spaţiu 
cultural, trebuie analizat şi înţeles într-un cadru dat, cu noţiuni, cuvinte şi 
imagini specifice (Laroui, 1994), tot aşa cum spaţiile chinez, indian etc., 
sunt percepute prin imagini şi concepte caracteristice acestora. În acelaşi 
timp, nu putem ignora faptul că sistemele culturale şi de civilizaţie 
interacţionează, schimbând idei şi valori cu civilizaţiile contemporane 
sau anterioare, astfel încât nu există culturi care să fie expresia pură a 
creaţiei intelectuale, artistice sau materiale a unui singur popor. 

IV.1. Democraţia în spaţiul arab. O încercare 
de înţelegere a unei paradigme culturale 

Subiectul democraţiei este tratat în perioada modernă de numeroase 
lucrări, studii şi articole de presă scrise în limba arabă. Preocupările 
pentru democraţie se concretizează în colocvii şi conferinţe regionale 
şi internaţionale, în programe de guvernare care fac din perspectiva 
democratică asupra societăţii din Orientul Mijlociu o prioritate. Azīz 
al-Azmeh (Al-Azmeh, 1994) plasează începutul discursului despre 
democraţie în spaţiul arab în preajma anilor ’80 ai secolului trecut, atunci 
când un anumit număr de organizaţii provenind din societatea civilă 
arabă au fost desemnate să promoveze adoptarea şi difuzarea publică a 
normelor democratice. Astfel, problema democraţiei a devenit o compo-
nentă majoră a vocabularului politic arab, prezentă în toate tipurile de 
discurs politic, cu excepţia celui radical islamic (Al-Azmeh, 1994). 

Completându-l pe istoricul şi gânditorul Azīz al-Azmeh, trebuie 
menţionat că preocuparea pentru democraţie şi semnificaţiile acestui 
concept îşi are primele exprimări în secolul al XIX-lea, fiind o temă 
larg dezbătută în prima parte a secolului XX de o serie de intelectuali 
liberali din spaţiul arabo-islamic, precum Niqūla al-H{addād1, Taha 
                                                        
 cf. Talbi, 1998, pp. 100-103. Caracteristica gândirii islamice începând cu 

perioada Renaşterii (an-Nahd {a) şi până în prezent este reprezentată de proiec-
tarea conceptelor vechi asupra unor realităţi noi.  

1. Sanad ad-dimuqrāt{iyya, în Farağ, 2007, pp. 93-105. 
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H{usayn1, Mya Ziyāda2, Salāma Mūsā3, Muammad H{usayn Haykal4, 
‘Abbās Muammad al-‘Aqqād5. 

Departe de a tranşa discuţia referitoare la începuturile discursului 
despre democraţie şi neexcluzând dintre cauze nevoia internă a socie-
tăţii arabe de a lua în dezbatere acest aspect, trebuie să remarcăm, 
atunci când luăm în discuţie curentele de gândire din lumea musul-
mană, că există o distanţă imensă între elită, oricare ar fi domeniul de 
exprimare al acesteia, şi marea masă socială. Când formulăm o 
aserţiune de genul „democraţia este un deziderat al tuturor”, trebuie 
să ne întrebăm despre gradul de reprezentativitate şi de interes pentru 
această problematică. Trebuie, de asemenea, subliniat că democraţia, 
devenită principala linie de discurs în societatea arabo-musulmană, 
continuă să fie percepută de către marea masă ca fiind acelaşi tip de 
sistem care în ideologia revoluţionară era numit „democraţie bur-
gheză” şi asociat cu ocupantul colonialist. „Să se fi schimbat democraţia 
în ultima jumătate de secol? Sau susţinătorii acesteia?”6 Confuzia 
existentă în jurul conceptului de democraţie nu este o particularitate a 
perceperii lui în spaţiul islamic; democraţia pune probleme de definire 
chiar în locul de provenieţă. Întrebarea „Ce este democraţia?” formulată 
în Occidentul însuşi nu oferă o singură variantă de răspuns, cu atât 
mai puţin, prin urmare, în spaţiul arabo-islamic. Confuzia în definirea 
conceptelor pe care se construieşte gândirea arabă modernă este un 
pericol extrem de mare care-i preocupă în cel mai înalt grad pe inte-
lectualii musulmani de tendinţă modernizatoare7, dată fiind legătura 
dintre confuzia semantică şi neclaritatea în gândire. 
                                                        
1. Al-Kalima al-maz }lūma, în Farağ, 2007, pp. 199-207.  
2. Ad- dimuqrāt{iyya, în Farağ, pp. 111-125. 
3. Ad-dimuqrāt{iyya qabla kulli ša΄y (Democraţia înainte de toate), în Farağ, 

pp. 183-189. 
4. Ad- dimuqrāt{iyya fī Mir (Democraţia în Egipt), în Farağ, pp. 171-183. 
5. Li māda anā dimuqrāt{ī? (De ce sunt eu democrat?), în Farağ, 2007, pp. 189-199. 
6. Al-Ğābirī, 1992. 
7. Mohamed Talbi, istoric tunisian, propune o analiză lucidă a islamului, în care 

reformarea în profunzime este enunţată ca prioritate absolută; istoricul tuni-
sian prezintă confuzia care domneşte la nivelul asimilării conceptelor mo-
derne, de sorginte europeană, raportându-se la vocabula umma şi la sensurile 
pe care a trebuit să le înglobeze: „una dintre îndatoririle fundamentale ale ex-
perţilor noştri în limba arabă este să se ocupe de aceste concepte, pentru că este 
indispensabil să punem ordine în structurile noastre de gândire. Avem mare nevoie 
să facem lumină asupra acestor concepte şi, implicit, asupra schemelor mentale 
care definesc gândirea noastră politică” (trad.n.); cf. Talbi, 1998, pp. 33-35. 
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Formula ideală a democraţiei ar trebui să reunească trei elemente 
fundamentale: suveranitatea poporului, egalitatea şi libertatea (Boia, 
2007, pp. 14-15), însă relaţia dintre acestea nu poate fi descrisă ca una 
aflată în perfect echilibru. Suveranitatea poporului, cu precedentul său 
în democraţia ateniană directă, nu a devenit model pentru revoluţiile 
americană şi franceză care au pus în practică un regim reprezentativ, 
privind cu suspiciune modelul antic de democraţie şi văzând în el un 
fel de tiranie democratică, a mulţimilor, unde acestea nu reprezentau 
decât o masă de manevră (Boia, 2007, p. 15) şi unde drepturile indi-
viduale nu erau luate în considerare. Libertatea şi egalitatea, precum 
şi realizarea unui echilibru între cele două în organizarea societăţii, 
sunt deziderate de neîmplinit ale democraţiei. Un exces de libertate 
reduce serios şansele de egalitate dintre indivizi, în timp ce o egalitate 
deplină ar anihila libertăţile (Boia, 2007, p. 39). 

Democraţia a dobândit sensuri diferite în chiar istoria unui singur 
popor: astfel, democraţia din timpul Revoluţiei Franceze nu se 
aseamănă cu sistemul din vremea monarhiei constituţionale, aşa cum 
nici cea de-a treia republică nu se poate compara cu cea de-a patra, în 
curs de formare1. Abia dacă s-a sfârşit cel de-al doilea război mon-
dial, că termenul democraţie a şi căpătat noi sensuri: ruşii îşi descriu 
propriul sistem, comunist, ca fiind o democraţie, în timp ce americanii 
şi europenii îşi denumesc sistemul lor, capitalist, folosind acelaşi cuvânt. 
Şi unii, şi alţii îşi justifică alegerea prin sensul pe care îl dau termenului 
democraţie, făcând apel la dicţionare mai mult decât la realităţile vieţii2. 

Democraţia continuă să ocupe un loc important în dezbaterile cu 
privire ordinea socială occidentală, mai ales în contextul afirmării tot 
mai accentuate a nevoii de securitate care vine în contradicţie cu o serie 
de libertăţi şi drepturi democratice. Toate aceste aspecte în dezbatere, 
trecute şi prezente, referitoare la conceptul occidental de democraţie 
sunt resimţite în spaţiul arab, sporind confuzia la nivelul înţelegerii şi 
asimilării sale. 

                                                        
1. Articolul este scris în 1948.  
2. Textul îi aparţine scriitorului şi gânditorului egiptean Taha H{usayn (1889-1973) 

şi a fost publicat în ediţia din 21 noiembrie 1948 în ziarul Al-Ahrām, (cf. Farağ, 
2007, pp. 199-206). 
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IV.1.a. O istorie a revendicărilor democratice 
în spaţiul arabo-islamic 

La întrebarea cine revendică1 democraţia în spaţiul arabo-islamic am 
putea răspunde că este vorba despre ceea ce numim „elita contemporană”, 
de orientare mai degrabă liberală, al cărei contact cu Occidentul şi cu 
valorile promovate de acesta este nemijlocit. Numai că această elită 
contemporană este un grup minoritar, iar lipsa puterii sale este expli-
cată prin inexistenţa legăturilor dintre acest corp elitist şi masele populare. 
Nu există canale prin care marea masă a populaţiei să intre în relaţie 
cu ideile promovate de aceste cercuri, astfel încât să se poată ajunge 
la situaţia în care să putem afirma că democraţia în lumea arabă este o 
aspiraţie colectivă. 

Pe lângă acest grup elitist de formaţie liberală, există dintotdeauna 
şi cu o influenţă considerabil mai mare asupra maselor, elita tradiţio-
nală, religioasă care, la rândul său, are o opinie proprie despre demo-
craţie. Tradiţionaliştii sunt, în principiu, de acord cu democraţia, însă 
propun o formă autohtonă de expresie pe care ei o consideră echiva-
lentă principiului democratic al consultării, šūrā sau principiul consultativ. 
Fără înţelegerea acestei legături pe care tradiţionaliştii o fac între con-
ceptul islamic šūrā şi democraţia de tip occidental, este dificil să se ajungă 
la o apreciere justă a percepţiei democraţiei în spaţiul arabo-islamic. 

Secolul al XIX-lea şi contactul cu modelul de civilizaţie european 
a stârnit în lumea arabă două tipuri de reacţie. Unul dintre ele, cunoscut 
sub denumirea de salafiyya2, a încercat echivalarea tuturor conceptelor 

                                                        
1. „Naivii îşi închipuie că noi măsluim alegerile. Nici vorbă de-aşa ceva! Toată 

treaba este că noi am studiat bine psihologia poporului egiptean. Domnul 
nostru i-a creat pe egipteni ca să accepte autoritatea guvernului... Nici un 
egiptean nu se poate împotrivi guvernului. Există popoare care prin firea lor 
se agită şi se revoltă, dar egipteanul rămâne cu capul plecat toată viaţa lui 
pentru o bucată de pâine... E scris în istorie ceea ce îţi spun eu acum... Poporul 
egiptean este poporul cel mai uşor de cârmuit din întreaga lume... De îndată 
ce iei puterea, egiptenii îţi arată supunere, se umilesc dinaintea ta şi faci cu ei 
ce vrei... Şi orice partid din Egipt care face alegeri şi se află la putere, le 
câştigă în mod obligatoriu, fiindcă egipteanul trebuie să sprijine guvernul. 
Aşa l-a creat Domnul nostru...”, Alaa al-Aswani, Blocul Iakubian (traducere 
din limba arabă şi note de Nicolae Dobrişan), Polirom, Iaşi, 2007, p. 117. 

2. Salafiyya, curent de gândire bazat pe întoarcerea la religia strămoşilor (salaf, 
pl. aslāf: „strămoş”) a generat mişcarea de reformă din secolul al XIX-lea din 
spaţiul arabo-islamic. O tendinţă reformistă ultrarigoristă şi arhaizantă, 
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introduse de modernitatea europeană printr-o serie de realităţi exis-
tente în cultura arabo-islamică. Una dintre aceste echivalenţe este cea 
între vocabula europeană „democraţie” şi conceptul islamic de šūrā. 

Această acţiune de echivalare merge până la refuzul total de folosire 
a terminologiei străine, mai ales în cazul celei de-a doua generaţii de 
salafişti1. Este un regres în comparaţie cu pionierii mişcării de renaş-
tere islamică, Al-Afānī şi ‘Abdu, pentru care încercarea de a găsi în 
patrimoniul cultural islamic realităţi echivalente cu cele ale moderni-
tăţii europene a reprezentat nu o respingere a acesteia, ci mai degrabă 
o dorinţă de a demonstra că islamul poate renaşte prin propriile forţe, 
nu neapărat în contradicţie marcantă cu Europa. Dacă ţinem cont de 
aplicarea acestui principiu islamic şi de durata istorică a acestei apli-
cări, fiind vorba de o perioadă scurtă, în timpul primilor califi ai 
islamului2, putem emite concluzia că šūrā reprezintă opusul guver-
vării autoritare, având la bază principiul consultativ restrâns; el poate 
fi opusul unei guvernări dictatoriale, dar nu echivalentul sistemului 
democratic3. 

În susţinerea echivalenţei dintre conceptul occidental de democraţie 
şi principiul islamic tradiţional de consultare, šūrā, salafiştii fac apel 
la acele versete coranice în care šūrā apare ca recomandare expresă, 

                                                        
wahhabismul, se impune prin forţa armelor în Arabia secolului al XVIII-lea. 
Versiunea modernă a reformismului care reprezintă, înainte de toate o mişcare 
intelectuală, este dominată de câteva figuri de marcă, precum indianul Sayyid 
Amad H~an (1817-1898), egipteanul Muammad ‘Abdu şi afganul Ğamāl 
Eddīn al-Afg|ānī (1833-1887). Toţi denunţă inerţia ulemalelor şi militează 
pentru reorientarea către iğtihād (efortul de interpretare a legilor sacre în 
vederea punerii în acord cu evoluţiile societăţii) şi cred că islamul, pe care îl 
văd interpretat în lumina descoperirilor intelectuale moderne, nu este fun-
damental incompatibil cu aporturile ştiinţifice şi culturale ale Occidentului. 
Curentul reformist se răspândeşte în întreaga lume musulmană: în Maghreb, 
prin algerianul Abdelamid Ben Bādīs (m. în 1940), prin marocanul Allal 
al-Fāsī (1910-1974), în Indonezia, prin mişcarea Muamadiyya, în India, prin 
Muammad Iqbāl. Cf. Thoraval, 1997, pp. 265-266.  

1. Este vorba de curentele islamiste de orientare integristă care se desprind din 
mişcarea salafistă, de tipul Frăţiei Musulmane (apărută în Egipt, în 1928).  

2. Primii patru califi ai islamului cunoscuţi sub denumirea de califii ortodocşi 
sau „bine-călăuziţi” (632-661).  

3. Cel puţin, nu în forma democraţiei moderne, de tip occidental, bazată pe un 
grad extins de reprezentativitate. Dreptul de vot este universal în democraţiile 
occidentale moderne. Însă, prin raportare la modelul atenian de democraţie, 
probabil că s-ar putea stabili nişte echivalenţe, evident parţiale.  
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alături de alte obligaţii ale musulmanului. Recomnadarea de a consulta 
ahlu l-all wa l-‘aqd1 nu poate fi un indiciu de funcţionare democra-
tică a sistemului islamic, atâta vreme cât cei care se subsumează acestei 
categorii nu sunt aleşi, ci corespund celor care deţin puterea socială, 
economică, culturală şi politică. Fără specificarea unor criterii de 
stabilire a reprezentativităţii, principiul consultativ nu poate să intre 
în comparaţie cu cel democratic. 

Al-ākimu az-z }ālim h~ayr-un min wad‘-in lā ākima fī-hi („conducă-
torul tiranic este mai bun decât nici un conducător”), acesta este prin-
cipiul care a dominat gândirea politică a islamului clasic, este explicaţia 
parţială a lipsei de preocupare pentru stabilirea atribuţiilor conducătorului. 
Avem în vedere, în aceeaşi măsură, principiul conform căruia puterea 
califului derivă direct de la Dumnezeu, singura autoritate în faţa căreia 
acesta trebuie să răspundă. Califul, principele sau sultanul, chiar şi în 
puţinele cazuri în care este ales prin bay‘a2, nu dă socoteală în faţa 
celor care au depus jurământ de credinţă în faţa lui. Idealul conducă-
torului în islam este despotul luminat, al-ākim al-fād{il, cel care guver-
nează cerând sfatul celorlalţi şi acţionând, într-o oarecare măsură, în 
conformitate cu acesta. 

Cu ocazia aniversării a treizeci de ani de când preşedintele āli 
se află în fruntea ţării, Muamamd az}-Z}āhirī, profesor de ştiinţe 
politice la Universitatea din Sanaa, aduce în dezbatere conceptul de 
΄ab siyāsiyy, „tată politic”. Un alt aspect extrem de important atins de 
specialistul yemenit este constatarea că un schimb paşnic de putere în 
Yemen este imposibil, din cauza faptului că elita (şi foloseşte vocabula 
nuh~ba) nu este încă pregătită, psihologic, cultural şi politic să împartă 
puterea cu alţii: Al-΄ubuwwa as-siyāsiyya: katīr-un min al-yamaniyīn 
wa l-‘arab lā yazālūna yanz }urūna ilā anna al-ākima al-qā΄ida huwa 
bi manzilati l-abi3. Acesta este idealul de guvernare spre care a tins 
societatea arabă, iar diferenţele dintre situaţia prezentată şi ceea ce 
cunoaşte Europa în materie de ştiinţa guvernării nu mai trebuie evi-
denţiate. 

În acest context, trebuie spus că singura producţie în domeniul 
ştiinţelor politicii şi guvernării în lumea islamică este reprezentată de 

                                                        
1. În traducere din limba arabă, „cei care leagă şi dezleagă” – prin urmare, „cei 

care au puterea”.  
2. Procedură de consimţire la alegerea califului, folosită în desemnarea primilor 

patru califi ai islamului.  
3. „Paternalismul politic: mulţi dintre yemeniţi şi arabi continuă să vadă în 

conducător imaginea tatălui” – trad.n. (cf. Al-Ğazīra, 22 iulie 2008). 
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cărţile de povaţă scrise de kuttāb-i sau secretari, şi adresate principilor. 
Principiul dominant este autoritatea despotică: supuşii au de ales între 
al-qubūl şi as-sayf, acceptarea noului principe sau „sabia”. Între aceste 
două variante, nu prea rămâne loc pentru exprimarea unei opinii. Iată 
deci cât de diferite sunt evoluţiile celor două societăţi, cea europeană 
şi cea islamică, în relaţia lor cu puterea, cu guvernanţii. De aceea, naş-
terea democraţiei în lumea arabă este un proces greu, care trebuie asumat 
de întreaga societate, nu numai de către un grup elitist; este o naştere 
dificilă, dar, ca şi în cazul unui nou-născut, ea se poate face şi prin ceza-
riană, dacă metoda clasică nu funcţionează (Al-Ğābirī, 1992, p. 122). 

Una dintre cauzele lipsei democraţiei în lumea arabă este persis-
tenţa tribalismelor de tot felul, printre ele şi sectarismul religios. Depă-
şirea particularităţilor „tribale”, cuvântul fiind o metaforă pentru orice 
tip de regionalism, şi adoptarea ideii de partid (izb) reprezentativ 
pentru o anume orientare ideologică sunt printre primele condiţii ale 
ascensiunii către democraţie. Disputa dintre ideologii trebuie să se 
substituie disputei dintre tribalisme. 

IV.1.b. Ipoteze lingvistice 

Democraţia a înlocuit în vocabularul politic arab al ultimelor două 
decenii alte concepte care au definit spaţiul politic al Orientului Mijlociu 
în secolul XX, cum ar fi unitatea arabă, socialismul, marxismul etc. În 
cazul termenulului democraţie, imaginea care se creionează imediat 
în mintea utilizatorului occidental al acestui concept este aceea a unui 
sistem liberal, în centrul căruia este poziţionat individul, cu drepturile 
şi obligaţiile care-i revin din calitatea de cetăţean. Definirea exactă a 
conceptelor folosite e absolut necesară pentru corecta înţelegere a 
realităţilor supuse analizei şi raportarea la acestea1. 

Studierea unui concept din punct de vedere lingvistic poate furniza 
informaţii importante despre substanţa acestuia. Întrebarea: face parte 
din moştenirea lingvistică arabă sau este din terminologia transferată 
prin traducere se poate dovedi de extremă importanţă pentru analiza 
şi înţelegerea unui anume context cultural. Prezenţa sau absenţa din 
fondul lexical autentic a unei vocabule este în strânsă corelaţie cu capa-
citatea acesteia de a fi sau nu purtătoare a unei informaţii culturale. 

                                                        
1. „Un des procédés les plus courants de l’obscurantisme contemporain consiste 

à jouer sur le flou dans lequel sont laissés intentionnellement les notions 
utilisées” (cf. Rodinson, 1966).  
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Unii cercetători arabi contemporani1 consideră că absenţa numelor pentru 
lucruri sau fenomene dintr-o limbă anume este o dovadă a lipsei con-
ţinuturilor pe care le denumesc din însăşi aparatul cultural şi de gân-
dire al vorbitorilor acelei limbi. 

Noţiunea „democraţie” a fost înţeleasă o bună perioadă de timp 
din secolul al XIX-lea ca fiind echivalentă cu republica, sau, mai degrabă, 
o descriere adecvată pentru această formă de guvernare. Ambele pre-
supuneau o participare egală a cetăţenilor la viaţa publică, drepturi şi 
libertăţi pentru mase – într-un cuvânt, puterea poporului. Se pare  
(cf. Ayalon, 1987, pp. 106-107) că această echivalenţă semantică între 
cele două noţiuni se păstrează până astăzi în neogrecescul demokratia. 
Pentru filozofii arabi care au tradus Platon, cetatea descrisă ca demo-
cratică a fost echivalată cu al-madīna al-ğamā‘iyya şi prezentată ca 
„o formă statală în care oamenii se bucură de libertate totală şi fac 
orice poftesc, fără nici o constrângere” (cf. Ayalon, 1987, pp. 106-107). 
Însă sistemul descris de Platon nu pare să fi fost pe placul filozofilor 
arabi, care sunt de părere că o libertate prea mare acordată omului nu 
poate duce decât la anarhie. Curios, sau poate nu, este faptul că 
reformatorii musulmani nu s-au gândit să preia formula înaintaşilor 
medievali pentru a denumi sistemele care, în Occident, se autocarac-
terizau ca democratice. Termenul a fost auzit de šayh~-ul A-T}ahāwī 
(1801-1873), trimis de Muammad ‘Alī în misiune ştiinţifică la Paris, 
care îl şi explică, fără să facă însă apel la patrimoniul cultural arab.  
El preia termenul din franceză, cu caracteristicile fonetice specifice 
limbii arabe, şi îl şi defineşte: ad-dimuqrāiyya naw‘-un mina 
l-ğumhūriyya2, ğumhūriyya fiind, la rândul său, descrisă ca ukm 
                                                        
1. Al-Ğābirī, 2005. Menţionăm că Al-Ğābiri reprezintă noua linie de gândire 

naţionalistă din mişcarea intelectuală arabă. El e de părere că terminologia 
folosită de curentul modern de gândire din spaţiul arab este comparabilă cu 
cea utilizată în domeniul produselor electronice. Astfel, termenul care traduce 
cuvântul „laicitate”, anume 'ilmāniyya, susţine Al-Ğābiri, nu are din limba 
arabă nimic în afara schemei de derivare, aceea de madar inā'iyy, iar pro-
cedeul de derivare s-a făcut de la numele 'alam, cu sensul de „lume”, foarte 
rar folosit în limba arabă. Autorul refuză, de altfel, să folosească termenul 
'ilmāniyya pentru a traduce conceptul de laicitate, recurgând la barbarismul 
lā'ikiyya, de inspiraţie franceză, pe care-l diferenţiează de sīkūlāriyya, specific 
spaţiului britanic şi celui germanic. Termenii sunt o transliterare a celor două 
vocabule europene, neavând echivalent lingvistic în arabă şi necorespunzând 
unor arii semantice reconoscibile, susţine ‘Ābie al-Ğābirī. 

2. „Democraţia este o formă de republică”, în traducere din limba arabă.  
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al-ğumhūr1. Noutatea acestor noţiuni este evidentă pentru receptorul 
musulman obişnuit cu un sistem de guvernare în care poporul, fie că i 
se spune al-ğumhūr2, ar-ra‘iyya3 sau al-‘āmma4, este obişnuit să fie 
supus „acelora [...] care au porunca” (Coran, 4, 59). 

Pentru a reda termenul democraţie, limba arabă nu dispune de o 
vocabulă proprie şi nici nu a creat, în laboratoarele academiilor de limbă 
arabă care se preocupă de înnoirea terminologiei pentru a ţine pasul 
cu evoluţiile modernităţii, o alta, fie prin exploatarea semantică a unui 
termen deja existent şi reînvestirea lexicală a acestuia, fie prin crearea 
unuia nou. În cazul cuvântului „democraţie”, limba arabă a recurs la 
procedeul împrumutului lexical, cu modificări fonetice specifice, în 
general, tuturor împrumuturilor în arabă: dīmūqrāiyya. Împrumutul lexical 
este una dintre metodele cel mai puţin folosite de limba arabă pentru 
înnoirea vocabularului, în comparaţie cu alte modalităţi la care arabă 
literară recurge cu o frecvenţă mai mare: neologismul, resemantizarea 
şi calcul semantic. Iar atunci când o vocabulă este împrumutată din 
lexicul altei limbi, deşi din punct de vedere lexical ea îşi păstrează 
sensul din limba de origine, fonetic şi gramatical este în întregime 
asimilată. Astfel, cuvântul dīmūqrāiyya corespunde în limba arabă 
unei scheme clasice de nume abstracte de calitate, fiind derivat de la 
un adjectiv de relaţie, dīmūqrāī. 

Procesul de aculturaţie lingvistică sau indigenizarea unor reali-
tăţi străine nu este propriu numai limbii arabe. Este un proces suferit 
de limbile care exprimă culturi aflate într-o fază de asimilare de reali-
tăţi noi, de regulă exterioare propriei producţii intelectuale. În cazul 
conceptului de democraţie, lipsa unui termen indigen care să definească 
această realitate ne-ar putea conduce la ideea că aceasta nu se regă-
seşte printre produsele civilizaţiei arabe. 

Există, în acelaşi timp, şi probabilitatea ca această realitate să fi 
fost desemnată printr-o altă vocabulă, a cărei întrebuinţare a fost depă-
şită sau care există în continuare în fondul lexical, dar nu mai este în uz. 
Analizând câţiva termeni politici reprezentativi din limba arabă modernă, 
Bernard Lewis5 atrage atenţia că împrumutul dīmūqrāiyya nu acoperă 
semantic un conţinut cu totul nou pentru cultura politică arabă. Realitatea 

                                                        
1. „Guvernarea maselor”, în traducere din limba arabă.  
2. „Mase”, „popor”, „adunare”, în traducere din limba arabă. 
3. „Supuşi”, „turmă”, în traducere din limba arabă. 
4. „Poporul de rând”, le menu peuple, în traducere din limba arabă. 
5. Lewis, 2001, „On Modern Arabic Political Terms”.  
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sistemului democratic, în forma lui antică dezvoltată de cetăţile greceşti, 
este prezentă în cultura arabă medievală, prin traducerile din filozofia 
greacă, şi dispune de un echivalent arab introdus de traducătorii1 
vremii. Acesta este madīna ğamā‘iyya, sintagmă în care madīna este 
echivalentul grecescului polīteía, iar ğamā‘iyy se traduce prin „colec-
tiv”, „comunitar”. Tot astfel, vocabula madīna, folosită în mod curent 
în limba arabă cu sensul de „oraş”, a acoperit în traducerile menţionate 
şi conceptul latin de res publica. Termenul curent pentru „republică”, 
ğumhūriyya, este un neologism de secol al XIX-lea, creat pe teritoriul 
Imperiului Otoman, în limba turcă, şi împrumutat de arabă, fenomen 
care caracterizează majoritatea conceptelor politice moderne din 
gândirea arabă contemporană. Istanbulul, inimă a Imperiului Otoman, 
a reprezentat, începând cu a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, 
cutia de rezonanţă a evoluţiilor moderne din spaţiul Europei occidentale. 
Aşadar, nu este de mirare că terminologia corespunzătoare noilor rea-
lităţi care invadează Imperiul Otoman, apare mai întâi în limba turcă. 

Paradoxul acestei situaţii lingvistice constă în faptul că vocabulele 
resemantizate sunt la bază cuvinte de origine arabă, intrate masiv în 
turcă, în special după islamizarea populaţiei turce, şi care se întorc în 
limba arabă ca neologisme, cu valori semantice noi. În această situa-
ţie se găsesc câţiva termeni fundamentali pentru definirea contextului 
politic arab modern: qawmiyya („naţionalism”), ištirākiyya („socialism”), 
ukūma („guvern”), dustūr („constituţie”), constituiţi cu actuala valoare 
semantică în limba turcă, prin contactul societăţii otomane cu moder-
nitatea europeană. 

Alte concepte definitorii pentru cadrul gândirii politice arabe 
moderne, de tipul umma („naţiune”), ša'b („popor”), waan („patrie”), 
dawla („stat”), urriyya2 („libertate”), ilā („reformă”), au dobândit 
                                                        
1. Trebuie reamintit că influenţa filozofiei greceşti, care se infiltrează, citând 

afirmaţia lui C.H.M. Versteegh din Greek Elements in Arabic Linguistic 
Thinking (E.J. Brill, Leiden, 1977, p. 178), în gândirea arabă pe două căi, la 
voie diffuse şi la voie érudite, este extrem de marcantă în ştiinţa gramaticii, 
unde doctrina stoică poate fi recunoscută în principalele categorii cu care 
operează gramaticii arabi. Menţionăm aici distincţia pe care gramaticii arabi 
o fac între cuvinte primare sau rădăcini (uūl) şi cuvinte derivate din acestea 
(furū‘), preluând categoriile stoice de prôtótupa şi parágôga. De asemenea, 
s-a stabilit o corespondenţă de semnificaţie între vocabula arabă ma‘nā („sens”; 
„sens al unui cuvânt”, în cazul de faţă) şi termenul grec prâgma şi sinonimul 
său lektôn (lucru a cărui semnificaţie este dată de o grupare de sunete).  

2. Evoluţia vocabulei urriyya este, în mod particular, deosebit de interesantă. 
Termenul este atestat în poezia preislamică cu sensul de „nobleţe”, iar 
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sensurile cu care sunt în uz în momentul de faţă prin procedeul cal-
cului semnatic1. 

Pe de altă parte, este de notorietate faptul că o noţiune poate fi 
anterioară vocabulei care o exprimă; şi de câte ori întâlnim un cuvânt 
străin, nu trebuie să considerăm că şi ideea pe care o exprimă este de 
import. Vom vedea cum este exploatat, în acest sens, termenul coranic 
šūrā, care exprimă principiul consultativ şi care este asociat în foarte 
multe scrieri arabe cu principiul electiv, bază a democraţiei. 

Noua terminologie elaborată de către susţinătorii gândirii liberale 
occidentale nu a apărut întâmplător, dintr-un capriciu al intelectualilor 
arabi şi musulmani de orientare liberală, ci este strâns legată de pro-
cesele sociale. Ignorarea acestei realităţi fundamentale, a legăturii dintre 
                                                        

adjectivul urr („liber”, în utilizarea actuală), în înţelesul de „nobil”, „bun”. 
În literatura arabă clasică, se întâlnesc frecvent aprecieri de genul urr 
al-kalām, în care urr este primul termen dintr-un status constructus de 
calificare şi se traduce, de asemenea, prin „nobil”, în timp ce forma de 
feminin, urra, înseamnă de-a dreptul „doamnă”. Prin extensie, trebuie 
remarcată dimensiunea socială a temenului: urriyya este starea opusă 
sclaviei, ‘ubūdiyya, iar urr este omul liber, opus lui ‘abd, sclavul. Ar-Rāğib 
Al-Isfahānī (secolul al XII-lea), în dicţionarul său de termeni coranici, 
distinge două sensuri ale vocabulei urriyya: stare a unei persoane care nu 
este subiectul nici unei autorităţi şi, al doilea sens, persoană nobilă 
(muharrar) – cf. Rosenthal, 1960. În doctrina sūfī, urriyya denumeşte starea 
de eliberare de toate legăturile terestre şi referirea directă la divinitate. Se 
pare însă că gândirea musulmană a eşuat în a lega nivelul metafizic al 
libertăţii de concretizarea sa socială. Louis Gardet consideră (în La cité 
musulmane, Paris, 1954) că adevăratul sens al termenului „libertate” nu poate 
fi înţeles în islam decât prin relaţia om-divinitate. Din cele mai de sus, rezultă 
în mod explicit că vocabula urriyya nu acoperă şi nu reuşeste să exprime 
forţa conceptului de „libertate”, aşa cum s-a dezvoltat el în Europa modernă, 
şi că ea a fost învestită cu acest sens, sub influenţa modernităţii occidentale.  

1. Calcul semantic este procedeul prin care unui cuvânt din limba arabă, în cazul 
de faţă, i se face o extindere de sensuri sau o schimbare de sensuri, împru-
mutate din evoluţiile semantice al termenului echivalent dintr-o altă limbă 
(„limba-sursă”) (cf. Lewis, 2001, p. 341). Astfel, termenul arab dawla, 
echivalat semantic prin „stat”, în limbajul politic actual, îşi face intrarea în 
istorie odată cu „revoluţia” abbasidă, în 750, când, în conformitate cu scrierile 
epocii, sensul său era acela de „rând”, „alternanţă” la guvernare. Către anul 1000, 
la aproape trei secole de la instalarea dinastiei abbaside pe tronul califatului 
de la Bagdad, filologul Ibn Hilāl al-‘Askarī (m. 1004) atestă folosirea terme-
nului dawla în sinonimie cu mulk şi sult{ān, asociate cu autoritatea şi regalitatea 
(cf. Bonte, Conte, Dresch, 2001). 
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social şi cultural, înseamnă, pentru orice fel de analiză, un inconve-
nient major care o poate anula. 

IV.1.c. Ipoteze socioistorice: incompatibilităţi motivate istoric 
Dincolo de dimensiunea lingvistică, există intelectuali arabi1 care cred 
că democraţia nu-şi găseşte, în societatea islamică, spaţiul propice de 
manifestare, având în vedere că în structura socială continuă să 
persiste organizarea de tip tribal sau spiritul de grup care a reprezentat 
un factor de divizare în islam chiar de la începuturile istoriei acestuia. 
Aceştia sunt intelectualii de tendinţă autocritică, ce motivează persis-
tenţa sistemelor autoritare printr-o serie de factori culturali. Printre 
cei mai proeminenţi reprezentanţi ai tendinţei autocritice se numără 
Hisham Sharabī, Saad Eddin Ibrahim, Ghassan Salamé şi Abdallah 
Hammoudi. 

Organizarea de tip tribal în qāba'il 2 şi ‘ašā’ir şi persistenţa influenţei 
acestor structuri în viaţa societăţii reduce dramatic încrederea indivi-
dului în instituţiile statului, fapt ce se traduce prin eşecul democraţiei, 
sistem care se bazează, în principal, pe buna funcţionare a instituţiilor 
şi justa repartizare a funcţiilor acestora. Societatea arabă nu a reuşit să 
dezvolte sau, mai bine zis, să menţină o burghezie puternică care, în 
Europa, a reuşit să creeze puterea instituţională a celor guvernaţi. Maxim 
Rodinson (1966, p. 235) explică fenomenul slăbirii clasei burgheze în 
societatea arabo-islamică prin ascensiunea la putere a castelor militare, 
începând din secolul al X-lea, ceea ce a produs un blocaj la nivelul rela-
ţiilor sociale. În acest context, trebuie remarcat că vocabula madanī, 
„civil”, s-a dezvoltat în limba arabă ca antonim al lui „militar”  
(cf. Lewis, 2001), militarizarea fiind caracteristica statului musulman din 
Evul Mediu târziu şi până în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, 
revenită în forţă după 1950. În islam, independenţa şi iniţiativa 
societăţii civile nu trebuie măsurată în relaţia cu statul, ci mai degrabă 
cu religia, întrucât statul este o emanaţie şi un instrument al acesteia3. 

                                                        
1. Această concluzie s-a desprins din discuţiile avute cu Amad Tābit, profesor 

la Facultatea de Economie şi Ştiinţe Politice a Universităţii din Cairo. 
2. Qabīla, în arabă, înseamnă „trib”, iar ‘ašīra, „clan” şi reprezintă două dintre 

cele mai caracteristice forme de organizare ale societăţii din Peninsula Arabă 
de dinainte de apariţia islamului; ele s-au menţinut şi au reglementat rapor-
turile sociale şi în cadrul statului islamic, în diversele sale etape istorice. Ibn 
H~aldūn se numeşte folosind printr-un singur termen, ‘aabiyya.  

3. A se vedea capitolul consacrat statului în islam. 
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Dacă în Europa „civil” s-a dezvoltat cu sensul de „fără referire la 
religie”1, în islam o astfel de conotaţie este foarte greu de absorbit. 

Politizarea religiei sau sacralizarea politicului, fenomen care urmează 
aproape imediat morţii Profetului Muammad, are drept consecinţă, 
la nivelul societăţii civile, divizarea musulmanilor în secte şi facţiuni, 
fiecare revendicându-şi legitimitatea de la acelaşi text coranic, interpretat 
în funcţie de interesele de grup. Mulţi autori arabi contemporani, în 
special cei de tendinţă autocritică (Al-Ashmāwy, 1989), văd în acest 
fenomen o prelungire a caracteristicelor tribale preislamice, dar şi un 
eşec, în mare parte, al mesajului islamic: constituire a unei comunităţi 
unite în jurul unui ideal religios comun. Astfel, ca urmare a acestei 
segmentări, interesul pentru acţiunea publică, spiritul de sacrificiul 
pentru binele colectiv, alături de iniţiativă şi sentimentul solidarităţii 
au dispărut. Fiecare individ s-a întors către familie sau clan, ceea ce a 
dus la exacerbarea egoismului şi, mai grav, la lipsa oricărui proiect politic 
sau a unei viziuni atotcuprinzătoare în privinţa viitorului comunităţii. 

Saad Eddin Ibrahim (Ibrahim, 1988) face o teoretizare a formelor 
pe care le-a îmbrăcat statul în lumea islamică, plecând de la realitatea 
multiplă şi particulară a acestor structuri, în centrul cărora domină 
entitatea tribală şi identitatea corespunzătoare acesteia. Referindu-se 
la Maghrebul Arab, rapid islamizat, dar niciodată pe deplin arabizat, 
Saad Eddin Ibrahim defineşte qabīla ca fiind unitatea de organizare 
sociopolitică fundamentală care a dominat structurarea statală în 
primele douăsprezece secole de la pătrunderea islamului în nordul Africii. 
Qabīla şi spiritul de corp, grup sau ‘aabiyya, promovat de structurile 
tribale au reprezentat în mod constant un factor de slăbire a puterii 
centrale, chiar şi după instaurarea dominaţiei otomane sau a celei 
europene asupra Maghrebului. Motivate de un puternic sentiment de 
‘aabiyya, triburile au împiedicat constituirea unui stat, în sensul 
propriul al cuvântului, permanentizând segmentarea societăţii. Qānūn 
al-inqisām şi qānūn al-iltihām2 sunt cele două realităţi ale Maghrebului 
Arab până în perioada în care autoritatea centrală3 reuşeşte să-şi 

                                                        
1. Vezi definiţia lui John Locke: neither Pagan, no Mahometan, no Jew, ought 

to be excluded from the civil rights of the commonwealth because of his religion. 
2. În traducere din arabă, „legea segmentării” şi „legea solidarităţii tribale”. 
3. Autoritatea centrală este un termen destul de vag pentru Maghrebul Arab 

până relativ târziu, începuturile secolului al XIX-lea, ea fiind asociată cu capaci-
tatea de a impune triburilor sistemul de plată a taxelor şi impozitelor. Astfel, 
în Maghreb se dezvoltă un concept particular de stat, acela de dawla mah~zaniyya 
(derivat de la mah ~zan, care înseamnă „depozit”, „rezervor”, şi, prin extenisie, 
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impună dominaţia şi asupra zonelor tradiţional rebele şi rezistente la 
orice fel de autoritate, cele de frontieră şi cele muntoase. 

Legăturile prin care un individ se identifică cu grupul din care 
face parte sunt extrem de puternice. Această legătură este exprimată, 
la nivelul limbajului, printr-o serie de termeni care fac trimitere la părţile 
corpului uman (Tyan, 1954), sugerând, în această manieră, relaţia 
indestructibilă dintre individ şi grup. Astfel, o qabīla sau un trib apare 
în scrierile arabe cu privire genealogii şi sub forma ğumğuma, care se 
traduce prin craniu, ţeastă, în timp ce subdiviziunile tribului sunt 
exprimate, de asemenea, prin cuvinte cu referiri anatomice: ban1, cu 
pluralul buūn pentru clan, şi fah~d, cu pluralul ‘afh~ād pentru sub-clan. 
Aşadar, grupul este văzut ca descendenţă a unui individ, ca părţi ale 
unui singur trup. 

Segmentarea şi regionalizarea par să fie trăsătura dominantă a struc-
turilor politice care se constituie în spaţiul arab de-a lungul istoriei 
islamice, exceptând situaţia primilor doi califi, Abū Bakr (632-634) şi 
‘Umar (634-644). 

Statele care apar în lumea arabă, după cucerirea independenţei, pe 
care înţelegem să le numim moderne, sunt adesea definite în termi-
nologia discursului critic arab prin sintagma dawla quriyya2, ceea ce 
face trimitere la continuitatea ideii de segmentaritate sociopolitică în 
definirea conceptului de stat. 

Explicaţiile istorice se dovedesc a fi indispensabile pentru înţelegerea 
atitudinii individuale şi de grup specifice societăţilor musulmane faţă 
de autoritate, indiferent de modalitatea acesteia de manifestare. În organi-
zarea societăţii preislamice nu domină principiul autorităţii, ci mai degrabă 
cel al onoarei, al demnităţii. Dintr-o analiză succintă a terminologiei 
folosite pentru a denumi funcţiile de putere în organizarea tribală 
preislamică, reiese că accentul cade pe onoare3, prestigiu şi înţelep-
ciune, mai degrabă decât pe alt gen de virtuţi. 

                                                        
în Maghreb, „stat”, „guvernare”), exprimare metaforică pentru bayt al-māl 
(instituţia financiară a statului), a cărui autoritate este în relaţie directă cu 
capacitatea de a se impune. Cf. Ibrahim, 1988, cap. 3. 

1. În traducere, „abdomen”, „stomac”, „pântec”; fah ~d înseamnă coapsă.  
2. În traducere, „stat regional, asociat ideii de naţionalism teritorial sau geo-

grafic”, de la ar. qut{r, care înseamnă „regiune”, „ţinut”, „teritoriu”.  
3. Šayh ~ pl. šuyūh ~, înseamnă „bătrân”, dar i se asociază atribute precum înţelep-

ciune şi nobleţe. Mai trebuie spus că în alegerea conducătorului nu primează 
principiul ereditar sau dinastic, ci meritul personal. În strânsă legătură cu cele 
de mai sus, trebuie plasată şi înţeleasă şi noţiunea de muruwwa, tradusă, în 
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Limba arabă are un termen abstract pentru a denumi puterea, auto-
ritatea: sulān, care a început să fie folosit ca titlu numai din secolul  
al XI-lea, odată cu apariţia dihotomiei calif/sultan, în epoca pătrunderii 
turcilor în structurile superioare ale califatului. Istoria termenului sulān, 
în înţelesul de „autoritate”, este strâns legată de evoluţia vocabulei 
mulk, respectiv malik. În perioada ummayadă, termenul malik putea 
desemna guvernatorul unui provincii sau orice agent numit de calif 
pentru a-l reprezenta, iar autoritatea pe care o exercita este invariabil 
desemnată prin vocabula sulān. 

Probabil cel mai vizibil tip de autoritate în spaţiul definit de islam 
este autoritatea comunitară. Acest tip de autoritate se concretizează 
prin pătrunderea religiei în toate sectoarele vieţii sociale, fapt care 
devine realitate începând cu secolul al II-lea al erei islamice, când a 
luat naştere o clasă de teoreticieni ai religiei, arogându-şi dreptul de a 
interpreta Coranul, de a consilia sau critica puterea. Apariţia acestei 
noi clase de autoritate, care se adaugă autorităţii deja existente a cali-
fului, este însoţită de dezvoltarea unui aparat ideologic, menit să 
însoţească acest proces. Astfel, se creează o terminologie adecvată care 
acoperă tot atâtea forme de autoritate religioasă şi socială1: muğtahid, 
‘ālim, faqīh, muftī. Sunna2 devine o expresie a legislaţiei curente după 
care se organizează viaţa socială a comunităţii. Astfel, comunitatea şi 
raportarea la aceasta ca la un element identitar principal, datorită auto-
rităţii ei socioreligioase, devine prima îndatorire a unui musulman. 

Celălalt factor de autoritate în islam este instituţia califală. Autoritatea 
califului este de necontestat, întrucât acesta deţine puterea prin mandat 
divin. El este cel care garanteză că puterea se exercită în limitele şi 
                                                        

genere, prin „spirit cavaleresc” şi caracteristică mediului beduin. Un alt ter-
men folosit pentru a indica conducătorul, şeful structurii politice tribale este 
malik, folosit în poezia preislamică cu sensuri diferite de conţinutul semantic 
actual al vocabulei (malik, pl. mulūk, „rege”, „deţinător al autorităţii”), de regulă 
în opoziţie cu sūqat, „popular”, de origine comună (cf. Tyan, 1954, pp. 70-73).  

1. Începând din secolul al VIII-lea, sau secolul al II-lea, potrivit periodizării isla-
mice, este foarte dificil, dacă nu imposibil, să se facă distincţie între planul 
religios şi cel social. 

2. Originea vocabulei sunna este preislamică şi sugera, la început, cutuma sau 
tradiţia unei comunităţi date, având putere de lege. Sensul cu care este utilizat 
acest termen după apariţia islamului, adică acela de summa a tradiţiilor legate 
de faptele Profetului, îi este asociat după dispariţia fizică a apropiaţilor lui 
Muammad, mai precis, la începuturile epocii abbaside, când este plasată şi 
apariţia termenului de isnād (lanţul cronologic al transmiţătorilor tradiţiilor 
profetice). Cf. Mansour, 1975. 
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spiritul legii musulmane. Deseori, puterea califului este superioară 
celei a reprezentanţilor religiei, aceştia din urmă fiind lipsiţi de o 
organizare instituţională care să le creeze capacitatea de răspuns. 

Califul reprezintă statul, autoritatea prin excelenţă, iar în islam, 
cultură istorică cu trăsături specifice, statul este o structură care se 
clădeşte pe religie. În islam, califul nu-şi exercită autoritatea asupra 
unui ansamblu de indivizi, ca o consecinţă a stăpânirii teritoriului pe 
care aceştia îl locuiesc: puterea sa derivă din legătura directă care-i 
uneşte şi care este de altă natură. Astfel, recurgând din nou la ter-
minologie, indispensabilă în înţelegerea dimensiunii socioistorice, 
suveranul în islam nu a primit un titlu cu referinţe teritoriale, de genul 
„regele Arabiei” (Tyan, 1954, pp. 195-198), ci el este vicarul lui Dumnezeu, 
h~alīfatu-Allāh1, sau, mai elocvent, amīr al-mu’minīna2, Emir sau 
comandant al dreptcredincioşilor. Califul este conducător politic, militar 
şi religios, plasându-se astfel în continuitatea atribuţiilor deţinute de 
Profetul Muammad, dar şi în moştenirea bazileului şi şahinşahului3, 
a căror autoritate era considerată ca fiind de sorginte divină. Cea mai 
vizibilă influenţă a celor două civilizaţii s-a manifestat prin instituirea 
principiului ereditar, începând cu perioada califilor ummayazi4. 
Natura teocratică a statului înfiinţat la Medina pare să fi exclus orice 
altă tendinţă care s-ar fi putut dezvolta, având la bază modul de orga-
nizare preislamic, caracterizat de practica desemnării şefului comunităţii 
prin alegere de către mağlis aš-šūrā, un fel de consiliu consultativ. 

De-a lungul istoriei, statul islamic a fost fundamentat pe forţă şi 
dominaţie, făcând din šarī‘a legea sa de guvernare. În relaţia cu 

                                                        
1. Titlul de h ~alīfatu-Allāh este atestat deja în timpul lui Otmān: anā ‘abdu-Allāhi 

wa h ~alīfatu-hu, „eu sunt robul lui Dumnezeu şi vicarul Lui”. 
2. Primul calif care şi-a luat titlul de „comandant al dreptcredincioşilor” a fost 

‘Umar ibn al-H~at{t{āb (m. 644), cel de-al doilea calif dintre cei cunoscuţi sub 
denumirea de „califii cei drepţi sau ortodocşi”.  

3. Al-Ğāiz}, marele prozator arab din secolul al IX-lea (m. 868/869), atestă în 
Kitāb al-tāğ influenţa mediilor bizantin şi persan asupra organizării 
califatului musulman: li-nabda’ bi mulūki l- ‘āğim id kānū hum al-awwala fī 
dalika wa ‘an-hum ahàdna qawā‘ida l- mulki wa l- mamlakati wa tartībati l- 
hā̀a wa l-‘āmma wa siyāsata r- ra‘iyya („să începem cu regii străini, căci ei 
au fost primii în acest meşteşug şi de la ei am luat noi bazele guvernării şi 
organizarea socială, precum şi principiile guvernării supuşilor”), apud Tyan, 
1954, p. 239. 

4. Califul Mu‘āwiya (661-680), primul ummayad, este şi primul calif care îşi 
desemnează fiul ca succesor la conducerea califatului, obligând practic ahl 
aš-šūrā („reprezentanţii comunităţii”) să-i jure credinţă.  
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statul, mai ales în momentele de tensiune şi conflict, individul se 
retrage în comunitate, unde găseşte refugiu şi sprijin, ceea ce face ca 
statul şi comunitatea să fie două instituţii autoritare paralele. Având o 
tradiţie duală în relaţia cu autoritatea, este de presupus că individului 
modern îi este dificil să accepte autoritatea statului modern. Este 
individul pregătit, în spaţiul de cultură islamic, să înlocuiască loiali-
tatea faţă de comunitate cu loialitatea faţă de stat? Ar putea avea o 
nouă atitudine în raport cu cei care deţin puterea? Sunt întrebări care-i 
preocupă, în mod special, pe intelectualii musulmani (Laroui, 1986), 
care încearcă să găsească explicaţiile pentru indiferenţa şi neîncre-
derea maselor în instituţiile statului modern. Individul arab preferă 
loialitatea faţă de comunităţile restrânse, reminiscenţă a organizării 
de tip tribal, iar statul nu are nici o justificare morală, fiind o lungă 
serie de manifestări despotice. 

Se pare că doar o mică parte din locuitorii ţărilor din Orientul 
Mijlociu este interesată de democraţie: un sondaj de opinie efectuat 
pe subiecţi din zece ţări arabe arată că doar 11% dintre cei intervie-
vaţi au menţionat democraţia sau absenţa acesteia ca fiind una dintre 
problemele majore cu care se confruntă regiunea (Waterbury, 1994). 
Atitudinea tradiţională a individului în societatea arabă faţă de 
autoritate denotă nevoia de supunere şi deferenţa faţă de elementul de 
putere, crede Saad Eddin Ibrahim. 

Democraţia este creaţia statului modern occidental sau, mai bine 
zis, ea s-a dezvoltat în contextul statului modern occidental. Conceptul 
de democraţie îl implică în mod necesar pe cel de autoritate organi-
zată, care este inseparabilă de noţiunea de stat. Or, în islam, statul 
modern, definit teritorial, este, de asemenea, o noţiune recentă, de import. 
Începând din perioada preislamică, arabii au făcut deosebirea între 
‘arab şi ‘ağam1, aplicând, aşadar, o distincţie de tip etnic, şi nu teri-
torial, între ei şi ceilalţi. Această distincţie a fost preluată de islam şi 
transformată, prin adăugarea dimensiunii religioase, în dihotomia 
muslim/kāfir, „musulman/necredincios”. În statele musulmane istorice, 
distincţia politică, socială şi economică dintre locuitori se făcea între 
muslim, dimmī şi arbī2, adică prin aplicarea unei diviziuni bazate pe 
criterii religioase. 

                                                        
1. ‘ağam, în limba arabă, este un termen colectiv care se aplică ne-arabilor; 

ulterior, după apariţia islamului, îi defineşte în mod special pe persani. 
2. Musulmani, necredincioşi supuşi ai statului musulman (dimmī) şi necre-

dincioşi aflaţi în teritoriile afectate de război (arbī); termenul arbī este un 
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Statele arabe moderne, aflate în căutare de modelele în momentul 
constituirii lor, între naţionalismul limitant şi confederalismul cuprinzător, 
nu par a avea tradiţii serioase pe care să se sprijine în exprimarea 
opţiunii lor (Roux, 1960). Islamul a dezvoltat o altă viziune de 
împărţire a lumii, ale cărei criterii sunt dictate de caracterul universal 
al sistemului religios islamic. Dār al-islām este o noţiune ai cărei 
determinanţi geografici depind direct de relaţia cu dār al-arb, cu 
teritoriile de cucerit. Musulmanii, în special arabii, privesc către 
Occident ca spre un bloc monolit (dār al-arb), iar politicile arabe 
sunt tributare acestui concept, acestui model de colectivism etnic1. 

Până târziu în epoca modernă, pentru musulman fundamentul iden-
tităţii sale l-a constituit religia. Scrierile autorilor musulmani din Evul 
Mediu, dar şi din perioada modernă până în a doua jumătate a seco-
lului al XIX-lea, care se referă la teritoriile şi populaţiile din afara 
casei islamului, sunt foarte tranşante în ceea ce priveşte diviziunile 
lumii. Dincolo de frontierele islamului, spaţiu pentru care interesul 
deja pomenitelor scriituri e extrem de scăzut, e perceput ca un întreg 
geografic şi cultural, locuit de infideli. Termenul de kāfir, care desem-
nează în arabă persoana care nu crede sau care neagă existenţa lui 
Dumnezeu, devenit în turcă gavur şi, în forma populară, giaur, este 
termenul generic cu care sunt desemnaţii creştinii în însemnările de 
călătorie, şi nu numai, ale rarilor călători musulmani în teritoriile necre-
dincioşilor. În sens propriu, aşa cum remarcă Bernard Lewis (1984,  
p. 172), termenul kāfir îl desemnează pe ne-musulman, însă în limbile 
arabă, turcă şi persană el a devenit sinonim cu creştin. 

Nu mai trebuie spus că statul-naţiune nu are echivalent în teoriile 
politice ale islamului tradiţional, însăşi ideea de umma, al cărei prim 
înţeles este acela de comunitate de credinţă2, respingând determinările 
                                                        

adjectiv substantivizat derivat de la arb („război”), care se regăseşte şi în 
expresia dār al-arb. Clasificarea menţionată, precum şi problematica contu-
rării unui sistem democratic în absenţa ideii de toleranţă dezvoltată în teo-
craţiile musulmane, este pe larg dezbătută în  Lewis, 1988. 

1. Cf. Bernard Lewis în Piscatori, 1986; Bernard Lewis este cunoscut prin 
poziţia sa favorabilă incompatibilităţii dintre cele două sisteme-lume; făcând 
adesea referire la indiferenţa culturală pe care arabii au manifestat-o faţă de 
restul lumii, aduc ca argument principal faptul că traducerile din greacă au 
fost făcute de sirieni.  

2. Sensul de „naţiune arabă” şi sintagma umma ‘arabiyya care-l echivalează în 
limba arabă apar prin contaminare cu ideea occidentală de naţiune; prin 
urmare, este o creaţie semantică recentă, în comparaţie cu termenul coranic 
care denumeşte comunitatea islamică.  
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teritoriale şi trimiţând la caracterul universal al islamului. Când, în 
mai 1855, guvernul otoman a anunţat extinderea privilegiului de a 
servi în armata otomană şi asupra ne-musulmanilor din imperiu, 
excluşi până atunci de la această îndatorire, principala îngrijorare care 
a apărut era legată de lipsa unui factor motivant unitar pentru noul 
corp de armată. Nemaiputând să invoce religia, datoria războiului 
împotriva necredincioşilor, la ce vor putea face apel comandanţii 
otomani pentru a-şi mobiliza soldaţii? 

Astfel, apariţia unei conştiinţe politice de tip naţional pare a fi fost 
stopată sau atrofiată din cauza persistenţei ideii că lumea islamică, 
privită ca un întreg, se află în permanent război sau ğihād cu creşti-
nătatea păgână. Concentrat pe efortul extern, de combatere a inamicului 
creştin, islamul, ca structură statală, a eşuat în organizarea alcătuirii 
sociale, permiţând caracterului tribal şi regionalismelor de tot felul, 
aceste determinări primare (Djaït, 1974b), să devină dominante. 

Există două riscuri fundamentale (Flory şi Robert, 1968, p. 131) în 
analizarea sistemelor politice care guvernează statele arabe după 
obţinerea independenţei: primul constă în a aplica o analiză de tip 
occidental, plecând de la textele constituţiilor acestor ţări, inspirate, 
de cele mai multe ori, din textele echivalente ale foştilor colonişti; cel 
de-al doilea se referă la ignorarea specificului sociopolitic al lumii 
arabe şi analizarea acesteia în contextul blocului ţărilor subdezvoltate 
din lumea a treia. Trebuie să avem în vedere faptul că statele arabe 
actuale se constituie într-o familie politică, iar aceasta, spre deosebire 
de ţările Africii Negre, de pildă, are o lungă experienţă de putere. 
Vom observa că este prezentă în toate textele constituţiilor moderne 
ale ţărilor arabe referinţa la o comunitate arabă la care îşi declară 
apartenenţa. Această comunitate arabă este cheia pentru înţelegerea 
caracteristicelor de bază ale sistemelor politice arabe actuale; ea oferă 
deopotrivă vocabularul şi instrumentele de referinţă. Unitatea gândirii 
politice a existat în trecutul arabo-islamic şi este adesea invocată sub 
forma referinţei la cetatea islamică ideală, reprezentată de califat, 
regim politic care a făcut obiectul, şi continuă să fie, numeroaselor 
studii şi analize. 

Printr-o serie de referinţe la civilizaţia islamică, statele moderne 
încearcă să se plaseze în continuarea acestei moşteniri glorioase. După 
obţinerea independenţei şi ca reacţie împotriva Occidentului, statele 
arabe s-au întors către modelul ideal oferit de cetatea islamică, nicio-
dată uitat şi revalorizat puternic de curentele de eliberare naţională. 
Totuşi, ignorarea Occidentului nu mai este posibilă, inovaţiile introduse 
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în timpul perioadei coloniale, fie că vorbim de sistemul de drept occi-
dental sau de instituţii politice tipic occidentale (precum parlamentul), 
continuă să funcţioneze, însă motivaţia în baza căreia funcţionează capătă 
o altă coloratură. Cel mai elocvent exemplu îl reprezintă constituţiile 
statelor arabe, documente occidentale ca formă şi idee, acoperind însă 
o realitate politică mult diferită în comparaţie cu prevederile textelor. 
„Oricine încearcă să definească o instituţie orientală va fi frapat de 
contrastul puternic cu ceea ce termenul respectiv semnifică în Occident”, 
spunea Jacques Berque1. Islamul este prima referinţă invocată în con-
stituirea statelor moderne arabe, după obţinerea independenţelor: textele 
constituţiilor încep cu invocarea Dumnezeului unic, fundament al 
religiei islamice. Un alt articol vine să amintească şi să statueze faptul 
că islamul este religia statului, precum şi obligativitatea ca şeful sta-
tului să fie de religie islamică. În momentul învestirii în funcţie, 
acesta pronunţă un jurământ religios, Coranul fiind documentul care 
garantează puterea acestui jurământ. Este o splendidă confirmare a 
imposibilităţii operării distincţiei între religios şi politic în spaţiul de 
care ne ocupăm. Totuşi, atributele exterioare ale unui sistem democratic 
există în mai toate statele arabe: o constituţie, un parlament, alegeri 
(în cele mai frecvente cazuri), poporul pare să participe într-un fel sau 
altul la decizia publică. 

În tradiţia islamică, ceea ce numim îndeobşte prin termenul „popor” 
acoperă o realitate diferită de accepţiunea europeană a termenului. În 
tradiţia arabo-islamică, termenul „popor”, în sensul de „ansamblu al 
tuturor cetăţenilor cu drept de vot”, nu-şi are echivalent. El este un 
concept importat odată cu majoritatea formelor moderne de organi-
zare politică preluate din schema de gândire occidentală. O altă noţiune 
este definitorie pentru redarea ideii de mase, cea de umma, tradusă în 
general prin „comunitate” şi având o evidentă conotaţie religioasă. 
Membrii comunităţii umma sunt integraţi unui sistem comunitar atot-
cuprinzător, care înglobează toate aspectele vieţii sociale şi în care 
individul contează foarte puţin sau deloc, opinia individuală dizol-
vându-se în ansamblu. Statele arabe moderne fac apel în textele 
fundamentale la noţiunea de „popor”, însă aceasta nu trebuie înţeleasă 
independent de valorile semantice ale vocabulei umma. Analizând în 
detaliu atributele poporului în schema de organizare politică a acestor 
state, se poate observa că umma nu a fost complet absorbită de „popor” 

                                                        
1. Jacques Berque, „L’univers politique des Arabes”, Encyclopédie française, 

77, 36, I.  
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(Flory şi Mantran, 1968, p. 137). Este greu de imaginat că un principiu 
precum „egalitatea în drepturi a tuturor cetăţenilor” poate fi întocmai 
aplicat, atâta vreme cât factorul religie continuă să fie o condiţionare 
pentru ocuparea anumitor funcţii (cea de preşedinte al statului fiind 
doar un exemplu1) sau obţinerea anumitor drepturi. 

Sistemul comunitar pare să fie în continuare mai puternic decât 
oricare alt principiu, amintind statutul de dimmī din perioada clasică a 
islamului sau mille-turile din Imperiul Otoman. Rolul atribuit popo-
rului în schema modernă de organizare a statelor arabe nu este nici pe 
departe cel din democraţiile occidentale. Poporul-umma nu are rolul 
de a exprima puncte de vedere în probleme care preocupă cetatea, ci 
de a traduce voinţa divină, pentru că referinţa supremă este divini-
tatea, nu poporul. De altfel, autoritatea este prezentată ca un depozit 
sacru, al cărui unic administrator este Dumnezeu. Sigur, lucrurile sunt 
nuanţate şi prezintă particularităţi de la un sistem politic la altul, însă, 
cu variaţiunile implicite, ideea suveranităţii divine persistă în organi-
zarea vieţii politice în statele arabe moderne. Deşi un exemplu extrem, 
Republica Islamică a Iranului oferă un interesant material de studiu. 
Constituţia din 1979 afirmă în mod explicit că suveranitatea aparţine 
exclusiv lui Dumnezeu, autoritatea este una şi indivizibilă, fiind 
exercitată de ulemale în numele puterii imamite2. Dacă Constituţia 
                                                        
1. Constituţia Republicii Tunisiene, în secţiunea dedicată puterii executive, la 

capitolul referitor la preşedinte, stipulează că: ra΄īsu l-ğumhūriyyati huwa 
ra΄īsu d-dawlati wa dīnu-hu al-islāmu („preşedintele republicii este preşe-
dintele statului, iar religia lui este islamul”) – cf. http://www.chambre-dep.tn/ 
a_constit3.html. Surprinzător este, în contextul descris, articolul care afirmă 
deplina egalitate a cetăţenilor: kullu l-muwāt{inīna mutasāwūna fī l-uqūqi wa 
l-wāğibāt („toţi cetăţenii sunt egali în drepturi şi obligaţii”). Pare că în sin-
tagma „toate drepturile” nu intră şi posibilitatea de a candida la preşedinţia 
republicii. Constituţia Republicii Algeriene democratice şi populare specifică 
la capitolul referitor la preşedinte următoarele: lā yauqqu li yuntah~aba li 
ri΄āsati l-ğumhūriyya illā l-mutaraššihu lladī yatamatta‘ faqat{ bi l-ğinsiyyati 
l-ğazā΄iriyyati l-΄aliyya wa yadīnu bi l-islām („nu este îndreptăţit să fie ales 
la preşedinţia republicii decât acela care posedă cetăţenie alegeriană şi este de 
orgine algeriană şi de religie islamică”) – cf. http://www.amanjordan.org/ 
laws/algeria/c4algeria.htm. 

2. În doctrina şiită (în şiismul duodeciman, majoritar), puterea aparţine celor 
doisprezece imami în linie directă după Profetul Muammad, iar în absenţa 
imamului ascuns sau până la apariţia acestuia, puterea este exercitată prin 
delegare de către teologi sau ‘ulamā .́ Dacă pentru sunniţi, califatul a dispărut 
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iraniană din 19061 este expresie a ambiguităţii şi precarităţii în asumarea 
unor concepte străine de modelul islamic, cea din 1979 se remarcă prin 
claritatea afirmării principiilor dominante ale statului nou-instaurat: 
guvernarea islamică este expresie a Legii divine, iar autoritatea sa nu 
derivă de la popor, ci direct de la Dumnezeu şi voinţa divină. Poporul 
nu este în măsură să aleagă conform propriei voinţe: cel mult, poate 
să-şi exprime preferinţa pentru un lider sau altul dintr-un grup restrâns 
de ulemale. Singurul model de la care se revendică statul islamic 
iranian este structura constituită de Profet la Medina. Pentru felul în 
care sistemul iranian se percepe în relaţie cu restul islamului şi al 
lumii, sunt deosebit de relevante lucrările de propagandă2 care explică 
fundamentele republicii islamice. Raportându-se exclusiv la statul 
profetic, sistemul iranian îşi justifică caracteristicile. Specificul 
sistemului electoral al Iranului de astăzi este explicat prin referire la 
organizarea statului profetic de la Medina: 

                                                        
într-un anumit moment istoric, pentru şiiţi el este o permanenţă atâta vreme 
cât imamul ascuns nu-şi face apariţia. Astfel, ideea unui lider care să conducă 
comunitatea până la apariţia imamului ascuns este o necesitate. În interiorul 
şiismului au existat opinii care au contestat dreptul teologilor de a-şi asuma 
conducerea comunităţii, ca locţiitori ai imamului ascuns; este exemplul orientării 
reprezentate de Mujāhidīn-é H ~alq care consideră că, în lipsa imamului, umma 
este cea căreia trebuie să i se delege puterea. Nu este orientarea care a condus 
revoluţia islamică din Iran şi al cărei lider, Ayatollah Khomeini, s-a auto-
intitulat nayeb-é Imām, „locţiitor al Imamului”. Un lucru este sigur: sediul 
puterii este însuşi Dumnezeu, putere delegată imamilor, cei doisprezece pentru 
duodecimani, care, în absenţa imamului ocultat sau ascuns, este exercitată  
de un locţiitor. Structură piramidală, în care puterea este emanaţie divină  
(cf. Mozaffari, 1987, pp. 35-39).  

1. Autoritatea şahului derivă, conform textului Constituţiei din 1906, din două 
surse divergente, pe de-o parte este expresie a graţiei divine, pe de alta este 
întrupare a voinţei naţiunii, mellet. Confuzia este întreţinută intenţionat, crede 
Mehdi Mozaffari (1987, p. 48), într-un context istoric în care forţele tradiţio-
nale şi cele moderniste se aflau într-un conflict declarat. În această prevedere 
dualistă a Constituţiei din 1906, cele două surse de putere sunt în egală măsură 
reprezentate: divinitatea, prin categoria teologilor chemaţi să vegheze la justa 
aplicare a preceptelor religioase, şi naţiunea, prin instituţia parlamentului.  

2. Ne vom referi la câteva exemple şi paragrafe extrase din lucrarea lui Amad 
H{usayn Ya‘qūb, Al-Imām Al-H ~omeini wa at-tawra al-islāmiyya fī Irān. 
Al-qia al-kāmila (Imamul Al-Khomeini şi revoluţia islamică din Iran. 
Povestea completă), Al-G|adīr, Beirut, 2000 . 
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Al-intih ~ābu lā yattafiqu ma‘a abī‘ati muğtama‘i r-rasūli, fa law ğarat 
intih~ābāt-un ‘alā rí āsati d-dawlati fī zamani r-rasūl, lakāna min al-mumkin 
΄an yafūza Abū Sufyān aw Suhayl ben ‘Amrū, wa law fāza ΄aadu-humā 
la‘āda l-muğtama‘u ilā dīni š-širk. Fa laysa bi-wus‘i ΄aadi-him ΄an yakuma 
bi-mā ΄anzala Allāh li sabab-in basī-in inna-hu ayru mu΄ahhil. 
Alegerea [a se înţelege principiul electiv] nu se potriveşte cu natura 
societăţii Profetului; astfel, dacă s-ar fi organizat alegeri pentru con-
ducerea statului în timpul Profetului, ar fi fost posibil să câştige Abū 
Sufyān sau Suhayl ibn ‘Amrū, şi dacă ar fi învins oricare dintre cei 
doi, societatea s-ar fi întors la păgânism. Căci nu este în putinţa nici 
unuia dintre ei să conducă în baza a ceea ce a revelat Dumnezeu, 
dintr-un motiv foarte simplu: nu au capacitatea să facă acest lucru 
(Amad H{usayn Ya‘qūb, 2000, pp. 172-173). 

Poporul poate greşi în alegerea liderului, de aceea, trebuie evitat 
un astfel de scenariu; în timpurile Profetului, alegerile ar fi putut aduce 
la conducerea statului medinez populara figură a lui Abū Sufyān1, 
ceea ce ar fi echivalat cu o regresie, o recădere în păgânism. Puterea 
este de sorginte divină şi aşa trebuie să rămână. Toate modelele de 
guvernare, de orice natură sau orientare, sunt rând pe rând excluse din 
argumentaţie, subliniindu-se neconcordanţa dintre acestea şi modelul 
profetic ideal. Recurgând la procedeul stilistic al definirii unei realităţi 
prin negare, statul profetic nu este nici regat, nici guvernare autori-
tară, cum nu este nici democraţie sau teocraţie. Prin acelaşi procedeu, 
sunt eliminate toate funcţiile şi demnităţile care presupun, într-un stat 
modern, împărţirea puterii: Laysa fī ukūmati rasūli-llāh (...) ra΄īs aw 
imām aw qā íd aw amīr al-mu΄minīn2 („Nu există în organizarea guver-
nării profetice funcţii precum preşedinte sau conducător (militar) sau 
comandant al dreptcredincioşilor”). Ideea provenienţei divine a puterii 
lui Muammad este reconfirmată într-un pasaj extrem de elocvent: 
huwa mu‘ayyan bi hadihi l- waz }īfa min Allāh ta‘ālā wa lā ‘alāqata li 
                                                        
1. Abū Sufyān, conducător al clanului umayyad, parte a tribului Qurayš, este 

unul dintre cei mai vehemenţi oponenţi ai lui Muammad şi ai operei 
profetice a acestuia. După bătălia istorică de la Badr (anul 624, prima victorie 
din istoria islamului), în care au pierit o mare marte dintre conducătorii 
quray-iţi, Abū Sufyān devine liderul puternicului trib. Se converteşte la 
islam târziu, în 630 spun sursele, după ce se convinge că preluarea Meccăi de 
către Muammad nu mai poate fi amânată. Abū Sufyān este tatăl primului 
calif umayyad, Mu‘āwiya.  

2. Este astfel negată orice posibilitate de împărţire a puterii. Interesantă este 
aluzia la inexistenţa funcţiei de principe al credincioşilor, putând fi inter-
pretată în cheia conflictului doctrinar care-i opune pe şiiţi şi sunniţi.  
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š- ša‘bi bi hada t-ta‘yīn („El are această numire [este vorba de Profetul 
Muammad] de la Dumneazeu şi nu există nici o legătură între popor şi 
această numire”). Este rândul principiului fundamental al statului 
democratic, reprezentativitatea, să fie negat: nu există în statul pro-
fetic, ni se explică, o adunare a deputaţilor aleşi de popor pentru a-l 
reprezenta, nu există putere executivă şi nici prim-ministru care să 
asigure aplicarea acesteia, nu există sistem electoral, pentru că nu se 
justifică, atâta vreme cât puterea e delegată de divinitate. Nu mai 
trebuie menţionat decât în treacăt că jurământul de credinţă1 la insta-
larea în funcţie a preşedintelui republicii, asupra căruia ayyatolahul 
are drept de veto deşi preşedintele este ales într-o primă instanţă de 
popor, este un contract al cărui garant este Coranul. 

O explicaţie pe care o semnalăm mai mult din curiozitatea pe care 
a reuşit să ne-o stârnească este cea referitoare la alegerea denumirii de 
republică pentru sistemul instaurat de imamul Khomeini. Autorul 
lucrării recunoaşte că termenul este complet străin ca definiţie şi con-
ţinut formei de islam care guvernează Iranul, însă întrucât, îndeobşte, 
opusul lui mulk („monarhie”) este ğumhūriyya („republică”), acesta 
din urmă a fost ales pentru a sublinia că noul sistem instaurat în urma 
revoluţiei islamice este complet opus regimului şahilor (Ya‘qūb, 2000, 
pp. 177-180). Deci, în context, ğumhūriyya trebuie înţeles ca un sistem 
de guvernare islamic care se deosebeşte de toate celelalte concretizări 
ale puterii islamului în toată istoria sa, de la umayyazi până la otomani. 

Revenind în spaţiul arab şi oprindu-ne la unul dintre statele cu un 
sistem modern de guvernare, Algeria, vom constata că modelul islamic 
de guvernare subzistă, deşi nu în mod explicit, în conştiinţa colectivă. 
Algeria este o republică populară şi democratică, conform Constituţiei, 
ceea ce înseamnă că suveranitatea aparţine poporului; mai mult, mottoul 
statului algerian este „Prin popor şi pentru popor”. Tot astfel, revoluţia 
algeriană care a culminat cu independenţa din 1961 nu a fost una 
islamică, ci naţională. Sigur, ulemalele a avut un rol determinant în 
animarea mişcării revoluţionare, însă revoluţia nu s-a desfăşurat în 
numele islamului, ci al patriei algeriene, ceea ce introduce un cu totul 
alt tip de referenţi. Este tot atât de adevărat că nu putem spune că 
                                                        
1. Innī bi-‘itibārī ra΄īs-an li l-ğumhūriyya uqsimu bi-llāhi l-qādir amāma 

l-Qur΄āni l-karīm wa amāma š-ša‘bi al-irānī ΄an akūna āmyan li-l madhabi 
r-rasmī wa li-l niz }ām al-ğumhūriyya al-islāmiyya (...): „În calitatea mea de 
preşedinte al republicii, jur pe Dumnezeu cel Atotputernic, în faţa nobilului 
Coran şi a poporului iranian, să apăr credinţa oficială şi sistemul republicii 
islamice (...)” (cf. Ya‘qūb, 2000, p. 204). 
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statul algerian este de aceeaşi factură cu cel turc, pentru că am neglija 
un factor fundamental al peisajului politic şi social algerian, islamul. 
Articolul 2 din Constituţia algeriană confirmă că islamul este religia 
statului, dar nu în sensul în care acest lucru este prevăzut de Constituţia 
saudită, de pildă, ci calitatea islamului de religie a statului derivă direct 
din faptul că algerienii sunt musulmani. Islamul domneşte, iar musulmanii 
guvernează (Mozaffari, 1987, p. 65), aceasta ar fi, în exprimare concisă, 
situaţia din Algeria. Islamul este un factor integrant al personalităţii 
algeriene, al istoriei şi culturii ţării, însă nu o sursă de putere. În 
Algeria există instituţii publice islamice (Ministerul Cultelor, Înaltul 
Consiliu Islamic etc.) care constituie ceea ce este cunoscut îndeobşte 
ca islamul oficial, însă ele sunt subordonate administraţiei statului. 

Democraţia înseamnă şi reprezentativitate 
Reprezentativitatea este piatra de încercare a democraţiei (Boia, 2007, 
p. 20). Dată fiind imposibilitatea reală de a practica o democraţie directă, 
la care să participe întreg poporul ca în Atena, acesta s-a găsit în situaţia 
de a-şi delega puterile unor reprezentanţi. Instituirea de adunări locale 
în Franţa anilor 1850 a părut a fi, cel puţin pentru reprezentanţii stângii 
republicane care înaintaseră propunerea, o soluţie pentru participarea 
directă a poporului la guvernare. Referendumul se înscrie şi el în 
efortul de a asigura o suveranitate efectivă a poporului şi o participare 
directă a acestuia la luare deciziilor care privesc viaţa comunităţii. Cât 
de eficiente sunt aceste mijloace în a atinge scopul propus este o altă 
realitate. Referendumul dispreţuieşte minoritatea: cu 51% din voturi 
se poate câştiga totul, în timp ce cu 49% se poate pierde totul (Boia, 
2007, p. 23). Ideea de reprezentativitate a fost şi ea extrem de discu-
tabilă în Occident până într-o perioadă recentă. Clasa dominantă 
britanică, de pildă, a renunţat greu şi doar treptat la privilegii, astfel 
încât în preajma primului război mondial şi după o serie de reforme 
înfăptuite de-a lugul celei de-a două jumătăţi a secolului al XIX-lea, 
cei cu drept de vot reprezentau numai 17,06% din populaţia britanică, 
în timp ce în Franţa proporţia era de 29,24%1. Cât priveşte partici-
parea femeilor la vot, acestea au trebuit să aştepte până în 1918 în 
Marea Britanie, 1919 în Germania, 1920 în Statele Unite şi 1945 în 
Franţa (Boia, 2007, p. 25). Partidul politic a stârnit discuţii contradictorii 
asupra capacităţii acestuia de reprezentare. Pentru Roberto Michels2, 
                                                        
1. Datele sunt subliniate de Lucian Boia (2007, p. 25). 
2. Citat cu lucrarea sa Partidele Politice, publicată în limba germană în 199 de 

către Lucian Boia (2007, p. 28).  
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deşi partidul ar reprezenta o structură democratică, totuşi, ca orice 
organizaţie, ar conduce invariabil la instaurarea unei oligarhii. Pentru 
Giovanni Sartori (Boia, 2007, p. 28), existenţa unui singur partid 
echivalează cu dictatura, în timp ce două ar descrie deja un cadru 
democratic. 

În cetatea musulmană clasică, noţiunea de reprezentativitate nu 
este cunoscută. Organizarea acesteia se fundamentează pe delegări de 
putere: califul este încarnarea supremă a noţiunii de delegare a puterii. 
El este h̀alīfatu rasūli-llāh sau h̀alīfatu-llāh, locţiitor al Profetului 
Muammad sau locţiitor direct al lui Dumnezeu. Este, prin urmare, o 
delegare, o împuternicire, în numele căreia califul conduce comuni-
tatea. La rândul său, califul împuterniceşte guvernatori, principi care 
conduc în numele său o comunitate a cărei singură misiune este aceea 
de a se supune ordinii stabilite. Este o structură de putere piramidală, 
a cărei bază este asigurată de umma, în timp ce în partea superioară a 
edificiului se află califul, reprezentant al voinţei divine. 

Noţiunea de consultare, šūrā, este una dintre recomandările Coranului, 
iar teologul Ibn Taymiya aminteşte că, pentru Profetul Muammad, a-şi 
consulta companionii era o presupunere constantă. În secolul al 
XIX-lea, în 1829, Muammad ‘Alī a constituit un consiliu consultativ 
format din 156 de membri numiţi. Consiliul se reunea o dată pe an, 
timp de una sau mai multe zile, discutând aspecte legate de agricul-
tură, educaţie şi taxe. În 1845, sultanul otoman Abdülmejid a experi-
mentat o astfel de practică, însă experimentul său nu a dat roade şi a 
fost abandonat (Lewis, 1994, p. 47). 

Extinsă la întreaga comunitate, problema consultării ridică acelaşi 
gen de probleme ca în cazul democraţiilor occidentale aflate în imposi-
bilitatea de a face să participe întregul popor la exercitarea puterii. 
Dacă criteriul reprezentativităţii a rezolvat problema în democraţie, 
această practică nu putea fi pusă în aplicare în sistemul teocratic 
musulman. Sursa de putere nu este comunitatea, ci Dumnezeu, aşa 
cum am arătat; prin urmare, în aceste condiţii, trebuiau consultaţi cei 
aflaţi în capacitatea de a interpreta şi înţelege judecata divină. Astfel, 
categoria teologilor sau ‘ulamā΄ a devenit reprezentativă, nu pentru că 
reflecta voinţa populară, ci datorită relaţiei sale privilegiate cu puterea 
divină. 

Specialişti ai sistemului de putere arabo-islamic explică, pornind 
de la semnificaţia comunităţii şi a rolului acesteia, rezultatele cel puţin 
surprinzătoare ale alegerilor din ţările arabe, unde majoritatea zdro-
bitoare în favoarea unui partid sau a unui candidat este o constantă. 
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Comunitatea este consultată, în baza principiului coranic de šūrā, nu 
i se cere să aleagă; i se propune, de regulă, un candidat unic asupra 
căruia ea trebuie să-şi declare consensul. Electorul musulman va vota 
nu în funcţie de opţiunea personală, ci din respect faţă de imperativele 
comunitare. Consultarea în problemele cetăţii induce iluzia de putere, 
însă este numai o iluzie. Parlamentele în ţările musulmane sunt şi ele 
expresii ale acestui principiu, chiar dacă, privite din exterior, par să 
semene cu instituţiile omoloage din Occident. Suspendarea unui parla-
ment, a unei adunări naţionale sau a unui consiliu consultativ nu 
reprezintă o piedică în funcţionarea sistemului politic (cf. Flory şi 
Robert Mantran, 1968, p. 144) (se întâmplă frecvent ca preşedintele 
sau regele să dispună dizolvarea parlamentului). 

Dincolo de aparenţele democratice, exprimate în forme împrumu-
tate din democraţiile occidentale, există un sigur pol de putere cu ade-
vărat important: conducătorul comunităţii. El deţine puterea, autoritatea 
sa având o legitimitate de natură superioară, fiecare stat arabo-musulman 
în parte reproducând la nivel micro piramida de putere din sistemul 
islamic clasic. 

Surprinde, poate, ideea că acumularea de puteri în mâinile unui 
singur om nu este rezultatul unei confiscări de tip dictatorial al 
acesteia, ci o consecinţă logică a tradiţiei politice islamice. Este o 
acumulare firească atâta vreme cât liderul este întruparea consensului 
comunităţii – ’iğmā‘ –, vârful piramidei de putere, iar umma1 i-a delegat, 
prin consens, puterea. Liderul dispune de un partid, izb, care se con-
fundă cu umma, cu voinţa ei, de aceea este unic. Umma nu poate vorbi 
pe mai multe voci, pentru că, în acest caz, suntem în prezenţa unei 
atitudini extrem de periculoase, celebra fitna, contraargument veşnic 
la introducerea unui cadru pluripartit. În 1958, secretarul general al 
Uniunii Naţionale, partidul unic al Republicii Arabe Unite, declara: 

„Uniunea Naţională nu este un partid, pentru că ea reprezintă întreaga 
naţiune. Nu este un partid unic, pentru că acesta reprezintă un sistem 
dictatorial, incompatibil cu natura noastră democratică şi a revoluţiei noastre; 
nu este o maşinărie guvernamentală, pentru că reuneşte guvernanţi şi 
guvernaţi deopotrivă” (cf. Flory şi Mantran, 1968, p. 145). 

Accentul cade pe diferenţa care separă conceptul de izb de cel 
occidental de partid. Preşedintele Bourguiba a dat o definiţie şi mai 

                                                        
1. Umma, ca expresie a voinţei divine, întrucât puterea în islam vine de sus în 

jos, spre deosebire de democraţiile occidentale în care la putere se ajunge prin 
reprezentare, alegere, aşadar voinţă populară.  
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elocventă a partidului din comunitatea islamică: „Ceea ce ne dorim 
este ca toţi să simtă, să gândească şi să acţioneze ca un singur individ” 
(cf. Flory şi Mantran, 1968, p. 145). Apare, prin urmare, o realitate com-
plet nouă pentru percepţia occidentală unde fiecare partid este expresia 
politică a unei clase sociale, aceea a partidului-naţiune. Astfel conceput, 
partidul nu este o structură riguroasă în care regulile de admitere sunt 
stricte, el este o structură laxă, deschisă fiilor naţiunii, în încercarea 
de a se suprapune peste ideea de umma. Având în vedere această 
imensă capacitate de absorbţie a partidului-naţiune, nu este de mirare 
că referinţele ideologice de la care se revendică sunt deseori extrem 
de confuze, platforme de stânga, socialiste, precum în Algeria sau 
Egipt, de dreapta, aproape fasciste, în Irak şi Siria. Astfel, partidul unic, 
care se sprijină pe umma, îi propune acesteia un candidat, evident unic, 
asupra căruia ea este consultată; prin urmare, se produce un act de 
înţelegere prin care comunitatea se declară de acord cu liderul propus. 
Este o reluare a principiului de bay‘a, fundament al desemnării califului 
în anii perioadei de aur a islamului1. 

IV.1.d. Ipoteze socioistorice: compatibilităţi2 motivate istoric 

Faptul că unitatea islamică este anunţată ca deziderat reprezintă, pentru 
anumiţi cercetători occidentali ai fenomenului islamic (Piscatori, 1986), 
recunoaşterea non-universalităţii comunităţii islamice, şi, prin urmare, 
o divizare ideologică şi chiar culturală. Însăşi ideea de împărţire a 
lumii în dār al-islām şi dār al-arb poate fi interpretată ca o recu-
noaştere a pluralismului3, cel puţin a celui teritorial. Mai mult (Talbi, 
1998, pp. 46-47), în doctrina şafaită apare o a treia noţiune de rapor-
tare geografico-identitară, aceea de dār al-ul, o a treia arie care ar 
corespunde, în planul relaţiilor internaţionale, categoriei dimmi-lor, 
                                                        
1. Primii patru califi ortodocşi ai islamului, în linie directă de la Muammad.  
2. Trebuie să observăm cum aceleaşi argumente sunt folosite atât pentru a susţine 

compatibilitatea sistemului liberal şi democratic cu structura sociopolitică a 
islamului, cât şi împotriva acestei idei. Pluralitatea de orientări este văzută de 
unii intelectuali arabi şi occidentali ca fiind o reminiscenţă a dezbinării tribale, 
iar de alţii drept capacitate de acceptare a pluralismului specific democraţiilor 
occidentale.  

3. Încă din zorii islamului, în sânul comunităţii au coexistat o serie de tendinţe 
diferite; umma s-a divizat în numeroase secte, atingând un grad ridicat de 
pluralism. Dumnezeu a dat omului liberul-arbitru, iar contradicţia este un 
lucru natural, face parte din firea omului de a fi construit pe rivalitate şi 
conflict (cf. Talbi, 1998, pp. 68-69).  
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adică o ţară care plăteşte tribut şi care a renunţat la anumite drepturi 
teritoriale în favoarea islamului. Acreditând ideea separării între „ei şi 
noi”, islamul ar fi încurajat, în acest mod, determinările teritoriale şi 
în interiorul lumii islamice. Exemplul cel mai la îndemână este indi-
vidualizarea naţiunii arabe, umma 'arabiyya, în interiorul comunităţii 
islamice, ca şi porţionările identitare şi teritoriale sugerate de waan. 

Rămânând în interiorul casei islamului, încă din perioada ummayadă 
s-au făcut remarcate regionalisme sau solidarităţi de tip prenaţional1, 
chiar şi în domenii mai paşnice, precum cel al ştiinţei gramaticii, unde 
este bine-cunoscută rivalitatea dintre şcolile din Basra şi Kfa2. 

Pluralitatea este recunoscută şi de textul coranic, care face referire 
la împărţirea oamenilor în naţiuni sau comunităţi, al-umma, comuni-
tatea celor care cred în mesajul coranic, fiind pusă în opoziţie cu 
celelalte comunităţi religioase. 

Domnul nostru! Fă-ne Ţie supuşi şi din seminţia noastră fă-Ţi Ţie supusă 
adunare/ummat-an muslimat-an laka. (Coran, 2, 128). 
Voi sunteţi cea mai bună adunare ivită dintre oameni/kuntum h ~ayra 
ummat-in uh~riğat li n-nas (Coran, 3, 110). 
Noi te-am trimis la o Adunare – câte alte adunări n-au fost înaintea ei!/ 
kadalika arsalna-ka fī ummat-in qad h~alat umum-un...(Coran, 13, 30). 
Această adunare a voastră este o singură adunare. Eu sunt Domnul 
vostru/Inna hadihi ummatu-kum ummat-an waidat-an wa ana rabb-kum 
(Coran, 21, 92). 

Pluralitatea centrelor de putere în islam a fost şi este o realitate, de 
la prima diviziune istorică între Mu'āwiya şi ‘Alī, reprezentând fiecare 
un grup bine definit (zonele Siriei, respectiv, Irakului de astăzi), până 
în perioada modernă. Fragmentarea lumii islamice este o realitate, am 
spune, permanentă, începând, în mod special, cu secolul al X-lea. 
Astfel, Mamelucii, în 1288, emit un fel de paşaport, pe care îl oferă 
negustorilor doritori să dezvolte relaţii comerciale cu Egiptul3. Se 
impune, în acest punct, să stabilim o linie de demarcaţie clară între 
idealul unităţii islamice şi realitatea de pe teren. Invocarea califului în 
                                                        
1. Expresia îi aparţine lui Hichem Djaït, 1974b.  
2. Versteegh semnalează disputa dintre cele două prestigioase şcoli de gra-

matică, situate în cele două oraşe, Basra şi Kfa, referitoare la originea voca-
bulei ism (în arabă, „nume”), care, conform şcolii din Basra, ar fi derivată din 
rădăcina arabă s-m-w, în timp ce şcoala din Kfa, o leagă de rădăcina w-s-m, 
fiecare dintre cele două ipoteze favorizând o altă explicaţie a teoriei originii 
cuvântului (cf. C.H.M. Versteegh, op. cit. pp. 175-176). 

3. Ibidem, p. 63. 
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predica oficială exprimă mai degrabă o revendicare de ordin spiritual 
sau, cel mai adesea, dorinţa de legitimare1. O simplă privire în istoria 
islamului este de ajuns pentru a constata că particularismele au existat 
dintotdeauna, că apartenenţa la o patrie (qur) anume a fost mereu o 
realitate sau că statul islamic a fost un conglomerat de entităţi dis-
persate şi de guvernări aproape independente. Deşi întotdeauna motivate 
religios, particularismele care au dus la fărâmiţarea statului islamic, 
de-a lungul diferitelor etape ale istoriei sale care urmează guvernării 
ideale a celui de-al doilea calif, 'Umar ibn al-H~aāb (634-644), mas-
chează în fapt confuzia întreţinută între sfera politică şi cea religioasă 
(Al-Ashmāwy, 1989), confuzie proiectată şi asupra celor două ipostaze, 
de Profet, respectiv, calif. 

Există în spaţiul cultural arab, cel puţin în ultimile două decenii, 
un curent de gândire care se străduieşte să demonstreze rădăcinile 
istorice ale principiilor democratice din societăţile arabo-islamice. 
Într-o lucrare din 2007, editată de Centrul de Studii pentru Drepturile 
Omului din Cairo, Nabīl Farağ (2007) face o incursiune în istoria 
antică a Egiptului pentru a găsi aici rădăcinile principiilor democra-
tice dezvoltate în spaţiul cultural european. Jurământul depus de înalţii 
demnitari din perioada faraonică, în momentul învestiturii, reprezintă 
pentru cercetătorul egiptean o mostră de exerciţiu democratic: 

Să te porţi cu dreptate şi cu acela pe care-l cunoşti, şi faţă de cel străin 
ţie. Atunci când primeşti o plângere, fie că vine de la miazăzi sau de la 
miazănoapte sau din orice alt colţ al ţinutului, asigură-te că totul se 
desfăşoară după lege şi că totul s-a împlinit după tradiţie, şi dă-i dreptate 
celui care are dreptate. Nu uita să judeci cu dreptate, pentru că a favoriza 
înseamnă a nedreptăţi (Farağ, 2007, p. 14 – trad.n.). 

Šūrā, bay‘a2 sau principiul electiv în islam 

O referinţă foarte frecvent evocată în susţinerea acestei tendinţe este 
principiul islamic al consultării sau šūrā3, considerat o manifestare pri-
mară a principiului electiv, instituit de sistemul democratic. „Guvernarea 
                                                        
1. Rolul spiritual al califului şi invocarea numelui acestuia ca sprijin în confir-

marea legitimităţii puterii vor deveni evidente odată cu apariţia demnităţii de 
sultan.  

2. Bay‘a este procedura de depunere a jurământului de credinţă faţă de suveranul 
ales în urma consensului reprezentanţilor comunităţii.  

3. Desemnând la început numai principiul consultativ, ulterior, šūrā a ajuns să 
fie şi organismul însărcinat cu această funcţie.  
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consultativă (guvernarea care are la bază principiul de šūrā), aşa cum 
apare în lucrările pionierilor Renaşterii arabe, înseamnă acea guvernare 
care se fundamentează pe consultare, iar vocabula šūrā este sinonimă, 
în limbajul modern actual, cu termenul de democraţie” (Farağ, 2007, 
p. 67 – trad.n.). Termenul arab de šūrā apare în mod curent în textele 
gânditorilor arabi din perioada Renaşterii, preocupaţi de identificarea 
în interiorul matricei culturale arabo-islamice a surselor de revigorare 
socioculturală a acestei lumi. Din aceste scrieri reiese că sistemul con-
sultativ cunoscut de islam la începuturile sale este echivalat, ca semni-
ficaţie, cu sistemul democratic de concepţie europeană. Libanezul Ishāq 
Adīb (m. 1885) face o clasificare a sistemelor de guvernământ, din 
care rezultă că, pentru el, šūrā înseamnă democraţie: 

guvernarea este de două feluri, fie despotică, fie democratică (ukm šūrī). 
Cea democratică este fie republicană, fie monarhică... republica, repre-
zentând guvernarea poporului prin popor, nu se potriveşte cu un popor 
peste care domneşte necunoaşterea, iar monarhia autoritară, care înseamnă 
guvernarea poporului printr-un reprezentant al său unic, nu se potriveşte 
cu un popor care a atins un înalt nivel de civilizaţie şi cunoaştere (Farağ, 
2007, p. 70 – trad.n.). 

Ideea de alegere a conducătorului comunităţii apare în Coran în 
opoziţie cu exemplele negative reprezentate de regimurile tiranice din 
istoria omenirii, iar dreptul de šūrā, de consultare în alegerea liderului, 
este clar specificat (Coran, 3, 159). Nu este însă invocată nici o proce-
dură specială, ceea ce, sunt de părere unii cercetători (Kurdi, 1984), ar 
da posibilitatea dezvoltării unui sistem electiv, în acord cu circum-
stanţele şi evoluţiile istorice. Această precizare coranică, alterată ca 
principiu şi în fapt de evoluţiile istorice concrete ale comunităţii 
musulmane către un stat monarhic ereditar, asemănător cu regimurile 
tiranice invocate dezaprobator de Coran, ar putea fi exploatată ca 
premisă în sensul dezvoltării unei democraţii specifice (Djaït, 1974b). 

Pe de altă parte, trebuie remarcat că rolul care i se atribuie în Coran 
principiului consultativ este destul de slab conturat. Specialiştii încă 
discută asupra naturii acestui principiu: recomandare sau o obligaţie? 
Tradiţiile spun că Profetul Muammad obişnuia să-i consulte pe apro-
piaţi în diverse probleme, însă nu respecta întotdeauna părerile aces-
tora, fapt ce ar conferi principiului de šūrā o dimensiune facultativă 
(Tellenbach, 1996). O altă problemă se referă la gradul de reprezenta-
tivitate şi modalităţile de stabilire a acesteia. Cine sunt, deci, cei care 
trebuie consultaţi şi cum se face selecţia acestora? În timpul vieţii 
Profetului şi, apoi, în perioada celor patru califi ortodocşi, consultarea 
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era privilegiul celor aflaţi în preajma deţinătorului puterii. De asemenea, 
în timpul primilor ummayazi, consultarea era apanajul marilor familii 
din tribul Qurayš, din care se trăgea Profetul. Ulterior, după instituirea 
principiului dinastic şi trasformarea statului într-o monarhie de tip 
absolutist, principiul consultativ a dispărut cu totul. El a fost redesco-
perit de către reformatorii musulmani, începând cu a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea, când, ca rezultat al contactului cu realităţile moder-
nităţii europene, islamul sau, mai bine-zis, o parte a intelectualităţii 
musulmane, s-a întors către patrimoniul clasic, exploatând teme şi 
concepte susceptibile că ar putea reforma societatea. 

Lipsa de claritate a conceptului de šūrā în perioada islamului de 
început, dispariţia acestuia din gândirea clasică islamică, la care se 
adaugă contaminarea inevitabilă cu ideea occidentală de parlament şi 
democraţie reprezentativă, a dus la apariţia unor exploatări interesante 
ale principiului consultativ islamic. Sub presiunea factorilor externi, 
dar şi ca urmare a modificărilor din structura socială după desco-
perirea resurselor de petrol şi gaz, au apărut în statele arabe din regiu-
nea Golfului o serie de consilii consultative, dar care nu pot fi echivalate 
cu parlamentele occidentale din pricina slabei reprezentativităţi electo-
rale. De pildă, în Kuweit doar 13,5% din populaţie reprezintă baza 
electorală (Tellenbach, 1996, p. 110). În Egipt, pe lângă parlament, 
mai există şi un mağlis aš-šūrā, un consiliu consultativ care are 
dreptul de a propune modificări ale Constituţiei, de a discuta proiecte 
de lege şi de a lua poziţie în diferite probleme interne. Însă nu este un 
organism legislativ, ci unul pur consultativ. 

Principiul consultativ islamic, šūrā, nu poate fi suprapus demo-
craţiei de tip occidental. În ciuda acestui fapt, el rămâne, aşa cum este 
şi cazul principiului dreptăţii şi al justiţiei sociale, una dintre valorile 
morale universale, a cărei respingere conduce guvernarea către tiranie. 
Este un principiu necesar care se concretizează diferit, în epoci diferite. 
Prin urmare, se poate accepta că, în timpurile moderne, cea mai po-
trivită concretizare a principiului consultativ (cf. Talbi, 1998, p. 109) 
este democraţia de tip occidental. 

Lipsa unei tradiţii legislative în islam, prin raportarea nemijlocită, 
ca sursă de lege universal valabilă, la šarī‘a, interpretată şi explicitată 
de doctorii în drept islamic, dar şi absenţa unei astfel de atribuţii 
dintre funcţiile deţinute de calif sau ale altor organisme şi instituţii au 
dus la atrofierea capacităţii de a produce legi independente de cadrul 
religios. Desigur, discuţia este mult mai amplă şi implică, aşa cum 
inspirat spunea Muammad Arkūn, relaţia dintre cei trei „d” ai 
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islamului: dīn, dawla şi dunyā, „religie”, „stat” şi „lume” (în sensul 
de societate). 

Este istoric atestat faptul că spaţiul musulman nu este în totalitate 
străin ideii de democraţie, cel puţin începând cu a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea. Este vorba despre experienţa otomană, de 
Constituţia din 1876, de primul parlament otoman. Putem afirma că, 
în secolul al XIX-lea, valori precum „naţiune”, „constituţie”, „parla-
ment”, „cetăţenie”, „patrie”, „egalitate” au fost asimilate de elitele poli-
tice, arabe şi turce, în acelaşi timp. Literatura care ne-a parvenit din 
această perioadă face dovada existenţei unei pluralităţi de curente, de 
la cel liberal, la cel naţionalist şi până la curentul de renaştere islamică, 
ceea ce atestă o gândire modernă, activă, creatoare, necondiţionată 
religios. De altfel, punerea în practică a diferitelor modele statale, 
după obţinerea independenţei, fie că este vorba de statul naţionalist, 
socialist sau comunist, nu are nici o legătură cu tradiţia religioasă şi 
culturală tradiţională şi nu datorează nimic acesteia (Ghalioun, 2004). 
Trebuie totuşi să remarcăm că aceste regimuri apelează la o întreagă 
simbolistică culturală care le conferă legitimitate şi le plasează într-un 
continuum istoric de care au nevoie. 

Evoluţiile şi tendinţele liberale pe care spaţiul islamului arab le 
cunoaşte în secolul al XIX-lea, dar şi în prima jumătate a secolului XX 
sunt sufocate de revoluţiile naţionale, transformate ulterior în regimuri 
dictatoriale. Anii ’80 ai secolului trecut au reprezentat perioada de maximă 
represiune şi presiune asupra societăţii: suspendarea parlamentelor, a 
libertăţilor publice, arestările masive şi asasinatele politice au dus la 
prăbuşirea (Ghalioun, 2004, p. 52) structurilor sociale sau la paralizarea 
acestora. Eşecul democraţiei acelor structuri de inspiraţie liberală care 
s-au dovedit funcţionabile într-o anumită perioadă istorică a pregătit 
terenul pentru apariţia contestării islamiste, ceea ce a reprezentat, şi 
reprezintă încă, o nouă justificare a represiunii şi abuzului. 

IV.1.e. Câteva versiuni autohtone ale democraţiei 

Deşi cu privire la preponderenţa discursului despre democraţie în sfera 
politică arabă putem vorbi abia începând din ultimile două decenii ale 
secolului trecut, termenul nu a fost ignorat nici în perioadele în care 
alte ideologii impuneau politicii arabe anumite orientări. Interesul 
pentru acest termen vine, înainte de toate, din manifestările şi concre-
tizările particulare sub care el se prezintă în mediul arab. Este uni-
versal valabil faptul că ideile şi principiile suferă adaptări, în funcţie 
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de mediul în care sunt puse în aplicare şi de alţi factori culturali şi 
sociali care pot acţiona direct asupra acestora. În spaţiul arab e cu atât 
mai vizibilă această realitate cu cât matricea islamică a societăţilor nu 
poate fi neglijată oricare ar fi tipul de analiză operată cu referire la 
această zonă. 

Pluralism controlat în Egiptul lui H{usni Mubārak 
Pentru a fi mai eficient combătut, în spaţiul arabo-islamic pluralismul 
a fost echivalat de guvernele care s-au instaurat după obţinerea inde-
pendenţelor naţionale cu conceptul islamic de fitna1, care face referire 
la diferitele momente istorice marcate de discordia comunităţii islamice. 
De altfel, invocarea conceptului de  fitna, a constituit nu numai motivaţia 
despotismului practicat de regimurile instalate în a doua jumătate a 
secolului XX, dar a oferit şi cadrul necesar pentru ideologiile unitare, 
fie că e vorba de panarabism sau de realizarea marii naţiuni islamice. 

Decizia lui H{usni Mubārak de a organiza alegeri libere în 1984 se 
traduce prin dorinţa acestuia de a da regimului său un alt fel de 
legitimitate în comparaţie cu perioadele în care ţara a fost condusă de 
Nasser şi Sadat. Totuşi, Mubārak este foarte prudent în abordarea ches-
tiunii democraţiei, iar discursurile sale reflectă foarte clar acest lucru: 

Nu-mi cereţi să mă aliniez aceluiaşi tip de democraţie care funcţionează 
în Anglia, Franţa, Statele Unite sau Germania. Dorim să atingem acel nivel 
de democraţie, dar nu putem s-o facem de azi până mâine2 [...] vom intro-
duce doze de democraţie, în funcţie de capacitatea noastră de a absorbi. 

Adoptarea unor principii democratice în organizarea sistemului de 
putere (organizarea de alegeri şi permiterea unui pluripartitism dirijat) 
este văzută de analiştii scenei politice egiptene ca fiind tot rezultatul 
unei necesităţi, de data aceasta a uneia economice, legate de creşterea 
enormă a datoriilor externe ale ţării. 

Nu este de recomandat, ca metodă de lucru, compararea sau încer-
carea de a găsi similitudini între introducerea pluripartitismului în 
Egipt şi instuararea democraţiei în Europa de Vest. Comparaţia se face, 
de regulă, între două obiecte, situaţii etc., care prezintă trăsături similare; 
astfel, pentru a înţelege cadrul politic al Egiptului, acesta trebuie com-
parat cu unul asemănător, al unei ţări definite de contextul postcolonial. 

                                                        
1. În traducere, „dezordine publică”, „revoltă”, „disensiune”, „război civil”, 

„secesiune”.  
2. Cf. Owen, 1994. 
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Democraţia ca utilitate 

În spaţiul arab1, în discursul politic arab, democraţia este folosită cu o 
încărcătură de talisman (Al-Azmeh, 1994), de cuvânt magic a cărui 
simplă rostire poate schimba mersul lucrurilor. 

Termenul de democraţie este rostit cu emfază, ca revendicare sau 
ca ameninţare. Se pare însă că în anumite regiuni ale spaţiului invocat, 
democraţia sau, mai precis spus, o adaptare a ideii de democraţie aşa 
cum o înţeleg occidentalii (care nu se prezintă ca o formulă unitară) 
şi-a găsit utilitatea. Utilitatea, deoarece sistemul reţinut de anumite 
principii de guvernare democratică şi pus în practică în aceste ţări 
asigură stabilitatea şi, mai ales, un echilibru de putere. Poate să pară 
bizară o astfel de interpretare a democraţiei (Salamé, 1994), văzută ca 
un mecanism care, dincolo de principii, are o utilitate practică: 

notre approche n’a rien de neuf si l’on se réfère aux explications non 
mythologiques de la naissance de la démocratie en Occident même [...] 
car ce régime, comme tout autre, favorise certains tout en prétendant être 
ouvert à tous (Salamé, 1994, p. 132). 

Într-un studiu comparativ având ca obiect sistemele de guvernare 
din Liban şi Kuweit, intitulat sugestiv La démocratie comme instrument 
de paix civile, Ghassan Salamé explică particularităţile de organizare 
politică ale celor două state, care se fundamentează pe recunoaşterea 
diversităţii cultural-etnice în Liban, respectiv pe ideea de mušāraka fī 
sula („împărţire a puterii”) în Kuweit. Existenţa unui hegemon2 con-
fesional (comunitatea maronită) în Liban şi a unuia tribal (familia 
S{abā) în Kuweit, alături de recunoaşterea principiilor mai sus enun-
ţate au creat în cele două state un echilibru necesar3 şi util de putere. 
                                                        
1. Folosirea sintagmei „spaţiu arab” nu se vrea o generalizare tendenţioasă sau o 

analiză lipsită de precizia particularităţilor acestei lumi; este doar o referire 
generică.  

2. Termenul hegemon ar traduce aici conceptul arab de ‘aabiyya, în sensul în 
care apare la Ibn H~aldūn, de grup caracterizat prin unitatea indestructibilă a 
structurilor sale sau esprit de corps. Astfel, în situaţiile analizate, suntem în 
prezenţa manifestărilor de ‘aabiyya tribală, în Kuweit, şi de ‘aabiyya con-
fesională în cazul Libanului. 

3. În lucrarea sa, Politique intérieure (Éditions de Trident, Beirut, 1964), 
dedicată Libanului, Michel Chiha, este convins de întâietatea criteriului 
„necesitate” în menţinerea structurii „patriei libaneze”: „Liban, une patrie qui 
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Impus în urma înţelegerii din 1943, sistemul politic libanez şi-a 
definit atât componentele, cât şi elementul hegemon, comunitatea 
maronită. Contestarea hegemonului şi a poziţiei de putere deţinute de 
acesta a dus la conflictul interconfesional încheiat în 1991. Kuweitul, 
cetate-stat, autoguvernată după regulile democratice de diviziune a 
puterii până la ocupaţia britanică, aminteşte întrucâtva de sistemul 
tribal din Peninsula Arabă prin desemnarea conducătorilor în funcţie 
de meritele personale. Tot din tradiţia beduină provine şi principiul 
menţinerii puterii în interiorul familiei-lider, însă criteriile merito-
cratice prevalează în faţa primogeniturii. Ocupaţia britanică polari-
zează cetatea în jurul a doi centri diferiţi de putere, unul reprezentând 
urbanitatea, celălalt pactul cu locuitorii situaţi extra muros, iar 
victoria celui de-al doilea se traduce prin invadarea spaţiului urban de 
către elemente rurale sau beduine. Este trăsătura comună care 
marchează evoluţia tuturor statelor arabe după momentul obţinerii 
independenţei: ruralizarea hegemonului politic (Chiha, 1964), ceea 
ce explică, alături de alţi factori, schimbarea de direcţie şi, în parte, 
eşecul procesului de liberalizare şi democratizare de la începutul 
secolului XX. Răsturnările de regim sunt orchestrate de militari pro-
veniţi din clasele marginalizate ale societăţii, şi nu de acele cadre  
care activau în armata otomană şi care aparţineau aristocraţiei arabe  
şi otomane deopotrivă. Este cazul tuturor mişcărilor de eliberare  
care au animat lupta pentru independenţă a viitoarelor state arabe şi 
care au marcat o înnoire completă a clasei politice conducătoare,  
fie că e vorba de Egipt, Libia, Irak, Siria sau Arabia Saudită şi 
Iordania. 

Invocându-l pe Rousseau1 şi ideea că statele mici sunt mai uşor de 
guvernat în spriritul legilor juste şi al echităţii sociale, Ghassan 
Salamé constată că sistemele cele mai apropiate de ideea de demo-
craţie funcţionează, în spaţiul arab, în ţările de mici dimensiuni – 
                                                        

serait; telle qu’elle se présente, une gageur, si la majorité de ses habitants ne 
la tenait pour une nécessité” (p. 17); sau „…pour permettre aux habitants de 
vivre politiquement ensemble; de faire ensemble les lois, on y est contraint, 
beaucoup moins par des goûts démocratiques excessifs que par les lois 
mêmes de l’équilibre” (p. 19). 

1. „Que de choses difficiles à réunir ne suppose pas ce gouvernement (la démo-
cratie)? Premièrement, un État très petit où le peuple soit facile à ressembler 
et où chaque citoyen puisse aisément connaître tous les autres” – Jean-Jacques 
Rousseau, Du contrat social (1992, p. 96). 
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Liban, Kuweit, Iordania, Mauritania, Bahrein – şi au ca principal 
stimulent nevoia menţinerii păcii sociale şi teama acestor entităţi 
statale de a nu fi absorbite de vreun vecin mai puternic (Arabia 
Saudită, în cazul Bahreinului, Siria, pentru Liban, Irakul, în cazul 
Kuweitului1). 

Adăugările descriptive necesare prezentării tipurilor de demo-
craţie care funcţionează în statele menţionate par, în fapt, negarea 
ideii de democraţie. Astfel, alăturea epitetelor confesional, în cazul 
Libanului, şi tribal, în cazul Kuweitului sau Bahreinului sau al 
Iordaniei, în ultimă instanţă, reprezintă o limitare a conceptului de 
democraţie şi o cantonare a acestuia în spaţiul de interpretare a 
particularismelor socioculturale ale respectivelor entităţi. Democraţia 
nu este centrată pe individ în societăţile de care ne ocupăm, confe-
siunea sau clanul reprezenând criteriile de organizare a indivizilor în 
funcţie de apartenenţa la una sau alta dintre categorii. În cercurile 
intelectuale arabe2 există opinii care merg mai departe calificând 
acest tip de guvernare ca antidemocraţie sau dictatură a plura-
lismelor etnice şi confesionale, plasând-o în continuarea milletismului 
otoman3. 

 
 
 
 
 

                                                        
1. În faţa ameninţărilor irakiene, kuweitienii au dovedit un ataşament extra-

ordinar faţă de statul lor, ceea ce a obligat hegemonul tribal, familia  
S{abā, să facă o serie de concesii de natură democratică pentru asi-
gurarea coeziunii interne: în 1992, au avut loc alegeri, iar constituţia a fost 
din nou aplicată. Totuşi, cei care au acces la reorganizarea echilibrului  
de putere sunt forţele tradiţional implicate în jocul de putere; este de 
remarcat că noilor forţe apărute din evoluţia societăţii li se refuză orice rol 
în ecuaţia politică prestabilită. Formula tripartită confesională libaneză şi 
legăturile de tip tribal între marile familii kuweitiene trasează cadrul politic 
în cele două state.  

2. Precum cele exprimate de Azīz Al-Azmeh şi Ab abir (cf. Aziz Al-Azmeh, 
1994, p. 240). 

3. Preluând explicaţia lui Azīz Al-Azmeh, milletism provine din cuvîntul 
turcesc millet, care definea un grup confesional, etnic sau lingvistic şi care 
beneficia de un anumit nivel de autonomie în cadrul Imperiului Otoman  
(cf. Aziz Al-Azmeh, 1994, p. 240). 
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Democraţie directă, democraţie populară, democraţie socială1 

Cartea Verde libiană (Al-Qaddāfī, Cartea Verde) pune la îndoială 
compatibilitatea democraţiei de tip occidental cu structura societăţilor 
arabe, propunând ca alternativă democraţia directă definită ca 
„puterea poporului, prin popor, pentru popor.” Parlamentul sau 
adunările reprezentative nu sunt decât false imagini ale democraţiei, 
întrucât democraţia este puterea poporului, şi nu puterea exercitată în 
numele poporului2. Cât despre partid, trib al epocii moderne, este 
perceput ca fiind instrument al dictaturii unui grup. Negarea 
sistemului democratic de tip occidental continuă cu criticarea 
procedeului referendumului3, caracterizat ca mijloc prin care o putere 
                                                        
1. Revendicările sociale reprezintă o caracteristică a militanţilor pentru demo-

craţie din prima jumătate a secolului XX, fie că este vorba de orientarea 
socialistă sau liberală. Emanciparea socială şi obţinerea de drepturi şi libertăţi 
se suprapun peste discursul despre democraţie, dând naştere tipului social de 
democraţie. Exponentul unui astfel de curent este egipteanul Salāma Mūsā, 
cofondator al Partidului Socialist Egiptean, în 1921. Progresul social, liber-
tăţile individuale şi democraţia constituie o triadă de neseparat în discursul 
despre democraţie din această perioadă. „Democraţia nu înseamnă numai 
parlament, înseamnă şi consilii locale alese, învăţământ gratuit pentru toţi fiii 
naţiunii, lupta pentru drepturile femeii şi garantarea acestora. Democraţia nu 
poate garanta egalitatea economică, însă trebuie să realizeze o apropiere a 
veniturilor, astfel încât discrepanţele între cei bogaţi şi cei săraci să nu fie atât 
de mari. Democraţia înseamnă asigurări sociale pentru a evita situaţiile în 
care cei în vârstă să fie nevoiţi să cerşească pentru a putea trăi” (cf. Salāma 
Mūsā, Ad-dimuqrāt{iyya qabla kulli ša΄y (Democraţia înainte de toate), în 
Farağ, 2007, pp. 183-189 – trad.n.). 

2. „Sistemele reprezentative sunt o falsă soluţie la problema democraţiei, întru-
cât consiliile se constituie în reprezentanţi ai poporului, iar însăşi această bază 
de formare este nedemocratică. Democraţia înseamnă puterea poporului, nu 
puterea prin reprezentare. Simpla existenţă a unui consiliu reprezentativ 
echivalează cu absenţa poporului... consiliile reprezentative au devenit un 
adevărat obstacol între popoare şi exercitarea puterii” – Al-Qaddāfī, Al-Kitāb 
al-ah ~d {ar (Cartea Verde), p. 11. 

3. Referendumul este o înşelătorie a democraţiei. Cei care spun „da” şi cei care 
spun „nu” nu exprimă de fapt propria dorinţă; aceştia au fost prinşi în lanţul 
conceptului modern de democraţie şi nu li se mai permite să rostească decât 
un singur cuvânt: acesta este fie „da”, fie „nu”. Acesta este cel mai crud şi mai 
exagerat sistem dictatorial-represiv! Care este, aşadar, calea pe care trebuie 
s-o urmeze comunităţile umane pentru a scăpa în cele din urmă de epocile de 

210 GÂNDIREA POLIUTICĂ ARABĂ 

nelegitimă încearcă să-şi legitimeze acţiunile şi să-i dea poporului 
iluzia că participă la luarea deciziilor. Congresele populare, expresie a 
comitetelor populare, sunt, prin urmare, singura modalitate de repre-
zentare justă, conform ideilor conducerii libiene. Qaddāfi, singular 
printre guvernanţii din lumea musulmană, insistă pe originala idee a 
unui stat islamic, egalitar şi liber, opus plutocraţiei americane. Cartea 
Verde, în diferitele ei ediţii, reia, teoretizează şi dezvoltă teoriile 
despre cum trebuie să fie statul islamic, provocând uimirea şi indig-
narea teologilor, şocaţi de interpretările originale date textelor. 
Islamul, în versiune libiană, este soluţia ultimă, definitivă pentru toate 
problemele ridicate de complicata maşinărie a guvernării. Islamul este 
universalist, internaţionalist, este cea mai cuprinzătoare dintre ideo-
logii, afirmă colonelul Qaddāfi. Disensiunile din sânul islamului sunt 
produsele numeroaselor secte şi rituri care, pornite ca mişcări politice, 
au creat apoi şcoli şi ideologii. Vinovaţii pentru aceste derive sunt 
teologii: „Coranul este scris în arabă, putem să-l înţelegem şi noi fără 
ajutorul vreunui imam sau interpret” (Mozaffari, 1987, p. 83) – afirmă, 
şocând, liderul libian. Recunoscând Coranul şi o parte din sunna (mai 
precis, faptele Profetului, şi nu spusele acestuia, întrucât există pericolul 
denaturării lor prin redarea şi transmiterea orală) ca surse unice de 
inspiraţie legislativă şi de conduită de guvernare, Qaddāfi neagă între-
gul sistem de fiqh sau drept islamic, împreună cu toată opera teologilor 
musulmani din toate vremurile. Categoria ulemalelor nu-şi justifică exis-
tenţa: este inutilă. Specialiştii văd în negarea totală a rolului ulemalelor 
de către ideologia qaddafistă o reacţie justificată a unui regim de esenţă 
militară care a ajuns la putere printr-o revoluţie împotriva unei monarhii 
ai cărei stâlpi de susţinere erau chiar teologii. Regele Idrīs1 al Libiei era 
capul confreriei sanusite2 şi, în acelaşi timp, cea mai înaltă autoritate 
religioasă a statului. 

                                                        
tiranie şi dictatură? [...] instrumentul de guvernare este întregul popor!  
(cf. Al-Qaddāfī, Al-Kitāb al-ahd̀ {ar (Cartea Verde), p. 40). 

1. Regele Muammad Idrīs al-Sanūsī a condus lupta de eliberare a libienilor, 
devenind rege odată cu obţinerea independenţei ţării, în 1951. A condus regatul 
libian până la 1 septembrie 1969, moment în care, după succesul revoluţiei 
militare, Libia a devenit republică, transformată în ğamāhīriyya (jamahirie), 
în 1977.  

2. Sānusiyya, mişcare reformistă din secolul al XIX-lea care apare şi se dezvoltă 
în contextul socioreligios al epocii în Libia, în principal, dar şi ţările vecine 
acesteia. Mişcarea sanusită militează pentru întoarcerea la ortodoxia mu-
sulmană şi purificarea religiei de inovaţiile aduse pe parcurs. Muammad 
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Banalizarea prin simplificare a dogmei islamice este un proces care 
însoţeşte peste tot în lumea arabă schimbarea de generaţii care s-a petre-
cut după cel de-al doilea război mondial. Islamul devine un element 
de decor pentru multe regimuri, în special cele de factură militară fiind 
vizate de această constatare, dispariţia elitei burgheze însemnând o „rurali-
zare”1 a clasei politice şi, în consecinţă, a practicilor de guvernare. 

În concepţia qaddafistă asupra islamului, se produce o fuziune inte-
resantă între Dumnezeu şi popor. Ca în orice revoluţie, poporul este şi 
pentru Mu‘ammar al-Qaddāfi centru sau sursă a puterii. Poporul este 
vicarul lui Dumnezeu? Care sunt sursele de inspiraţie ale acestei 
teorii? Doctrina hā̀riğ-ită2 sau ideile lui Rousseau îndrăgite, se pare, 
de liderul libian? 

Critica la adresa democraţiei de tip occidental este un numitor 
comun al ideologiilor arabe revoluţionare, fie că este vorba despre 
partidele Ba‘t irakian sau sirian sau de regimurile revoluţionare egip-
tean sau algerian. Contramodelul promovat este o democraţie populară 
ce eliberează conceptul democratic de conţinutul său burghez, care 
restrângea prerogativele democratice la o singură clasă privilegiată. În 
Egiptul lui Nasser, partidele erau prezentate ca expresie a coaliţiei 
feudalo-capitaliste, produs al democraţiei burgheze, succesoare a 
regimului monarhic feudal. Democraţiei burgheze occidentale Nasser 
îi opune o democraţie socială: „democraţia înseamnă libertate politică, 
iar socialismul libertate socială” (Kharbouche, 1992). 

În discursul islamist actual, democraţia contravine preceptelor 
legii islamice, iar prin promovarea libertăţii individuale şi ridicarea 
                                                        

‘Abdu, figură de marcă a Renaşterii islamice din secolul al XIX-lea, este 
influenţat în elaborarea ideologiei cu privire la sale despre reformismul isla-
mic de principiile sanusite la care are acces direct prin unchiul său din partea 
tatălui, unul dintre conducătorii ideologici ai curentului sanusit din Egiptul de 
Jos. Cf. Alameddine, 1978, p. 4.  

1. Expresia, extrem de elocventă, îi aparţine lui Ghasan Salamé. 
2. H ~āriğ-iţii (în traducere, din limba arabă „cei care ies”, „care se separă”, 

„secesionişti”), la început partizani ai califului ‘Alī ibn Abī T{ālib (al patrulea 
calif al islamului şi ginerele Profetului Muammad) îl abandonează după 
arbitrajul de la Siffīn. Din punct de vedere doctrinar, ei cred în egalitatea tuturor 
şi în faptul că imamatul sau califatul pot reveni oricărui credincios, indiferent 
ce origine etnică ar avea el, dacă este ireproşabil din punct de vedere moral şi 
religios. Astăzi pot fi găsiţi descendenţi ai lor printre berberii din Mzab 
(Algeria), din Tripolitania şi insula Ğarba din Tunisia, precum şi în Oman, 
unde reprezintă aproximativ jumătate din populaţia statului (cf. Thoraval, 
1997, pp. 134-135).  
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acesteia la rang de valoare fundamentală se distruge unitatea ummaei 
islamice, întrucât islamul nu este o credinţă individuală, ci un model 
perfect de organizare socială. Nu există posibilitatea unui compromis 
cu democraţia, care este un sistem fără sens. Ea se clădeşte pe suvera-
nitatea poporului, ilegitimă în ideologia islamistă, întrucât suveranitatea 
este un atribut divin. Într-un interviu1, Gilles Kepel remarcă imobilismul 
ideologic al mişcărilor islamiste cărora le lipseşte un cadru conceptual 
valabil, precum şi banalitatea discursului islamist. Concentrat pe epoca 
de aur a islamului, discursul islamist neagă cincisprezece secole de 
istorie, fără ca modelul propus să poată fi considerat o alternativă. 

Binğğ, unul dintre liderii FIS (Frontul Islamic al Salvării), 
observă caracterul antiislamic al democraţiei, cuvânt de origine elenă 
care nu-şi are rădăcinile în nobila limbă a Coranului2. Născută pe 
pământ străin, democraţia este un concept ğāhilist 3, expresie a igno-
ranţei preislamice. Discursul islamist recurge la o terminologie cu 
puternice conotaţii în mentalitatea musulmanului: este reactivată diho-
tomia muslim/kāfir, „musulman”/„necredincios”, susţinătorii demo-
craţiei fiind catalogaţi drept kuffār4, termen cu grele consecinţe pentru 
credinciosul de rând. 

Problematica democraţiei în lumea arabă trebuie să urmeze para-
digme de analiză diferite, în funcţie de regimurile care reclamă utilizarea 
acestui concept şi care sunt fundamentate pe legitimităţi de tip religios, 
tribal sau revoluţionar. Dacă în aprecierea proporţiei de democraţie 
din statele arabe luăm în considerare cele două criterii admise ca fiind 
evaluatori democratici, alternanţa la putere, respectiv gradul de parti-
cipare politică, suntem în faţa unei concluzii greu de negat: „toate 
regimurile arabe sunt nedemocratice” (Nafa, 1992). 

Trecând în revistă principalele opinii despre democraţie şi gradul 
de aplicabilitate al acestui sistem politic în statele de tradiţie arabo-
-islamică, se conturează ideea că perioada de deschidere liberală 
                                                        
1. „L’islam en fièvre” în Paul Balta, L’Islam dans le monde, Le Monde Éditions, 

Paris, 1991, pp. 62-63.  
2. Abdelaseim El-Difraoui, „La critique du système démocratique par le Front 

Islamique du Salut” în Gilles Kepel (coord.), Exils et royaumes. Les appartenances 
au monde arabo-musulman aujourd’hui, Presses de la Fondation Nationale 
des Sciences Politiques, Paris, 1994, pp. 105-124. 

3. Aluzie la perioada preislamică, considerată perioadă de ignoranţă, în raport 
cu islamul.  

4. „În ziua alegerilor, se va afla cine este un bun musulman şi cine este kāfir”, 
din discursurile FIS, cf. Abdelaseim El-Difraoui, loc. cit., p. 123 
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înregistrată în a doua jumătate a secolului al XIX-lea şi prima jumă-
tate a secolului XX a fost un moment excepţional, legat de activitatea 
şi zelul anumitor grupuri de intelectuali, care s-au dovedit a fi o mino-
ritate în peisajul politic al perioadei menţionate. Literatura politică 
din această perioadă, pe care am exploatat-o în mod special pentru a 
analiza curentele de gândire care dau contur epocii, este o mărturie a 
pluralităţii de orientări, de la cele liberale şi socialiste, până la cele 
naţionaliste, care s-au manifestat, toate, într-un cadru laic, modern şi 
umanist. Revoluţiile instrumentate de militari din a doua jumătate a 
secolului XX, „ruralizarea clasei politice”, ca să cităm expresia lui 
Ghassan Salamé, dispariţia burgheziei liberale şi a intelectualităţii 
reformatoare ataşate acesteia au reprezentat tot atâţia factori de regres 
democratic. Iar eventuala democratizare a lumii arabe nu este nici 
completă (cazurile Tunisiei şi Egiptului), nici ireversibilă (cazul 
Sudanului). Procesul de democratizare poate degenera foarte repede 
într-un populism de tip islamist sau într-o nouă „formulă pretoriană”1, 
având în vedere amestecul dintre cele două, dacă ideile islamiste 
reuşesc să-şi croiască drum în rândurile armatei. Statul instaurat după 
revoluţiile militare a impus o viziune unică asupra exprimării sociale, 
ceea ce a încurajat apariţia fenomenului islamist ca singura formă de 
opoziţie. Guvernările militare, rezultate din revoluţiile din a doua jumă-
tate a secolului XX, sunt considerate a fi cele mai grave catastrofe2 care 
au lovit spaţiul arabo-islamic, acestea alterând relaţia guvernant/guvernat 
şi conferindu-i caracteristicile raportului dintre ofiţer şi soldat. Relaţia 
de supunere care a caracterizat guvernarea în islam de-a lungul epo-
cilor istorice, replică a raportului dintre om şi divinitate, este reluată 
în modelul militar. Supunerea este cuvântul cheie atât în guvernarea 
militară, cât şi în cea religioasă. O posibilă guvernare islamică (devenită 
realitate într-o serie de state musulmane precum Sudanul şi Iranul) nu 
face decât să reinterpreteze în cheie religioasă relaţia ofiţer/soldat 
propusă de militari. Eşecul democratic al sistemelor liberale din prima 
jumătate a secolului XX este cel care a generat explozia islamistă.  
În democraţie, exprimarea islamistă trebuia să se producă în interiorul 
                                                        
1. Formularea îi aparţine lui Ghassan Salamé, „Sur la causalité d’un manque: 

Pourquoi le monde arabe n’est-i-il donc pas démocratique”, publicat în 
Démocraties et démocratisations dans le monde arabe (Actes du troisième 
colloque franco-egyptien de politologie, Cairo, 29-30 septembre/1er octobre 
1990), CEDEJ, Cairo, p. 75. 

2. Afirmaţia, la care subscriem, îi aparţine lui Fouad Zakariya (Zakariya, 1991, 
p. 82). 
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unui partid şi să se supună regulilor generale ale sistemului. În 
absenţa unei exprimări pluraliste, opţiunea islamistă a devenit singura 
alternativă la puterea militarilor. 

IV.2. Laicitatea şi modernitatea arabo-islamică 

Dezbaterea cu privire la laicitate (înţeleasă ca separare a puterilor în 
stat şi delimitare strictă a rolurilor sociale) în spaţiul arabo-islamic 
este legată de naşterea modernităţii1 şi de transformările aferente acesteia. 
Abolirea califatului, în 19242, a provocat o criză de conştiinţă, a fost 
un nou moment de fitna, de descumpănire şi discordie în rândurile 
musulmanilor3. Problema laicităţii, a separării statului de religie i-a 
determinat pe mulţi intelectuali musulmani la reformulări şi reinter-
pretări. Stârnind reacţii de furie din partea universităţii islamice Al-Azhar 
                                                        
1. Acesta este, de altfel, cadrul în care trebuie plasată discuţia despre laicitate în 

spaţiul arabo-islamic, şi anume în strânsă legătură cu procesul de moderni-
zare al societăţii islamice. Inserăm, în acest context, o luare de poziţie repre-
zentativă pentru orientarea în cadrul căreia se situează şi analiza noastră – 
este vorba despre studiul „Laicitatea între identitate şi modernitate în socie-
tăţile arabe contemporane”, publicat de Abdellat{īf Fatuddīn în cotidianul de 
limbă arabă Al-H {ayāt, pe 12 aprilie 2008.  

2. Califatul este abolit pe 3 martie 1924, după ce, în noiembrie 1922, Mustafa 
Kemal anunţase abolirea sultanatului, parlamentul adoptând o lege care separa 
sultanatul de califat şi expulzându-l din ţară pe sultanul Muammad al VI-lea. 
Menţionăm că cele două demnităţi, cea de sultan, respectiv cea de calif, s-au 
reunit în persoana sultanului otoman, începând din 1517, anul în care sultanul 
otoman Selim I a cucerit Egiptul mameluc şi i-ar fi fost transferată funcţia de 
calif de la ultimul abbasid. Astfel, sultanul, titlu care, la origine, se referea la 
deţinătorul puterii politice şi administrative prin opoziţie cu califul, expresie 
a autorităţii morale şi religioase, însumează, începând cu secolul al XVI-lea şi 
atribuţiile funcţiei de calif. Mustafa Kemal, cu ajutorul parlamentului, a 
suprimat în 1922 puterea temporală a binomului sultan-calif. Republica turcă 
a fost proclamată un an mai târziu, la 23 octombrie 1923, gest care a atras 
după sine abolirea califatului, în 1924 (cf. Boularès, 1983, pp. 159-160). 

3. Nu şi pentru unii reformatori; astfel, algerianul Ben Bādīs (1889-1940) i-a 
luat apărarea lui Mustafa Kemal, vehement atacat de ulemalele din întreaga 
lume islamică, afirmând că abolirea califatului de către turci nu reprezintă decât 
abrogarea a unui regim care era al lor şi, în acelaşi timp, eliminarea unui simbol 
imaginat pentru seducerea musulmanilor, fără a le aduce ceva în schimb  
(cf. Boularès, 1983, p. 190). 
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şi a mediilor conservatoare, egipteanul ‘Alī Abderrāziq1 a redeschis 
discuţia, din perspective noi, despre laicitate în interiorul islamului, 
propunând o relectură a textelor sacre şi a scrierilor primilor musulmani. 
Metoda propusă era una nouă: istoria trebuie cercetată, nu sacralizată. 

Laicitatea continuă să fie pentru musulmani un concept imprecis, 
aşa cum este cazul multor alte concepte generate de cultura europeană. 
Musulmanul stabilit în Occident este îndemnat să se adapteze sistemului 
laic, însă imprecizia acestui concept face cu atât mai grea misiunea 
musulmanului care trăieşte în afara teritoriilor islamului. 

Imprecizia definiţiilor laicităţii este o realitate pentru evoluţia con-
ceptului chiar şi în Franţa. În 1945, cardinalii francezi au publicat o 
declaraţie în care încearcau să favorizeze o definiţie a laicităţii, în 
defavoarea altora deja vehiculate. Cele două aspecte reţinute de 
declaraţia cardinalilor sunt: „autonomia suverană a statului în dome-
niul temporal şi libera practică a cultelor pentru toţi cetăţenii într-o 
ţară cu mai multe credinţe”; în timp ce definiţiile respinse sunt următoarele: 
„Doctrină filozofică ce presupune o concepţie materialistă şi atee 
asupra vieţii şi societăţii umane” şi „Dorinţa statului de a nu se 
supune nici unei morale superioare şi de a nu recunoaşte altă regulă 
de acţiune în afara interesului propriu” (Bencheikh, 1998, p. 20). 

Unii intelectuali francezi sunt de părere că indeciziile în privinţa 
conceptului sunt un fapt pozitiv: „laicitatea nu poate fi definită o dată 
pentru totdeauna, ea este o realitate complexă, aflată în evoluţie” – 
este de părere René Rémond. Alţii2, în schimb, nu împărtăşesc această 
opinie, fiind de părere că impreciziile nu sunt o calitate în sine, ci răni 
ale istoriei: laicitatea este o idee simplă care are nevoie, pentru a putea 
fi definită, să fie curăţată de toate impurităţile care i-au fost ataşate. 

Laicitatea nu e altceva decât neutralitatea pozitivă a autorităţii publice 
în faţa credinţelor, precum şi garanţia liberei exprimări a exerciţiului 
religios. Neutralitatea statului înseamnă separarea acestuia de orice 
religie, dar şi de orice poziţie antireligioasă. „Sufletul omului este o 
                                                        
1. În răspunsul la acuzaţiile grave aduse de mediile conservatoare, Abderrāziq a 

publicat pe 30 septembrie 1925, în ziarul As-siyāsa, următoarea replică:  
„O, trimis al Domnului, te-au făcut rege, te-au proclamat şef de guvern, 
pentru că acestea sunt singurele însemne ale măreţiei şi nobleţei pe care ei le 
recunosc”. El a demonstrat că nu există în Coran, tradiţie sau în lucrările 
marilor teologi ceva care ar putea legitima existenţa instituţiei califale sau a 
oricărei alte forme de putere. Replica are un caracter universal care nu se 
aplică statului (cf. Filali-Ansary, 2002, p. 56).  

2. Este exemplul lui Soheib Bencheikh. 
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incintă sacră unde ochiul guvernantului nu are ce căuta”, afirma 
Boissy d’Anglas, raportorul primei legi a separării, din 21 februarie 
1795 (Bencheikh, 1998, p. 48). „Statul nu este nici religios, nici anti-
religios. El este areligios”, frază rostită de Aristide Biand1 în 1905, 
odată cu adoptarea legii laicităţii în Franţa. Atunci când statul se 
separă de religie nu o face din fobie, ci pentru a rămâne neutru şi a 
garanta două lucruri: o nealiniere în faţa pluralităţii religioase, o 
neingerinţă în sfera religioasă, în general. 

Dicţionarul Larousse oferă următoarea definiţie pentru termenul 
laïcité: système qui exclut les Eglises de l’exercice du pouvoir politique 
et administratif et en particulier de l’organisation de l’enseignement 
publique. Un alt dicţionar de referinţă, Le Robert, defineşte laicitatea 
astfel: conception politique impliquant la séparation de la société 
civile et de la société religieuse, l’Etat n’exercant aucun pouvoir reli-
gieux et les Eglises aucun pouvoir politique. Comparând cele două 
definiţii, cea din Le Robert pare să fie mult mai tranşantă în privinţa 
distribuirii rolurilor sociale, trasând o linie clară de demarcaţie între 
domeniile de acţiune ale celor două entităţi, statul şi Biserica; Larousse 
se limitează la a preciza de unde anume este exclusă activitatea 
Bisericii, specificând, nu întâmplător, sistemul de învăţământ public. 
Laicitatea nu reprezintă nici pentru Occident o achiziţie veche: în 
Franţa abia anul 1905 a adus o lege care să statueze delimiterea spa-
ţiului de acţiune a celor două instituţii, statul şi Biserica, în timp ce în 
Marea Britanie, regina continuă să fie şi şeful Bisericii. Cât despre 
societatea americană, factorul religios este foarte prezent în spaţiul 
public, discursurile preşedintelui american sfârşindu-se invariabil cu 
formula „Dumnezeu să binecuvânteze America”. Dintre observatorii 
dinamicii sociale a Occidentului, nu puţini sunt de acord asupra fap-
tului că spaţiul secular european s-a creat în urma unei puternice 
mobilizări care a semănat mai degrabă cu o intervenţie chirurgicală2 
menită să desfacă legătura puternică dintre Biserică şi societate. Nu se 
poate nega faptul că Biserica a continuat şi după 1905 să aibă o 
influenţă considerabilă asupra societăţii, cu diferenţe de la o ţară la 
alta, de la o confesiune la alta. Dacă ar fi să dăm crezare anumitor opinii3, 
                                                        
1. Figură de primă importanţă în procesul de secularizare a statului francez,  

A. Briand a avut o contribuţie decisivă în elaborarea legii din 1905.  
2. Expresia îi aparţine lui Abdou Filali-Ansary (2002, p. 19). 
3. Referirea priveşte o serie de lucrări apărute în Occident şi care discută despre 

fundamentele creştine ale societăţii occidentale şi imposibilitatea de a face 
abstracţie de acestea în relaţia cu alte zone culturale. Mai mult, se vorbeşte 
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cultura europeană şi occidentală, în sens mai larg, este profund con-
diţionată la toate nivelurile de exprimare de religia creştină şi valorile 
promovate de aceasta, ceea ce ar contrazice pretenţiile de laicitate ale 
societăţii occidentale contemporane. Se poate constata, fie şi numai 
din cele expuse mai sus, că laicitatea rămâne o noţiune în jurul căreia 
Occidentul încă discută. Trebuie adăugat că aceste ezitări în a defini, 
printr-o singură formulă, laicitatea s-au transmis, amplificându-se, în 
spaţiul arabo-islamic, complet nepregătit să înţeleagă un astfel de 
concept. Ezitările se observă foarte fidel la nivel lexical, în căutările 
pe care autorii de dicţionare le-au întreprins şi în soluţiile propuse de 
aceştia pentru a traduce cuvântul laicitate. 

IV.2.1. Istoria termenului 

Termenul de laïkos apare în anul 96 d.Hr., într-o epistolă a Papei 
Clement, pentru a desemna un credincios, în opoziţie cu un cleric. În 
secolul al XV-lea, laic devine un termen folosit curent pentru a-i 
desemna pe membrii unei societăţi religioase care nu aparţineau 
clerului. Laicii şi religioşii constituiau împreună poporul Domnului. 

Conciliul Vatican II (1964) defineşte astfel termenul laic: „Prin 
numele de laici, îi înţelegem toţi credincioşii, excluzându-i pe membrii 
ordinelor religioase recunoscute de Biserică”. Astfel, putem spune că 
termenul face parte din vocabularul religios, catolic. Cât priveşte deri-
vatele: laicitate, laicism, a laiciza, laicizare, acestea sunt creaţii ale 
secolului al XIX-lea. Temenul „laicitate”, apare prima dată în supli-
mentul Littré, din anul 1877 (Filali-Ansary, 2002, pp. 23-24). 

Este de notorietate faptul că ideile precedă cuvintele prin care 
sunt definite. Astfel, la început, se căuta un cuvânt care să desemneze 
adeptul unui sistem, care să nu fie nici implicat în religie, dar nici 
antireligios. În vocabularul influenţat de viziunea catolică se regăseşte 
următoarea partiţie: păgân, laic şi cleric. Laicul nu este, aşadar, nici 
păgân, nici religios. Apariţia adjectivului laic (în fr. laïque) a dus la 
confuzii şi mai mari în însuşirea termenului. Precum republican, 
democrat etc., laic desemnează un susţinător al respectivei doctrine, 
în cazul de faţă laicitatea. Un cleric care susţine sistemul laic poate fi, 
la rândul lui, un laïque. Astfel, putem spune că termenul s-a eliberat 
                                                        

despre o mască a laicităţii, care ar ascunde în fapt o raportare fidelă la valorile 
creştine sau, mai mult, iudeo-creştine, aflate la baza structurii civilizaţiei occi-
dentale şi care ar condiţiona, în interiorul unei grile culturale, orice acţiune a 
Occidentului (vezi Corm, 2006; Bessis, 2002). 
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de încărcătura lui religioasă iniţială şi că sensul este mai larg decât cel 
de non-cleric. Altfel, cum poate fi el aplicat altor societăţi care nu au 
cunoscut o ierarhizare de genul celei catolice? 

IV.2.2. Laicitate, un cuvânt intraductibil? 

Cum poate fi tradus acest termen în limbile culturilor din spaţiu arabo-
-islamic? În araba literară sau coranică, termenul nu există, pentru că 
noţiunea însăşi nu există. Primul dicţionar arab care menţionează 
această noţiune este Muī al-Muī al libanezului Burus al-Bustānī1, 
editat la Beirut, în 1870. Este tradus prin ‘almāniyya, cuvânt nou care 
traduce termenul francez, laïcité. Mā dāma qawmu-nā, lā yumayyizūnā 
bayna l-adyāni llātī yağibu ΄an takūna bayna l-‘abdi wa h̀āliqi-hi, wa-l 
madaniyyāti llātī hiya bayna l-insāni wa ibni waani-hi aw bayni-hi 
wa ukūmati-hi2 („Câtă vreme va dăinui naţia noastră, nu va face 
diferenţa între religie, care trebuie să fie o relaţie între rob şi creatorul 
său, şi aspectele civile ale societăţii, care se stabilesc între individ, ca 
fiu al patriei, şi guvern” – trad.n.). De aceea, Al-Bustānī militează pentru 
aplicarea principiilor laicităţii în societatea siro-libaneză a secolului  
al XIX-lea: 

min hunā wuğūbu wad{‘i āğiz-in bayna as-sulati r-rūiyya wa s-sulati 
l-madaniyya. Wa dalika li anna ar-ri΄āsata d-dīniyya tata‘allaqu dāt-an 
wa ab‘-an bi ΄umūr-in dāhìliyyat-in tābitat-in lā tataayyaru bi 

                                                        
1. But{rus al-Bustānī (1819-1883) este unul dintre cele trei mari nume de libanezi 

creştini care au animat mişcarea de renaştere culturală arabă din secolul  
al XIX-lea cunoscută sub numele de an-Nahd {a. Alături de Nāsīf al-Yāziğī 
(1800-1871) şi Fāris aš-Šidyāq (1804-1887), But{rus al-Bustānī a contribuit 
decisiv la revigorarea limbii arabe literare şi la ridicarea acesteia la rang de 
element definitoriu al identităţii arabe. Pe lângă dicţionarul Muīt{ al-muīt{, el 
este autorul unei enciclopedii, a nenumărate articole de presă, precum şi tradu-
cătorul unor lucrări importante din literatura europeană. Acţiunile intelectua-
lilor libanezi şi siro-libanezi, în special creştini, nu sunt singulare în spaţiul 
arabo-islamic, ci se conjugă cu eforturile de înnoire socială şi culturală 
depuse de elita egipteană (cf. Miquel, 1994, pp. 36-37).  

2. Fragmentul, citat de Al-Ğābirī (2005, p. 85), face parte dintr-un articol scris 
de Al-Bustānī în revista sa Nafīr Suriya, în contextul disputelor confesionale 
din Liban, dintre creştini şi druzi, în 1860. Este un apel la depăşirea apar-
tenenţelor confesionale, fapt care nu putea fi realizat decât prin aplicareaa 
principiului laicităţii. De altfel, este explicabil de ce pătrunderea acestui 
concept se realizează prin spaţiul libanez, în care pluralitatea confesională s-a 
constituit într-o problemă identitară greu de rezolvat.  
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taayyuri l-΄azmāni wa l-΄awāl, bi hìlāfi s- siyāsati fa inna-hā 
tata‘allaqu bi ΄umūr-in h ~āriğiyyat-in ayri tābitat-in wa qābilat-in li 
t-taayyuri wa l-΄ilāi asaba l-makāni wa z-zamāni wa l-΄awāli (apud 
Al-Ğābirī, 2005, p. 85). („De aici rezultă necesitatea punerii unui zăgaz 
între puterea spirituală şi cea civilă. Motivaţia constă în faptul că autoritatea 
religioasă este legată, prin natura şi esenţa sa, de aspectele interioare, 
stabile, care nu se schimbă odată cu vremurile şi vrerile, spre deosebire 
de politică, raportată la laturile exterioare, instabile, supuse schimbării şi 
reformei în funcţie de loc, timp şi circumstanţe” – trad.n.). 

Vocabula ‘almāniyya este menţionată pentru a doua oară în 1911 
într-un dicţionar de termeni medicali, englez-arab, al egipteanului H~alīl 
Sa‘āda. Al-Manhal, cel mai cunoscut dintre dicţionarele franceze-arabe, 
redă invariabil, în diverse ediţii consultate, laicitate prin ‘almāniyya, 
ca derivat de la ‘alm1, un sinonim mai puţin vehiculat al lui ‘ālam 
(„lume”), iar în paranteză încearcă să explice termenul: niz }āmu ΄ib‘ādi 
l-kanīsati ‘an mumārasati s-sulati s-siyāsiyya aw al-idāriyya, fī t-ta‘līm 
h~āat-an („sistem în care Biserica este îndepărtată de la exercitarea 
puterii politice sau administrative, în special în învăţământ” – trad.n.). 
Din explicaţia care însoţeşte traducerea în arabă a termenului laicitate 
prezentată de al-Manhal înţelegem că noţiunea este specifică spa-
ţiului creştin, atâta vreme cât prezenţa laicităţii implică o anume 
relaţie cu Biserica. Definiţia este clară: se foloseşte numele instituţiei, 
al-kanīsa2, şi nu se face nici o aluzie la religie (dīn). Această obser-
vaţie capătă şi mai mare importanţă în înţelegerea faptului că, pentru 
musulmani, termenul nu are forţă şi nici sens, întrucât pentru ei ‘ālam 
nu e decât o parte din regatul lui Dumnezeu, care este rabb al-‘ālamīn, 
„stăpân al tuturor lumilor”, în timp ce Biserica nu este o instituţie 
legată în vreun fel de spaţiul islamic. Termenul este introdus de creştini, 
ceea ce ar explica, în parte rezerva cu care este receptat în mediile 
musulmane3. Ar mai fi o cauză care explică impopularitatea terme-
nului, crede Muammad ‘Ābid al-Ğābirī (2005, pp. 84-85), dincolo 
de faptul că este o noţiune apărută în mediile intelectuale creştine 

                                                        
1. Derivarea termenului prin care este tradus conceptul de laicitate de la o voca-

bulă a cărei folosire în limba arabă este rară şi, prin urmare, puţin cunoscută, 
‘alm, explică în opinia lui Al-Ğābirī (2005, p. 78) proasta receptare a noţiunii 
în spaţiul arabo-islamic: hada al-lafz }u lā marğa‘iyyata la-hu fī l-luati 
l-‘arabiyya („această vocabulă nu are rădăcini în limba arabă”).  

2. Biserică, în limba arabă. 
3. Ipoteza este formulată de Bencheikh (1998).  
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siro-libaneze: ea constă din asocierea noţiunii de laicitate diverselor 
revendicări. Revendicarea independenţei de către arabii siro-libanezi 
faţă de turcii otomani s-a făcut în numele unui viitor stat arab unitar şi 
laic, în care creştinii să nu mai repete experienţa din vremea Imperiului 
Otoman. Naţionalismul arab era şi el un curent laic: nu întâmplător 
numără printre ideologii săi intelectuali creştini1. Eşecul tuturor acestor 
proiecte la care a fost asociată şi ideea de laicitate a determinat, consi-
deră Al-Ğābirī, reacţia de respingere faţă de concept. Al-Ğābirī are şi 
o soluţie pentru rezolvarea proastei receptări a conceptului de laicitate 
în spaţiul arabo-islamic: înlocuirea vocabulei prin care a fost tradus 
termenul laicitate în limba arabă, ‘almāniyya, cu o alta mai puţin coruptă 
de circumstanţele istorice cărora le-a fost asociată. El se opreşte la 
‘aqlāniyya, derivat abstract de la ‘aql („raţiune”), care ar relua, sub 
un alt înveliş sonor, o parte dintre sensurile conceptului de laicitate2. 

Dicţionarul Larousse arab-arab traduce laicitate prin ‘ilmāniyya, 
derivat de la substantivul ‘ilm, „ştiinţă”. Asocierea care se face între 
laicitate şi scientism nu favorizează această variantă de traducere. 
Nici alte variante propuse de dicţionare nu par să fi fost acceptate şi 
asimilate în uzul comun al vorbitorilor limbii arabe. Zamaniyya, un 
derivat de la zaman („timp”) nu pare să fi avut prea mare succes. Tot 
astfel, substantivul lādīniyya3, nume compus format prin alăturarea 
particulei de negaţie lā şi a abstractului dīniyya („religiozitate”) este 
respins, dată fiind semnificaţia sa, aceea de negare a stării de religio-
zitate. Printre formele care traduc adjectivul laic şi care sunt derivate 
                                                        
1. Exemplul lui Michel ‘Aflaq, ideologul doctrinei partidului Ba‘t sirian.  
2. „Negarea spiritului islamic şi a importanţei acestuia în structurarea societăţii 

în lumea musulmană este o acţiune sortită eşecului. Astfel, laicitatea este 
unul dintre acele concepte de import care nu-şi găsesc teren propice de des-
făşurare în alte teritorii decât cele care l-au văzut născându-se. Nu acelaşi 
lucru se poate spune despre democraţie şi raţionalism, care pot şi trebuie să 
devină cei doi factori conducători ai gândirii politice arabe actuale. Necesitatea 
resetării acesteia în jurul celor două concepte menţionate este mai imperativă 
ca oricând, democraţia înseamnă respectarea drepturilor individuale şi colective, 
ale minorităţilor şi ale majorităţii, iar raţionalismul este calea spre elaborarea 
unor politici care să se bazeze pe decizii raţionale, nu pe dispoziţiile schim-
bătoare ale unora sau altora” (cf. Al-Ğābirī, 2005, p. 86 – trad.n.).  

3. Această traducere a conceptului occidental de laicitate care pune accentul pe 
semnificaţia antireligoasă sau extrareligioasă a termenului este folosită în 
special de mişcările islamiste pentru a motiva incompatibilitatea absolută 
dintre o astfel de valoare şi islam.  
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de la rădăcinile cărora aparţin şi substantivele, am întâlnit şi forma 
ayr dīnī. Acest adjectiv compus din particula de negaţie ayr şi 
adjectivul dīnī („religios”), dând în traducere forma „nereligios”, 
„areligios”, este, parcă, creat special pentru a suscita o reacţie de 
respingere faţă de tot ceea ce cade sub această calificare. Conotaţiile 
antireligioase pe care le conţin variantele propuse de dicţionare pentru 
traducerea vocabulei laicitate nu pot fi neglijate în analizarea reacţiei 
de respingere a concepului în spaţiul arabo-islamic. 

De asemenea, dicţionarele înregistrează termenul dunyawiyya; ca 
şi precedentele, este nume abstract, derivat de la dunyā („lume”, 
„lumea de aici”, în opoziţie cu lumea de dincolo), sugerând un curent 
sau o idee care se referă la aspecte legate de lume şi viaţă cotidiană. 
Dintre toate propunerile, dunyawiyya pare să fie cel mai puţin în contra-
dicţie cu preceptele trasate de gândirea islamică, numai că semnificaţiile 
pe care le transmite nu sunt cele conţinute de conceptul occidental de 
laicitate1. În capitolul referitor la statul în islam, am constatat că 
dunyā este parte a unei triade determinante pentru organizarea socială 
islamică, alături de dīn („religie”) şi dawla („stat”). Termenul dunyā 
defineşte lumea de aici, a oamenilor, în opoziţie cu lumea de dincolo, 
āh~ira. Conotaţia sa, în înţelegere teologică, este una negativă: lumea 
de dincoace fiind complet discreditată moral, expusă în permanenţă 
pericolelor şi tentaţiilor de tot felul. De aceea, ea trebuie să se supună 
în permanenţă principiilor enunţate de dīn, care, prin instrumentul ei, 
dawla, veghează la dreapta orientare a conduitei sociale. Termenul 
dunyawiyya îşi propune să descrie o caracteristică a lumii, însă e greu 
de crezut că dunyā poate fi percepută în mentalul arabo-islamic 
complet independentă faţă de dīn („religie”). Şi chiar dacă aceasta ar fi 
intenţia termenului, efectul ar fi unul negativ, pentru că o lume în care 
religia nu există nu este una sănătoasă: ea trebuie corectată, redefinită, 
conform normelor tradiţionale ale societăţii arabo-islamice. 

În limba persană, a doua limbă ca importanţă pentru cultura islamică, 
nu există nici o vocabulă care ar putea fi asemuită, fonetic vorbind, cu 
laic, laicitate sau secular, secularism. Există, în schimb, o serie de 
sintagme persane ale căror conotaţii sunt mai degrabă negative. În 
dicţionarele de referinţă pentru limba persană, Khayyām şi Golestani2, 
                                                        
1. Şi aici cu menţiunea că este inexact să vorbim despre o laicitate occidentală, 

aşa cum este inexact să afirmăm că există o democraţie occidentală, una 
singură, unică şi universal valabilă.  

2. Citate în Bencheikh, 1988.  
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francezul laïc este redat prin ayr rohanī, bīhkoda („ateu”) şi lā 
madhab lahu, fără conotaţie doctrinală. Cele trei echivalente au indu-
bitabil o semnificaţie negativă. Lā madhab lahu poate fi chiar o acuzaţie 
într-o societate în care adeziunea la o religie este o virtute împărtăşită 
de toată lumea. 

În turcă, termenul laik a intrat chiar în pronunţie franceză, alături 
de substantivul laiklik, „laicitate”. 

Refuzul întâmpinat de acest termen în spaţiul musulman ţine mai 
mult de o atitudine psihologică şi de o confuzie lingvistică, mai degrabă 
decât de o atitudine intelectuală sau ideologică. Dacă, în Occident, 
laicitatea este asimilată uneori ateismului, în lumea musulmană această 
latură se accentuează atunci când termenul arab folosit pentru a traduce 
conceptul este ‘ilmāniyya1. Această traducere lasă să înţelegem că 
laicitatea este un sistem care exclude din organizarea socială tot 
ceea ce nu poate fi dovedit ştiinţific, deci şi dimensiunea religioasă. 

Pentru a evita interpretările prea „culturale” atâta vreme cât nu 
există o traducere convenabilă şi justă pentru termenul laicitate, s-au 
avansat propuneri de utilizare a împrumutului al-lā΄ikiyya, adaptare 
fonetică a cuvântului din limba franceză, sau de găsire a unei vocabule 
arabe apropiate de ideea exprimată de termenul din limba franceză, de 
tipul al-iyād al-dīnī (Bencheikh, 1998, pp. 42-46), „neutralitatea religioasă”. 

O altă dificultate de a înţelege şi integra noţiunea de laicitate o 
constituie lipsa dihotomiei sacru/profan din cultura islamică. Dacă 
pentru sacru putem găsi echivalentul aproximativ arām, care are totuşi 
o specializare extrem de restrânsă, pentru profan limba arabă nu a 
generat nici o vocabulă. Dacă prin profan (<pro-fanum) înţelegem, ca 
în latină, „în afara templului”2, atunci această realitate nu-şi găseşte 
nici o ipostază în cultura islamică, întrucât nimic nu poate avea loc în 
afara spaţiului trasat de religie. 

IV.2.3. Refuzul laicităţii în lumea islamică 

Pentru foarte mulţi musulmani „laici”, laicitatea trece dincolo de prin-
cipiul separării statului de religie şi este asimilată voinţei de a priva 
religia de orice formă de exprimare în viaţa cetăţii. Această definiţie 
trunchiată a laicităţii este adoptată, aşa cum se prezintă, de partea 
adversă pentru a fi condamnată. Astfel, discuţia referitoare la laicitate 
                                                        
1. Nume abstract de calitate, derivat de la ‘ilm („ştiinţă”). 
2. Lat. fanum templu; pro-fanum, în afara templului; adj. profanus. 
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capătă în lumea islamică forma conflictului clasic care-i opune pe 
credincioşi necredincioşilor. 

Cei mai înverşunaţi duşmani ai laicităţii în spaţiul arabo-islamic 
sunt grupaţi în jurul mişcărilor islamiste care, în special după 19671, 
au încărcat noţiunea de laicitate cu toate erorile regimurilor care se 
revendică de la acest principiu. Fouad Zakariya (1991, p. 18) atrage 
atenţia asupra faptului că discursul islamist s-a modificat după 1967, 
punând accentul pe acţiunile violente pe care statul le întreprinde 
împotriva mişcărilor integriste şi punând la îndoială legitimitatea de 
sorginte laică a acestuia. În discursul islamist apar o serie de cate-
gorii2 care fac trimitere la referenţi religioşi a căror menire este să 
descalifice, ca legitimitate, regimurile în funcţie. Calificative precum 
„regimul păgân” (ğāhilī), „necredincios” (kāfir) devin repere obliga-
torii pentru propaganda islamistă. Lupta dintre forţele laice şi curentul 
islamist încetează să mai fie egală, din momentul în care islamiştii 
încep să-şi motiveze acţiunea politică prin voinţa divină. Un întreg 
arsenal de referenţi religioşi este pus în slujba misiunii pe care şi-o 
asumă islamiştii, aceea de a salva naţiunea de regimurile necredincioase. 

Trebuie să menţionăm că discuţia despre laicitatea statului (fie că 
este vorba despre Egipt, Siria, Algeria, Tunisia etc.), prezentată ca 
motiv al eşecului intern şi extern este un fals argument. Deşi cu o 
pronunţată tentă laicizantă, regimurile arabe de orientare socialistă nu 
şi-au renegat niciodată rădăcinile islamice. Imaginea pe care au creat-o 
mişcările islamiste, care prezenta statul ca fiind laic, iar pe conducă-
torii acestuia ca fiind străini de valorile islamului, este una forţată, 
întrucât nici un regim arab autointitulat laic nu a practicat o laicitate 
radicală3, aşa cum a fost cazul în Turcia lui Atatürk4. Laicitatea acestor 
                                                        
1. 1967 nu semnifică, în mentalul arab colectiv, numai înfrângerea armatelor 

arabe de către Israel, ci moartea unui ideal şi a unei doctrine deopotrivă, aceea  
a unităţii arabe. Este un moment decisiv pentru istoria modernă a lumii arabo-
-islamice, când dezamăgirea politicii nasseriste a lăsat loc curentului islamist, 
perceput tot mai mult ca o alternativă la guvernarea laică eşuată.  

2. Subiectul este dezvoltat în capitolul V al acestei lucrări.  
3. Am analizat mai sus câteva dintre prevederile constituţiilor statelor arabe de 

orientare laică şi am observat o serie de elemente care aparţin fondului 
religios al respectivelor societăţi.  

4. Nici măcar în cazul Turciei nu se poate afirma fără ezitare că asistăm la o 
laicizare radicală a societăţii, deşi astfel au stat lucrurile la nivelul intenţiilor 
politice. Totuşi, islamul nu este neglijat de statul laic: în 1947, guvernul turc 
a autorizat funcţionarea unui sistem de învăţământ privat religios, iar doi ani 
mai târziu, programele religioase au fost autorizate şi pentru învăţământul 
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regimuri este un mit creat în laboratorul Frăţiei Musulmane şi al 
ramificaţiilor acesteia. Presiunea socială1 a fost mult prea puternică 
pentru a permite, fie şi la nivel individual, manifestări clare de radica-
lism laic. De altfel, textele scrise în perioda anilor ’70 ai secolului XX 
de către intelectuali de formaţie laică nu sunt deloc tranşante şi nu 
depăşesc limitele impuse de conduita morală comun acceptată de 
societate2. 

Fazlur Rahman3, intelectual pakistanez, consideră laicitatea ca 
fiind străină de spiritul islamic, pentru că simbolizează renunţarea la 
idealul moralităţii colective, reglată şi reglementată de normele de 
comportament social care decurg direct din religie. Deşi respinge 

                                                        
primar de stat. În 1961, când la putere a ajuns Partidul Justiţiei condus de 
Sulayman Demirel, religia a fost autorizată şi în sistemul de învăţământ 
universitar. În deceniul al şaptelea al secolului XX şi-a făcut apariţia pe scena 
politică turcă Partidul Salvării Naţionale, de orientare islamistă, partid care va 
juca un rol important în istoria ţării. Astfel, „Turcia este laică, însă laicismul 
său o apropie mai degrabă de Polonia sau Italia, decât de Franţa” (cf. Boularès, 
1983, p. 161). Guvernele care s-au succedat la conducerea statului turc au 
reacţionat în acelaşi mod în care au facut-o şi guvernele de tendinţă laică din 
spaţiul arab: au încercat să îndepărteze ameninţarea marxisto-comunistă prin 
acordarea unui spaţiu din ce în ce mai larg curentelor islamiste.  

1. Habib Boularès susţine că amprenta culturală în societăţile islamice este 
extrem de puternică, fapt care ar face imposibilă aplicarea laicităţii. El face 
aluzie la experienţa sovietică cu musulmanii din Asia Centrală, citând lucrarea 
lui Hélène Carrère d’Encausse, L’Empire éclaté. Sovieticii au încercat să reorga-
nizeze ierarhia religioasă existentă, integrându-i pe reprezentanţii cultului islamic 
în organizaţiile partidului comunist. Propaganda antireligioasă a sovieticilor a 
dus la o creştere a ataşamentului faţă de valorile tradiţionale religioase şi la o 
îndârjită practicare a lor. În faţa restricţiilor de tot felul, musulmanii din Uniunea 
Sovietică au răspuns prin măsuri practice: interzicându-li-se pelerinajul la 
Mecca, aceştia s-au îndreptat către locurile sfinte din Turkistan, în timp ce 
ğihād-ul a continuat să fie întreţinut, însă sub forma disciplinei în muncă şi a 
solidarităţii faţă de coreligionari; astfel, comunismul sovietic a devenit un sub-
produs al islamului, iar liderii religioşi şi-au încurajat adepţii să ocupe funcţii 
cât mai importante în ierarhia partidului comunist (cf. Boularès, pp. 168-169).  

2. În capitolul consacrat analizei prezenţei referenţilor religioşi în discursul politic, 
vom vedea că şi reprezentanţii doctrinelor autointitulate laice sau de factură 
laică nu-şi permit să iasă din cadrul comun descris de morala şi etica socială.  

3. Fazlur Rahman (1918-1988) este considerat unul dintre cei mai renumiţi inte-
lectuali ai spaţiului indo-pakistanez: filozof, specialist în studii islamice, cunos-
cător de arabă şi persană, profesor la Oxford University şi al unor presti-
gioase universităţi din Statele Unite ale Americii, printre care UCLA şi 
Chicago University.  
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ideea legitimării religioase a unui sistem politic, Fazlur Rahman nu 
are încredere în laicitate ca sistem aplicabil spaţiului islamic, întrucât 
el pune semnul egal între laicitate şi abandonarea oricărei perspective 
etice care are la bază preceptele religioase (cf. Fazlur, 1982). Este teama 
de vidul de moralitate care s-ar putea instala în cazul în care religia 
s-ar retrage din spaţiul public, pentru a nu acoperi decât sfera privată, 
aşa cum s-a întâmplat în Occident. De altfel, temerea sa este împăr-
tăşită şi de alţi intelectuali musulmani, dat fiind faptul că morala şi 
moralitatea colectivă continuă să fie în spaţiul arabo-islamic, chiar şi 
societăţile considerate moderne, supusă unei etici derivate din religie. 

În statele musulmane, lipsa separaţiei dintre stat şi religie este o 
realitate constant în defavoarea religiei. Statul acaparează religia pentru 
a o folosi în justificarea acţiunilor sale, în consolidarea autorităţii sale. 
Politizarea islamului are consecinţe dintre cele mai grave, bruiază 
identitatea cetăţeanului, precum şi orice pistă de reformă socială şi 
economică. Cum e posibil ca musulmanii să aibă încredere în inge-
rinţa statului în religie, atâta vreme cât cu ajutorul ei sunt legitimate 
realităţi contrarii – monarhii ereditare sau totalitare, republici laice şi 
republici islamice, deopotrivă? Crearea unei autorităţi religioase, ca 
instituţie independentă şi fără drept de a se amesteca în celelalte sec-
toare ale vieţii comunitare, pare să fie pentru unii intelectuali musul-
mani1 soluţia acestui blocaj. O instituţie cu autoritate morală, fără putere 
de decizie, cu excepţia administrării moscheilor şi a altor aşezăminte 
religioase. De altfel, trebuie remarcat că, în ciuda afirmării tot mai 
accentuate a lipsei, în islam, a unei instituţii similare Bisericii, fapt ce 
ar face imposibilă separarea statului de religie, nu se poate spune că 
societatea islamică nu a cunoscut instituţii de tip ecleziastic cu auto-
ritate comparabilă cu cea a Bisericii2. Universitatea islamică Al-Azhar, 
                                                        
1. Charfi, 1998, p. 195; „les gouvernants actuels arrêtent les terroristes, mais ils 

laissent les fonctionnaires de l’islam officiel propager leurs théories, classiques 
et erronées, qui par essence sont incompatibles avec les fondements de l’Etat 
moderne” (p. 197). La fel de semnificative sunt şi ideile conţinute în frag-
mentul următor: „dans le monde musulman, la laïcité de l’Etat ne suffit pas à 
séparer la politique de la religion. L’action dans le domaine éducatif et 
culturel est nécessaire. Dans les pays musulmans, l’école crée et favorise 
l’intégrisme et c’est par l’école que l’intégrisme peut et doit être combattu” 
(p. 201). Aluzia priveşte explicit exemplul turc, unde laicitatea, crede autorul, 
a fost instaurată în absenţa condiţiilor necesare, cauză a instabilităţii regi-
mului şi intervenţiilor periodice ale armatei pentru a îndepărta ameninţarea 
islamistă („un système inadapté est rarement viable”, p. 201).  

2. Afirmaţia este făcută de Fouad Zahariya (1991, pp. 32-33). 
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condusă de un šayh~, a fost şi continuă să fie cea mai înaltă autoritate 
religioasă din lumea sunnită. Tot astfel, republicile din spaţiul arabo-
-islamic au o instituţie a muftiatului, un muftiu al republicii, secondat 
de un consiliu de ulemale, care este consultat şi îşi dă avizul în toate 
chestiunile importante care privesc viaţa societăţii. În zona şiită, în 
special după revoluţia islamică din 1979, puterea clerului este foarte 
mare, proporţională cu implicarea politică a acestuia. S-ar putea 
spune că puterea actuală a clerului şiit iranian o depăşeşte pe cea a 
instituţiei papale în Evul Mediu1. 

Problema în lumea islamică ar proveni, în principal, din faptul că 
principiul statului modern nu a fost integrat la nivelul mentalităţii; 
persistă ideea identificării statului cu persoana „principelui” care 
guvernează, în timp ce originile, limba şi mai ales confesiunea aces-
tuia definesc trăsăturile naţiei peste care domneşte (Bencheikh, 1998, 
p. 62). Arhaismul politic este cauza refuzului laicităţii. Există o diferenţă 
capitală între cetăţean şi supus; dacă primul poate legitima sau des-
titui un şef de stat, cel de-al doilea nu poate decât să se roage sau suve-
ranului, sau Dumnezeului, sau amândurora în acelaşi timp, pentru a 
obţine dreptatea. Teoretic, majoritatea statelor musulmane au adoptat 
modernitatea politică. Cele mai multe sunt republici democratice sau 
monarhii constituţionale, însă vechiul sistem rămâne ancorat în men-
talităţile maselor populare şi a unei bune părţi din burghezia tradiţională. 
Astfel, refuzul2 laicităţii este explicat în cadrul mai larg ai dezbaterilor 
                                                        
1. Zakariya, 1991, p. 33; Fouad Zakariya merge cu comparaţia mai departe, afir-

mând asemănarea dintre creştinismul catolic în Evul Mediu, care avea pre-
tenţii de universalitate, confundând spiritualul cu temporalul, şi situaţia actuală 
a religiei islamice. Însă, cauzele care au justificat laicitatea în Europa rămân 
valabile şi pentru lumea islamică contemporană (p. 34).  

2. Laicitatea nu reprezintă un concept opus religiei sau care combate religia, ci 
invocă o delimitare clară a sferelor de influenţă ale celor două principii, 
autoritatea civilă (în sensul de autoritate exercitată de stat) şi autoritatea 
religioasă (reprezentată prin Biserică). Aceasta este accepţiunea în care este 
folosit în Europa, conceptul de laicitate. Lansarea unui astfel de concept în 
societatea islamică care nu cunoaşte instituţie religioasă echivalentă Bise-
ricii şi în care relaţia dintre om şi divinitate nu se produce prin intermediari, 
este nejustificată şi ilegitimă. Care este motivaţia introducerii acestui 
concept în societatea islamică? Laicitatea a fost introdusă de reformiştii arabi 
creştini din zona Šām-ului şi este legată de alte două concepte esenţiale care 
structurează activitatea acestora: al-istiqlāl şi al-wada, independenţa şi uni-
tatea, ambele fiind legate de aspiraţiile naţionale ale arabilor din provinciile 
Imperiului Otoman. Înţelegerea laicităţii în sensul de negare a religiosului şi 
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despre subdezvoltarea intelectuală din spaţiul arabo-islamic. Scriitorul 
egiptean Tawfīq al-H{akīm1 (1898-1987) descrie starea în care se află 
societatea arabă prin vocabula tah~alluf 2, prin care defineşte faptul de 
a se afla la distanţă, de a nu mai putea urma ritmul evoluţiilor lumii. 
O societate subdezvoltată, afirmă scriitorul egiptean, este aceea care, 
după ce a fost motorul civilizaţiei, se regăseşte, dintr-un motiv sau din 
altul, în situaţia de a nu mai putea ţine ritmul. Incapacitatea societăţii 
arabe de a acorda o dimensiune istorică relaţiei sale cu trecutul este 
identificată ca fiind una dintre cele mai importante cauze ale regresului 
său. Pasiunea pe care o stârneşte relaţia societăţii arabe cu trecutul 
este departe de a se domoli: există, pe de-o parte, cei care susţin că 
moştenirea istorică a islamului, tradusă printr-o serie neîntreruptă de 
guvernări tiranice şi represiune a libertăţilor, exercită o apăsare prea 
grea asupra prezentului, fiind aşadar o piedică pentru modernizarea 
societăţii, iar pe de altă parte, cei care nu pot imagina proiecte de 
modernizare a societăţii arabe în afara cadrului trasat de moştenirea 
istorică şi culturală3. 

În acelaşi timp, printre intelectualii arabi contemporani4, există 
convingerea că societatea arabo-islamică trebuie să evolueze, să 
devină raţională şi democratică. Cuvântul laicitate nu este explicit 
pronunţat, însă conţinutul pe care-l defineşte se suprapune peste stra-
tegiile de modernizare elaborate de susţinătorii acestor idei. Necesitatea 
                                                        

a prezenţei acestuia în societate s-a produs prin opoziţie cu acţiunile 
otomanilor al căror slogan era menţinerea unităţii islamului, prin promo-
varea ideii de unitate religioasă. Promovarea acestei idei de către intelec-
tualii creştini, în mare parte, se explică prin temerile lor ca noul stat arab 
independent, care va fi majoritar musulman, să nu repete, sub o altă formă, 
vechea structură otomană. Fragmentele selecţionate pentru a fi traduse sunt 
din Al-Ğābirī, 2005 şi reprezintă una dintre atitudinile cel mai frecvent 
întâlnite printre intelectualii musulmani.  

1. Citat Zakariya, 1991, p. 49  
2. Tahàlluf este infinitivul lung al verbului tah ~allafa, „a întârzia”, „a fi în 

întârziere”, „a lipsi”, „a fi absent”.  
3. Şi într-un caz, şi în celălalt, crede Fouad Zakariya, este vorba despre alienare: 

spaţială, caracterizându-i pe cei care sunt ataşaţi unei alte culturi decât cea a 
ţării lor şi trăiesc fizic în ţara de origine şi intelectual în alt univers; şi 
temporală, formă care i-a atins pe cei care caută în trecut răspunsuri decisive 
pentru problemele prezentului (cf. Zakariya, 1991, pp. 57-60). 

4. Ne referim la o serie de intelectuali musulmani, din afara şi din interiorul 
spaţiului arab deopotrivă, precum Muammad ‘Ābid al-Ğābirī, ‘Azīz al-‘Udmā, 
Sa‘d Eddin Ibrahīm, Ghassan Salamé etc.  
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modernizării este acut percepută, iar proiectele legate de înfăptuirea 
ei sunt elaborate, în general, într-un cadru care respectă tradiţiile 
culturale ale spaţiului arabo-islamic. Modernizarea se poate realiza 
fără negarea specificului cultural şi istoric; mai mult, pentru a fi accep-
tată, trebuie să se desfăşoare în interiorul cadrului cultural propriu. 
Nu este nevoie de invocarea unui concept împrumutat ale cărui rezo-
nanţe sonore sunt departe de a fi în consonanţă cu spaţiul cultural 
arabo-islamic pentru ca procesul de modernizare să reuşească. Aceste 
idei definesc linia generală de gândire a numeroşi intelectuali musul-
mani contemporani. Exemplul citat în sprijinul ideii că islamul se poate 
moderniza, iar separarea sferei religioase de restul societăţii este posi-
bilă ia ca punct de referinţă comunităţile de musulmani care trăiesc în 
Occident. Astfel, în ciuda ideii prezente în tradiţia islamică, potrivit 
căreia ordinea socială este o prelungire a religiei, musulmanii din 
Occident au învăţat să-şi practice religia într-un mediu în care această 
afirmaţie nu-şi mai găseşte nici o aplicaţie1. 

Atitudinea de respingere a noţiunii de laicitate ar putea proveni, 
explică Abdou Filali-Ansary (2002, pp. 121-122), dintr-o înţelegere 
limitată a conceptului occidental sau dintr-o accentuare greşită a laturii 
antireligioase a definiţiei acestuia. Departe de a fi un concept antire-
ligios, laicitatea este un cadru care asigură libertatea de conştiinţă, 
permiţând existenţa valorilor etice şi religioase. Numai că, în sistemul 
laic, religia nu mai este trăită ca o formă de disciplină şi de disci-
plinare socială, impusă de teologi şi autorităţi, ci ca un angajament 
personal, liber consimţit. Poate tocmai acest aspect stă la baza celor 
mai dure reacţii împotriva laicităţii şi a ideii aplicării acestui concept 
în societăţile arabo-islamice. Teama că masele ar putea să nu mai ţină 
cont de un anumit cod de moralitate care garantează o ordine şi o 
ierarhizare socială bine stabilite poate produce un discurs foarte dur la 
adresa laicităţii, prin evidenţierea laturii sale antireligioase. O simplă 
lectură a revistelor şi ziarelor de orientare islamistă2 este suficientă 
pentru a observa cât de deformat şi tendenţios este prezentat noţiunea 
de laicitate. Este subliniat conţinutul antireligios al conceptului care 
este prezentat ca „o regulă de viaţă conform căreia societatea, relaţiile 
                                                        
1. Este de părere Abdou Filali-Ansary (2002, p. 117), unul dintre reprezentanţii 

curentului care susţine modernizarea societăţii arabo-islamice prin reeva-
luarea propriilor repere culturale.  

2. Avem în vedere revista săptămânală Ad-Da‘wa (Chemarea) de orientare 
islamistă, pe care am consultat-o la adresa http://www.aldaawah.com/, dar şi 
alte publicaţii electronice asemănătoare la adresa http://www.ikhwanonline.com.  
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sociale şi valorile după care se construiesc acestea trebuie să se 
organizeze în afara oricărei influenţe religioase”. De regulă, termenul 
folosit în scrierile islamiste pentru a traduce noţiunea de laicitate este 
lādīniyya, care poate fi înţeles fie ca „extra-religios”, fie ca „antireligios”. 
În discursul islamist, accentul va cădea pe cea de-a doua valoare se-
mantică menţionată a substantivului compus lādīniyya, concept care 
propune o organizare socială antireligioasă. Termenul laicitate este o 
traducere a latinescului secular, care, în limbile europene înseamnă, 
areligios. „Laicitatea nu este numai un apel la separarea religiei de 
stat; pentru susţinătorii acesteia ea reprezintă prima etapă în procesul 
de laicizare a identităţii arabe înseşi, ceea ce echivalează cu elimi-
narea definitivă a religiei, a gândirii şi a patrimoniului său cultural şi 
înlocuirea acestora cu metoda ştiinţifică”1. Acesta este stilul general 
adoptat de discursul islamist în prezentarea conceptului de laicitate, 
asociat, pentru a-l încărca cu cele mai teribile conotaţii, cu ideea 
marelui complot pus la cale de Occident împotriva lumii islamice2. 
Laicitatea devine astfel una dintre nenumăratele arme şi strategii pe 
care Occidentul le foloseşte pentru destabilizarea lumii islamice. 

IV.3. ibertatea şi democraţia în spaţiul arabo-islamic 

Nu este posibil să despărţim câmpul evoluţiilor sociale de transformările 
lingvistice, întrucât cele două se intercondiţionează. Există o legătură de 
netăgăduit între presiunea exercitată de statele europene asupra lumii 
islamice şi mişcarea de reformă din ţările musulmane, aşa cum există o 
relaţie între acest fapt şi dezmembrarea structurilor locale de identitate, 
apoi între acest lucru şi apariţia individului şi individualităţii, care a simţit 
din ce în ce mai acut limitele puse acţiunilor sale şi, de aici, apariţia sen-
timentului că există o serie neajunsuri care împiedică realizarea şi împli-
nirea individuală. Acest sentiment a existat şi în societatea tradiţională, 
numai că el era îndreptat împotriva statului. În împrejurări noi, sentimentul 
legat de neajunsuri şi limitări personale s-a coagulat în interiorul statului 
sau al societăţii politice. Acest sentiment este extrem de important şi 
merită să fie descris cu precizie pentru că el este cel care a dat cuvântului 
[libertate] un conţinut [...]. Dacă realitatea socială nu ar fi scos la iveală 

                                                        
1. Anwar al-Ğindī, Suqūt{ al-‘almāniyya (Căderea laicităţii), Dār al-kitāb 

al-lubnānī, 1983, pp. 7-10 . 
2. Cf. Muammad Yaya, Waraqa taqāfiyya fī r-radd ‘alā l- ‘almāniyyīna 

(Foaie culturală în replică celor care susţin laicitatea), Dār az-Zahrā ,́ 
Al-Qāhira, 1988, p. 13.  

230 GÂNDIREA POLIUTICĂ ARABĂ 

individul, iar acest individ nu şi-ar fi conştientizat neajunsurile, cuvântul 
nu ar fi avut nici o şansă în a influenţa şi a se răspândi. Cuvântul a 
devenit, prin urmare, un simbol al tuturor acestor aspiraţii, punând capăt 
vechilor simboluri care au încetat să mai caracterizeze noile circumstanţe. 
Astfel, vocabula libertate a invadat toate domeniile în care, înainte, această 
idee era exprimată de noţiuni precum beduinitate, sufism, fidelitate tribală, 
pentru că statul a devenit axa principală a vieţii sociale după ce a pus capăt, 
rând pe rând, tuturor acestor caracteristici ale societăţii tradiţionale [...]1. 

Preocuparea pentru libertate şi definirea acestei noţiuni în spaţiul 
arabo-islamic derivă direct din relaţia de determinare care există între 
democraţie şi libertate în spaţiul în care acest concept a luat naştere, 
respectiv cel occidental. Particularităţile în înţelegerea noţiunii de 
libertare, pornind de la istoria lingvistică a termenului care a fost 
„desemnat să poarte” în limba arabă încărcătura semantică a conţi-
utului acestui principiu de origine occidentală sunt fundamentale 
pentru a cunoaşte ponderea şi importanţa libertăţii în spaţiul arabo-
islamic. Deşi este „o cucerire progresivă de libertăţi”2, istoria dovedeşte 
că nici o structură socială n-ar putea fi contruită exclusiv pe libertate, 
iar cu cât libertatea este mai extinsă, cu atât mijloacele de a o îngrădi 
sunt mai elaborate şi mai subtile. Condiţionarea socială rămâne, 
inclusiv în societăţile care au atins un grad înalt de libertate, mai 
puternică decât orice alt parametru care ar putea fi luat în considerare. 
Cu atât mai mult, pentru spaţiul de care ne ocupăm, acest tip de con-
iţionare, socială sau comunitară, este de primă importanţă. Libertăţile 
individuale se constituie, cel mai adesea, într-o noţiune greu de înţe-
les pentru societăţile din spaţiul arabo-islamic în care conceptul de 
comunitate3 este mai puternic şi mai reprezentativ decât cel de stat. 
Discuţiile în jurul noţiunii de libertate sunt, de regulă, aprinse, iar 
                                                        
1. Textul intitulat Chemarea la libertate sau epoca tanz}īmātelor este tradus din 

limba arabă şi selectat din lucrarea lui Abdallah Laroui consacrată libertăţii în 
spaţiul islamic – cf. Laroui, 1981. Abdallah Laroui este considerat unul dintre 
intelectualii reprezentativi ai lumii arabo-islamice contemporane; de altfel, 
referinţele la lucrările sale se întâlnesc pe tot parcursul lucrării de faţă, auto-
rul numărându-se printre personalităţile vieţii intelectuale din acest spaţiu care 
au contribuit la formarea unei imagini cuprinzătoare asupra mediilor culturale 
arabe contemporane şi asupra ideilor vehiculate. În traducerea titlului am 
optat pentru păstrarea termenului în limba arabă, fiind de altfel cunoscut în 
acest fel în bibliografia de specialitate (cf. Miquel, vol. II, 1994, p. 18). 

2. Afirmaţia lui Kant, citată de Lucian Boia în Mitul democraţiei, ed.cit., p. 33.  
3. „Musulmanul, ca individ, a considerat întotdeauna ca o prioritate subordo-

narea propriei libertăţi credinţelor, moralităţii şi cutumelor grupului căruia îi 
aparţinea” – cf. Franz Rosenthal în Encyclopédie de l’islam, vol. III, p. 609. 
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concesiile pe care libertatea trebuie să le facă în defavoarea unor 
priorităţi sociale1 sunt o constantă a modernităţii contemporane. 

Primele referinţe la libertatea politică în scrierile musulmane sunt 
caracterizate de ostilitate şi suspiciune, libertatea fiind considerată un 
lucru prostesc şi rău, asemuită libertinismului şi anarhiei. 

Percepţia asupra ideii de libertate în spaţiul arabo-islamic înregis-
trează o schimbare în secolul al XIX-lea, când tinerii musulmani încep 
să călătorească în Europa şi să considere tot mai mult că această idee 
pare să fie sursa de progres şi putere a lumii occidentale. În însemn-
ările tinerilor musulmani, libertatea este asociată cu alte realităţi euro-
pene care fac o puternică impresie asupra lor: guvernul constituţional şi 
reprezentativ alături de sistemul parlamentar. Egipteanul Rifā‘at 
a-T{ahtāwī descrie2 pe larg în însemnările sale sistemul parlamentar 
francez, în care parlamentul este garantul libertăţii indivizilor, prote-
jându-i pe aceştia de tirania conducătorului. Revoluţia de la 18303 şi 
demiterea regelui pentru că a încălcat Constituţia şi libertăţile fundamen-
tale sunt fapte care stârnesc uimirea tânărului învăţat egiptean. Deşi 
după întoarcerea sa în Egipt ideea conducătorului autoritar revine în 
discursul lui Rifā‘at a-T{ahtāwī, un principiu rămâne constant şi-şi 
face loc din ce în ce mai mult printre teoriile susţinute de acesta: 
individul are dreptul la justiţie, iar Constituţia poate garanta acest 
drept. Experienţa constituţională din secolul al XIX-lea din spaţiul 
arabo-islamic a cunoscut mai degrabă eşecuri, dacă nu luăm în 
considerare Egiptul4, pe care unii specialişti îl consideră a fi „singura 
                                                        
1. Referirea este la priorităţile de securitate care s-au impus în contextul mondial 

al luptei împotriva terorismului, cu precădere după 11 septembrie 2001, şi care 
au stârnit nenumărate dispute în Occident. Nevoia de securitate şi de siguanţă 
a dus la adaptarea unei serii de măsuri care îngrădesc libertăţi anterior 
existente şi care motivează acţiuni până nu demult catalogabile ca fiind 
nedemocratice. Până şi drepturile omului, categorie inviolabilă a valorilor 
occidentale, au devenit o prioritate de rang secundar în raport cu ideea de 
securitate. Este doar un exemplu, ales din perioada contemporană, în care 
libertatea este pusă în umbră de o altă prioritate a societăţii.  

2. Publicată la Cairo (1834) în limba arabă şi tradusă ulterior (1839) în limba 
turcă, cartea de însemnări este intitulată Tah ~līu l-ibrīz fī talh ~īi Bārīz. 

3. Aluzie la revoluţia din iulie (27-29 iulie) 1830, în urma căreia regele Charles X 
a fost destituit şi înlocuit cu Louis-Philippe I, din ramura d’Orléans a casei 
Bourbonilor.  

4. În 1866 a fost constituit primul parlament egiptean, cu un mandat care se 
putea reînnoi în 1869, 1876 şi 1881. În 1882, parlamentul a pregătit şi pro-
mulgat o constituţie, sub presiunea revoltei lui Amad ‘Urābī, Constituţie 
care a eşuat odată cu mişcarea de protest.  
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ţară musulmană în care, într-un fel sau altul, viaţa parlamentară a 
existat” (Lewis, 1998, p. 50). 

Şi totuşi, libertatea exercită o fascinaţie uriaşă asupra tinerilor 
musulmani: ea este cheia către succesul şi puterea Occidentului, după 
cum mărturisea un tânăr diplomat otoman care vizitase expoziţia de la 
Paris în 1878 şi care observase că o statuie a libertăţii se afla chiar la 
intrarea în expoziţie (Lewis, 1998, cap. 3): 

când cercetaţi fascinanta etalare a progresului omenirii, nu uitaţi că această 
reuşită este produsul libertăţii. Pentru că libertatea este cea care conduce 
naţiile şi popoarele către bunăstare. În absenţa libertăţii, nu există 
siguranţă, iar în lipsa siguranţei, efortul este inutil. Fără efort, nu există 
prosperitate şi, în consecinţă, bunăstare. 

Noţiunea de libertate nu s-a putut dezvolta în societatea arabo-
-islamică, sunt de părere o serie de intelectuali arabi (Charfi, 1998,  
p. 78) din pricina faptului că aceasta s-a găsit veşnic în poziţia de a 
face faţă unui regim care-şi legitima caracterul tiranic prin apelul la 
religie şi la o clasă a ulemalelor „arondată” regimului căruia îi datora 
condiţia privilegiată şi pe care nu îndrăznea să-l contrazică. Această 
dublă presiune a dus la strivirea oricărei iniţiative pornite dinspre 
societatea civilă care nu a reuşit niciodată să producă nici teorii despre 
libertate şi democraţie, nici militanţi pentru aceste idei. 

Lā ikrāha fī d-dīn („nici o constrângere în credinţă”) – susţine 
Coranul (2, 256). Şi totuşi, libertatea de conştiinţă nu este esenţa religiei 
islamice. Încălcarea interdicţiei de a gândi în afara cadrului islamic 
sau, cu un termen islamic, apostazia, este considerată şi azi delict suprem 
şi se pedepseşte cu moartea. Apostazia, cea mai dezastroasă idee care 
s-a născut din dorinţa ulemalelor de a controla societatea (Charfi, 
1998, p. 78), „cea mai oribilă invenţie, cea mai teribilă tară a legii islamice” 
(Charfi, 1998, p. 78), pare să fi exercitat o influenţă negativă asupra 
creării şi dezvoltării unei libertăţi de conştiinţă şi, prin urmare, de 
gândire în spaţiul arabo-islamic. Această contrângere impusă libertăţii 
de gândire de către clasa ulemalelor pare să contravină acelui principiu 
coranic care afirmă deplina libertate de credinţă: 

Adevărul este de la Domnul nostru. Cine voieşte, crede. Cine voieşte 
tăgăduieşte (Coran,18, 29). 
Dacă Domnul tău ar fi vrut, toţi locuitorii pământului ar fi crezut. Poţi 
însă să-i sileşti pe oameni să creadă? (Coran, 10, 99). 

Însă, trebuie remarcat faptul că apostazia sau delictul de opinie, 
vina de a gândi diferit în raport cu referinţele comunităţii căreia îi 
aparţine individul a devenit o armă nu numai pentru teologia oficială, 



 DEMOCRAŢIA, CEA MAI RECENTĂ REVENDICARE A MODERNITĂŢII... 233 

dar în aceeaşi măsură şi pentru regimurile din ţările islamice1. Acestea, 
împrumutând fără ezitare categoria instituită de reprezentanţii religioşi2, 
folosesc delictul de opinie pentru a anihila orice idee de opoziţie la 
sistem, sub acuzaţia de complot împotriva siguranţei statului. 

Evoluţia lingvistică a conceptului 

H}uriyya, vocabula „desemnată” pentru a reda în limba arabă semni-
ficaţiile noţiunii de libertate în accepţiunea ei occidentală, aparţine 
fondului limbilor semitice, fiind echivalentul ebraicului Hōr şi al 
aramaicului Hēr sau Herūtā, ea traducând cel mai adesea starea de 
libertate, definită prin opoziţie cu starea de sclavie3. De altfel, acesta 
pare să fie şi primul sens prin care vocabula „libertate” este explicată 
în dicţionarul Larousse: liberté (lat. libertas) 1. Êtat d’une personne 
                                                        
1. În trecut, acuzaţia de apostazie a folosit ca justificare a unei serii de acţiuni 

întreprinse de califi pentru a înăbuşi revoltele populare, precum cea a zangilor 
(869-883). Tot apostazia a fost vina care i s-a reproşat şi marelui mistic al 
islamului Al-H{allāğ, crucificat, în 992, pentru că a gândit altfel; sau lui Ibn 
al-Muqaffa‘, marele traducător din literatura persană şi indiană, acuzat de 
erezie şi condamnat în 757. Represiunea violentă asupra oricărui intelectual 
care are o opinie diferită a descurajat efortul de reflecţie şi inovaţia. Sunt 
frecvente exemplele în care autoritatea religioasă se substituie autorităţii 
statului modern în a condamna „deviaţiile” intelectualilor. În Egipt, putem 
aminti câteva situaţii în care universitatea islamică Al-Azhar a intervenit în 
viaţa publică, luând atitudine clară împotriva încercărilor de a gândi în afara 
cadrului tradiţional. Farg Foda, cel care a înfiinţat Asociaţia egipteană a lumi-
nilor în 1987 a fost asasinat în 1992, în timp ce šayh ~-ul Muammad G|azālī, 
personalitate marcantă a universităţii islamice Al-Azhar a declarat în faţa 
tribunalului civil egiptean că execuţia unui apostat este o obligaţie pentru orice 
musulman, atâta vreme cât statul se derobează acestei îndatoriri. Tot astfel, 
deţinătorul Premiului Nobel pentru Literatură, scriitorul egiptean Nağīb 
Mafūz, { care a scris în 1959 un roman considerat potrivnic islamului şi interzis 
de către Al-Azhar, a scăpat miraculos dintr-o tentativă de asasinat, treizeci şi 
cinci de ani mai târziu. Nar H{amīd Abū Zayd este autorul unei serii de lucrări 
care-şi propun o reflecţie asupra islamului şi a comentariilor religioase, folo-
sindu-se de metoda istorică şi raţionalistă. A fost imediat acuzat de apostazie 
şi decăzut din toate drepturile sale civile şi juridice. Căsătoria sa a fost decla-
rată nulă de un tribunal din Cairo, sub presiunea integriştilor, înregistrându-se 
o premieră în istoria justiţiei egiptene moderne, şi anume pronunţarea unei 
sentinţe de divorţ de către Curtea de Apel din Cairo, sub presiunea exercitată 
de islamişti, 14 iunie 1995 (cf. Charfi, 1998, pp. 80-101). 

2. Subiectul este dezvoltat pe larg în capitolul V al lucrării de faţă.  
3. A se vedea nota 25 din acest capitol.  
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qui n’est pas soumise à la servitude. 2. Êtat d’un être qui n’est pas 
retenu prisonnier. 3. Possibilité de se mouvoir sans gêne, ni entrave 
physique. 4. Possibilité d’agir, de penser et de s’exprimer selon ses 
propres choix1 etc. Abia sensul al patrulea, în ordinea preferată de 
Larousse, include semnificaţia vizată de definiţia libertăţii, ca mod de 
exprimare socială şi politică. 

Se pare că prima definiţie a noţiunii de libertate în spaţiul semitic 
apare într-o lucrare siriacă atribuită unui anume Bāzūd2, scrisă în 
jurul anului 800 al erei precreştine: Hērūtha, forma siriacă a voca-
bulei arabe uriyya, este definită astfel: „libertatea este faptul de a 
avea putere, neconstrângătoare pentru alţii, a fiinţelor raţionale, adică 
dotate cu simţire şi cunoaştere”3. 

Termenul uriyya este atestat în poezia arabă preislamică  
(cf. Rosenthal, 1960, pp. 8-9) cu sensul de „nobleţe”, iar adjectivul de 
la care este derivat acest nume abstract de calitate, urr, este folosit 
pentru a descrie o stare socială, „nobil”, dar şi în sens figurat, „bun la 
suflet”, „nobil”. Astfel, urr este utilizat în poezia arabă clasică în 
sinonimie cu karīm4, în timp ce forma de feminin a adjectivului, 
urra, înseamnă de-a dreptul „doamnă”, desemnând o femeie din 
clasa nobiliară, aristocratică. Utilizarea cea mai frecventă a 
termenului uriyya face referire la starea opusă sclaviei: urr este 
opusul lui ‘abd 5, aşa cum uriyya descrie opusul semnificaţiei 
conţinute de vocabula ‘ubūdiyya6. Cu acest sens este înregistrată 
perechea antonimică urr/‘abd („liber”/„sclav”) şi în culegerea de 
adit-e alcătuită de Al-Buh~ārī7: farad{a rasūlu llāhi sad{aqata l-firi 
[..] ‘alā l-‘abdi wa-l urri, ad-dakari wa-l ΄untā wa -aīri wa 
l-kabīri8 („trimisul Domnului a rânduit pomana pentru sărbătoarea 
ruperii postului şi sclavului, şi celui liber, şi bărbatului, şi femeii, şi 
                                                        
1. Petit Larousse, 2003, p. 595. 
2. Citat de Rosenthal (1960, p. 14). 
3. Traducerea din siriacă aparţine colegului meu, Ovidiu Pietrăreanu.  
4. „Nobil”, „generos”, „mărinimos”, „distins”, „onorabil”, „respectabil”, 

„ilustru” – Cf. Wehr, 1980, s.v. k-r-m. 
5. „Sclav”, „rob”. 
6. „Starea de robie, „de sclavie”. 
7. Muammad al-Buh~ārī (810-870), celebru erudit musulman sunnit de origine 

uzbecă, şi-a dedicat viaţa colecţionării de adīt-e. Cea mai importantă operă a 
sa este S {aī al-Buh~ārī care conţine peste 9000 de adīt-e, fiind considerată 
de către învăţaţii sunniţi cea mai autentică şi cea mai credibilă culegere de 
tradiţii profetice.  

8. Cf. S{aī al-Buh~ārī, vol. II, Hadīth 579, Dar al-Arabia, Beirut, 1985, p. 339. 
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celui mic, şi celui mare” – trad.n.). Adjectivul urr pare să se refere la 
un statut social, acela al omului liber, pus în antiteză în adīt-ul citat 
cu ‘abd („cel aflat în sclavie”, „dependent social”). Substantivizarea 
celor două adjective prin adăugarea articolului al- le transformă, la 
nivel semantic, în două categorii sociale distincte, ca şi în cazul celor-
lalte două perechi de termeni citaţi în enumerare, bărbatul şi femeia, 
cel mic şi cel mare (sau, cel slab şi cel puternic). H{uriyya nu apare în 
Coran1: starea de libertare a conştiinţei, precum şi teoriile legate de 
liberul arbitru dezvoltate ulterior sunt legate semantic de alte serii 
terminologice, cel mai frecvent folosite fiind derivate de la rădăcinile 
triconsonantice h ~-y-r şi r-w-d: i~htiyār2 şi irāda3. Opţiunea, mai târzie, 
de a folosi vocabula uriyya pentru a reda în limba arabă semnifi-
caţiile conceptului occidental de libertate a fost explicată (cf. 
Rosenthal, 1960, pp. 11-12) şi prin puritatea teologică pe care o avea 
termenului sau, altfel spus, prin nonimplicarea acestuia în disputele 
teologice legate de problematica tematică a liberului-arbitru. 

Lucrările lexicografice arabe înregistrează vocabula urr ca fiind 
antonimul lui ‘abd („sclav”). Fah~r ad-Dīn ar-Rāzī (m. 1209) pome-
neşte despre h~uriyyat ar-rū („libertatea spiritului”), iar doctrina sufită 
explică noţiunea de uriyya prin raportul dintre om şi divinitate4. 
‘Abd al-Qādir al-Ğurğānī (m. 1078) defineşte uriyya ca fiind, în 
mistică, procesul de detaşare de lume, de tot şi de toate, e o realitate 

                                                        
1. Apar însă trei derivate de la aceeaşi rădăcină, tarīr, muarrar şi urr. Tarīr 

este întrebuinţat cu sensul de eliberare a unui rob, slobozire a acestuia: Coran, 
4, 92: „Cel care a ucis un credincios din greşeală, va slobozi un rob credincios” 
(tarīr raqabat-in mu΄minat-in); Coran, 5, 89: „să sloboziţi un rob” (tarīru 
raqabat-in); Coran, 58, 3: „va trebui să sloboade un rob” (fa tarīru raqabat-in). 
Muarrar, participiu pasiv al verbului arrara, descrie o persoană nobilă, 
liberă, prin urmare (Coran, 3, 35). H {urr, adjectivul din care este derivată 
forma abstractă uriyya („libertate”), apare în Coran, 2, 178 în alăturare cu 
‘abd („sclav”) şi în opoziţie semantică cu acesta: „O, voi ce credeţi ! 
răzbunarea celor omorâţi va fost prescrisă: om liber pentru om liber, rob 
pentru rob, femeie pentru femeie”. ([...] kutiba ‘alay-kum al-qiāu fī l-qatlā, 
al-urru bi l-urri wa l-‘abdu bi l-‘abdi wa l-΄untā bi l-΄untā).  

2. „Alegere”, „opţiune”, „liber arbitru”, „alternativă”, „preferinţă”, „selecţie” – 
cf. Wehr, 1980, s.v. h ~-y-r. Ih ~tiyār este o noţiune-cheie în doctrina mu‘atazilită; 
ea apare şi la Abū Hayyān at-Tawīdī (m. 1009) ca antonim al lui ğabr 
(„constrângere”).  

3. „Dorinţă”, „intenţie”, „voinţă” – cf. Wehr, 1980, s.v. r-w-d. 
4. Louis Gardet afirmă (Bardet, 1954) că adevăratul sens al termenului „liber-

tate” în islam nu poate fi înţeles decât prin relaţia om-divinitate. 
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care comportă mai multe etape1. „Sunt un om liber, nu sunt sclavul 
nimănui”, spunea marele filozof andaluz Ibn Hazm2, reluând relaţia 
antonimică dintre urr şi ‘abd. 

Primele exemple de folosire a termenului „libertate” în sens politic 
vin din spaţiul otoman şi sunt plasate la sfârşitul secolului al XVIII-lea. 
Termenul utilizat nu este însă arăbescul uriyya, ci derivatul abstract 
persan serbestiyyet, termen care face referire, în limbaj otoman, la 
absenţa limitărilor sau restricţiilor. În primul document în care apare, 
în articolul 3 al Tratatului de Pace de la Küčük Kaynarğa din 1774, 
serbestiyyet se referă mai degrabă la libertatea colectivă, la indepen-
denţa tătarilor din Crimeea faţă de cele două puteri, Rusia şi Turcia. 
Într-un memoriu din 1798 referitor la situaţia politică a Franţei revolu-
ţionare, ‘Ātif Efendi, şeful cancelariei otomane, înţelege conţinutul 
politic al termenului liberté şi atrage atenţia asupra riscurilor pe care 
le poate avea asupra ordinii existente în Imperiul Otoman sau a 
oricărei alte structuri similare. 

Vocabula uriyya, ca echivalent pentru libertate, este folosită pentru 
prima dată de către traducătorii francezi3 ai discursului lui Napoleon 
                                                        
1. Definiţia este citată de Abdallah Laroui (1986, p. 49).  
2. Ibn Hazm al-Andalusī (994-1064), istoric, teolog şi jurist, a trăit în Spania 

andaluză şi a primit o educaţie completă, inclusiv în ştiinţele religioase. Cea mai 
cunoscută lucrare a sa este Colierul porumbiţei, o serie de reflecţii poetice în 
manieră neoplatonică şi în parte autobiografice asupra iubirii sub toate formele 
sale. Colierul porumbiţei va influenţa considerabil literaturile orientale şi 
europene medievale. 

3. Metoda adoptată de traducătorii francezi, aceea de a găsi în dicţionarul limbii 
arabe o rădăcină ale cărei sensuri să corespundă, fie şi parţial, definiţiei con-
ceptului european de libertate, este contestată de o serie de specialişti în 
domeniu. Abdallah Laroui consideră (Laroui, 1986, pp. 51-53) că este nevoie 
de mai mult de o simplă consultare a unei surse lexicografice pentru a stabili 
echivalenţe semantice între realităţile lingvistice din spaţii culturale diferite. 
Analiza sa referitoare la conceptul de libertate în islam porneşte de la tratatele 
de drept şi morală care iau în discuţie libertatea de comportament a indivi-
dului responsabil. Relaţia dintre libertate, raţiune şi responsabilitate este 
esenţială în înţelegerea noţiunii de libertate în islam. Indivizii se împart în 
responsabili şi cei vizaţi de interdicţii (copiii, femeile, sclavii şi handicapaţii); 
responsabilii pot fi bărbaţi şi femei; bărbaţii se constituie, la rândul lor, în 
două categorii: guvernanţi şi guvernaţi. Pe treapta cea mai de jos a acestei 
societăţi ierarhizate se află femeia-sclav, iar în vârful ei, suveranul. Astfel, cu 
cât individul este mai apt, mai uman, mai raţional, mai responsabil, cu atât 
este mai liber. Libertatea raţională şi responsabilă determină poziţia indivi-
dului pe scara socială. Toată această sumă de trăsături la care face referire 
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Bonaparte, în momentul intrării trupelor sale în Cairo când, adre-
sându-se locuitorilor oraşului, acesta afirmă că vorbeşte „în numele 
Republicii franceze, fondată pe libertate şi egalitate” (‘alā asāsi 
l-uriyya wa t-taswiya)1. Fraza este înregistrată ca atare în însemnările 
cronicarului egiptean Al-Ğabartī2, martor al campaniei lui Napoleon 
în Egipt, însă termenul este departe de a fi înţeles în sensul politic pe 
care îl are în enunţul generalului francez. Conotaţia socială a voca-
bulei care descrie o anumită poziţie în societate, aceea de om liber, 
continuă să deţină monopolul semnificaţiei. Un dicţionar francez-arab 
din 1802 traduce liberté prin uriyya, însă introduce specificarea 
                                                        

calificativul de om liber poartă numele, în dreptul islamic, de murū΄a 
(concept de origine preislamică, ce definea un complex de calităţi specifice 
spiritului cavaleresc al beduinului şi care explică noţiunea de ‘adl, justiţie 
divină şi echilibru pe care s-a clădit întreaga creaţie). În acest context pot fi 
înţelese şi reacţiile unor gânditori musulmani la întâlnirea cu noţiunea de 
libertate din cultura occidentală. Abdallah Laroui citează reacţia istorio-
grafului marocan Amad al-Nāirī (m. 1896): „Dumnezeu, creând omul, l-a 
înnobilat dăruindu-i raţiunea care-l îndepărtează de viciu şi-l conduce către 
virtute, ceea ce-l diferenţiază de animal. Concepţia europeană nu ţine cont de 
acest fapt, ea permite omului să se dedea la acţiuni contrare bunului-simţ şi 
instictului natural, să fie indecent şi obscen, căci stăpân fiind pe sine nu mai 
ascultă de nici o lege, începe să se asemene unei bestii abandonate” (Laroui, 
1986, p. 52). Şi în morala şi teologia islamică, libertatea este înţeleasă ierarhic, 
în sensul gradului de apropiere de religie, prin raţiune şi fidelitate faţă de 
prescripţiile acesteia: „nu este vorba de a face să dispară instictul natural, fără 
de care orice acţiune ar fi imposibilă, ci de a-l supune raţiunii pentru ca 
aceasta să devină stăpâna acţiunilor omului” (apud Laroui, 1986, p. 53), 
afirmă marele filozof Al-G|azālī. Susţinător al ideii că libertatea a existat ca 
tip de comportament sau de reacţie socială în spaţiul arabo-islamic, Abdallah 
Laroui găseşte urmele acesteia în două tipuri de structuri specifice: noma-
dismul şi tribalismul. Nomadul, beduinul întruchipează pentru citadini, în 
cultura arabă, spiritul liber, nesupus. Şi în realitatea istorică, beduinii au o 
relaţie specială cu statul, privilegiată: ei nu sunt supuşii acestuia, ci mai degrabă 
aliaţi sau, după caz, adversari. Istoricul Ibn H~aldūn afirmă: „locuitorii oraşelor, 
pentru că sunt supuşi din copilărie până la bătrâneţe ordinii politice şi disciplinii 
pedagogice, îşi văd caracterul şi energiile slăbind. Nimic din toate acestea nu 
li se întâmplă beduinilor care se sustrag legilor şi ignoră regulile educaţiei” 
(Laroui, 1986, p. 56). Cât despre tribalism, este un fapt istoric că individul nu 
s-a aflat niciodată singur în faţa statului, clanul sau tribul constituindu-se 
într-o structură de protecţie a acestuia. Fie că sunt forme de expresie colectivă 
a libertăţii, acestea sunt atestate în istoria socială a spaţiului arabo-islamic.  

1. Cf. Encyclopédie de l’Islam, vol. III, pp. 610-611. 
2. În lucrarea ‘Ağā íb, vol. III, Cairo, 1879. 
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opposée à l’eclavage1. Iar în 1840, un alt dicţionar francez-arabo-
-turco-persan, echivalează liberté cu vocabula arabă ruh ~a2, nefăcând 
nici o aluzie la uriyya.   

Egipteanul Rifā‘at a-T{ahāwī, care a trăit la Paris între 1826 şi 
1831, este primul gânditor arab musulman preocupat de noţiunea de 
libertate pe care o şi explică în cartea sa Tah~līu l-ibrīz fī talh ~īi Bārīz 
ca fiind echivalentă cu ceea ce musulmanii înţeleg prin al-‘adl wa 
l-ināf („dreptate şi echitate”): garantarea egalităţii în faţa legii, guver-
nanţi care să conducă în conformitate cu legea şi care să interzică 
tratamentul arbitrar. Prin urmare, Rifā‘at a-T{ahtāwī echivalează, în 
nevoia de a explica o noţiune nouă pentru cititorii săi, libertatea aşa 
cum o întâlneşte în Franţa şi pe care o traduce în limba arabă cu 
termenul uriyya, cu o serie de categorii de comportament politic deja 
existente în cultura islamică. El propune echivalarea cu ‘adl („drep-
tate”), guvernarea dreaptă reprezentând idealul modelelor de guver-
nare în tradiţia scrierilor cu tematică politică din spaţiul islamic3, sau cu 
ināf („justeţe”, „echitate”). Pentru Rifā‘at a-T{ahāwī, ca şi pentru 
spaţiul cultural al cărui exponent este, aceasta este echivalenţa cea 
mai onorantă, şi în acelaşi timp, cea mai inexactă. Onorantă, dat fiind 
locul pe care noţiunile de ‘adl şi ‘adāla („dreptate”, „justeţe”) îl ocupă 
în proiecţiile islamice despre principele ideal; inexactă, pentru că 
libertatea cu care Rifā‘at a-T{ahtāwī face cunoştinţă în Franţa nu 
descrie neapărat pătura care deţine puterea şi felul în care o deţine, ci 
face referire la un sistem în care libertatea priveşte masa largă de 
indivizi în măsură să participe la actul de guvernare. Însăşi asocierea 
maselor la guvernare este atât de străină tradiţiei islamice, încât 
putem spune că explicaţia gânditorului egiptean este departe de a fi o 
traducere culturală fidelă a termenului. 

În lucrarea sa Al-Muršid al-amīn (Îndrumătorul credincios)4, 
A-T{ahāwī, vorbind despre libertatea politică din Franţa, o defineşte 
ca fiind politica prin care statul garantează şi permite individului să se 
bucure de bunurile pe care le deţine şi să-şi exercite libertatea sa 
naturală (drepturile fundamentale cu care s-a născut). Înţelegem astfel 
că libertatea este un apanaj al statului, o caracteristică a guvernării 

                                                        
1. Cf. Encyclopédie de l’Islam, vol. III, pp. 610-611. 
2. Ibidem; ruh~a se traduce în araba curentă prin „permis”, „autorizaţie”, „licenţă”. 
3. A se vedea capitorul II, unde este dezvoltat pe larg subiectul cetăţii musulmane 

ideale şi a principelui drept.  
4. Citată de Encyclopédie de l’Islam, vol. III, pp. 610-611. 
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care nu-l priveşte pe individ. Constatăm, prin urmare, că definiţia 
formulată de gânditorul egiptean oferă mai multe informaţii despre 
acesta şi grila de valori în baza căreia se exprimă decât despre liber-
tate, ca principiu de guvernare şi de reglementare a relaţiei dintre 
individ şi putere. Dacă însă luăm în considerare că uriyya a fost 
asimilată cu cea mai corectă şi mai idealizată formă de guvernare din 
spaţiul arabo- cu dreapta guvernare, şi explicată prin echivalare cu 
aceasta, înţelegem că noţiunea a fost percepută ca fiind una de 
extremă importanţă. 

Libertatea este un concept de extremă importanţă, pare să fie mesajul 
principal al însemnărilor trimişilor otomani în Europa în decursul 
secolului al XIX-lea, ea fiind de altfel şi explicaţia pentru progresul 
industrial şi ştiinţific al Occidentului. Deşi foarte mulţi dintre autorii 
acestor însemnări sunt de acord cu necesitatea adoptării grabnice a 
libertăţii sau, mai bine zis, a libertăţilor în Imperiul Otoman prin practi-
carea unui model de guvernare care să asigure justa tratare a subiecţilor, 
nici unul nu discută despre drepturile pe care ar trebui să le aibă 
indivizii unei societăţi libere. Nici una dintre scrieri nu conţine ideea 
că indivizii ar trebui, în baza unor libertăţi civile, să participe la 
formarea guvernului sau la desemnarea conducătorului, să aibă, prin 
urmare, o serie de drepturi pe care le garantează un sistem liber. 
Otomanul Sādiq Rif‘at Paša1, contemporan cu egipteanul A-T{ahāwī, 
este convins de necesitatea instaurării în Turcia a unor drepturi pentru 
masele largi, însă procesul este văzut ca o acţiune a conducătorilor 
care au datoria de a asigura o bună guvernare. 

Vocabula uriyya este atestată în decursul secolului al XIX-lea, 
preluând în special din a doua jumătate a veacului încărcătura politică 
pe care o avea în spaţiul european. Această asimilare de valori seman-
tice se produce pe fondul curentului de renaştere pe care-l cunoaşte 
lumea musulmană, atât în spaţiul otoman, cât şi în provinciile arabe 
ale imperiului. Idealul de libertate animă toate mişcările de reformă 
din Imperiul Otoman la care participă deopotrivă, cel puţin într-o 
primă fază de evoluţie, turci, arabi şi alte etnii din interiorul graniţelor 
statului otoman. Trebuie să remarcăm că semnificaţiile politice ale 
termenului „libertate” se conturează în exprimarea revendicativă a 
opoziţiei reformatoare otomane, şi nu în cercurile deţinătoare de putere. 
Libertatea devine sinonimă cu progresul, la rândul său condiţie esen-
ţială pentru recuperarea decalajului dintre lumea musulmană şi Occident. 
H{uriyya şi derivatele lexicale ale acesteia sunt atotprezente în textele 
                                                        
1. Citat de Encyclopédie de l’islam, tom III, p. 611. 
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intelectualilor Renaşterii islamice şi arabe. Tarīr („eliberare”), urr 
(„liber”), taarrara („a se elibera”, „a se emancipa”) formează termi-
nologia preferată a Renaşterii arabe, regăsindu-se în programe, 
anunţuri, titluri de lucrări1 şi conferinţe. Al-Waan wa l-uriyya2 
(„Patria şi libertatea”), Al-istibdād wa l-uriyya3 („Tirania şi liber-
tatea”), H{uriyyatu l-mar΄a 4 („Emanciparea femeii”), sunt doar câteva 
exemple ilustrative pentru dimensiunea pe care noţiunea de libertate o 
are în scrierile reformiştilor arabi. H{uriyya apare ca definiţie pentru 
un sistem politic opus tiraniei, al-istibdād5. Un sistem caracterizat de 

                                                        
1. Egipteanul Qāsim Amīn (1865-1908) publică în 1899 lucrarea Tarīr al-mar á 

(„Emanciparea femeii”), fiind considerat cel mai important susţinător al 
dreptului femeii la educaţie şi participarea efectivă a acesteia la viaţa socială. 
Libertatea capătă o serie complexă de semnificaţii, de la emanciparea socială 
şi obţinerea de drepturi pentru o serie de categorii sociale, până la revendicări 
politice importante care ţintesc o distribuire a puterilor în stat după medelul 
occidental. Practic, orice tip de revendicare este susţinută în numele acestei 
idei exprimată prin numele abstract uriyya. H {uriyya este numele multor jurnale 
care apar în această perioadă: Huriyyet (forma turcească a vocabulei arabe) 
este ziarul Junilor Otomani care a apărut între 1868 şi 1870, dar şi denumirea 
jurnalului pe care îl editează la Londra Salīm Fāris, fiul marelui gânditor 
renascentist libanez Amad Fāris Aš-Šidyāq (1804-1887); cf. Encyclopédie 
de l’Islam, vol. III, p. 613. 

2. Titlul articolului lui H{usayn al-Marafī (1815-1890), reprezentant de seamă 
al universităţii islamice Al-Azhar, unul dintre cei mai activi reformatorii 
egipteni din secolul al XIX-lea; am consultat articolul reprodus în lucrarea 
Farağ, 2007, pp. 73-82.  

3. Articolul îi aparţine lui Abderraman al-Kawākibī (1855-1902), reprezentant 
al curentului naţionalist arab, dar şi al libertăţilor individuale; articolul este 
inserat în culegerea realizată de Nabīl Farağ (2007, pp. 83-92).  

4. Vezi nota 155  
5. Ašaddu marātibi l-istibdād hiya ukūmatu l-fardi l-mut{laq al-wāriti li-l ‘arš, 

al-qā ídi li-l ğayš, al-ā΄izi ‘alā sult{at-in dīniyya. Wa la-nā ΄an naqūla 
kullamā qalla waf-un min hadihi l-awāf h ~affa l-istibdādu atta yantahiya 
bi-l ākimi l-muntah ~abi l-mawaqqati l-mas΄ūli fi‘al-an („Cea mai pronunţată 
formă de tiranie este guvernarea unui singur individ, moştenitor al tronului, 
conducător al armatei şi deţinător al unei autorităţi religioase. Trebuie să spunem 
că, de fiecare dată când una dintre atribuţiile de mai sus se diminuează, scade 
şi forţa tiraniei, până în punctul în care conducătorul este ales pe perioadă 
determinată şi este cu adevărat răspunzător” – trad.n.). Caracterizarea făcută 
tiraniei pare să fie chiar prezentarea sistemului de guvernare din spaţiul islamic 
al secolului al XIX-lea pe care Al-Kawākibī o respinge prin comparaţie cu 
libertatea. De asemenea, figura despotului este elaborată pe o paradigmă negativă: 
al-mustabiddu ‘adwu l-aqq, ‘adwu l-uriyya wa qātilu-hā („tiranul este 
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libertate nu se poate concretiza într-o societate în care ğahāla („igno-
ranţa”) este principala trăsătură a ummei. Astfel, termenul uriyya a 
ajuns să definească un întreg proces de evoluţie şi educare a maselor, 
astfel încât acestea să fie pregătite pentru o guvernare liberă. 

Amad Lufī As-Sayyid (1872-1963) este unul dintre cei mai de seamă 
gânditori egipteni, teoreticieni ai democraţiei liberale şi susţinători ai 
necesităţii aplicării acestui sistem în Egipt. Prevalenţa individului 
asupra societăţii şi neamestecul statului în viaţa privată sunt cele două 
puncte ale teoriei lui Amad Lufī As-Sayyid despre democraţie care 
îi determină pe analiştii moderni (cf. Farağ, 2005, p. 149) ai textelor sale 
să vorbească despre un tip de democraţie liberală care a fost dislocat, 
după obţinerea independenţei de stat, de o democraţie socială sau 
chiar socialistă. 

Doctrina libertăţii sau doctrina liberală constă în faptul că nu permite 
unui grup, într-o ţară anume, să sacrifice libertatea indivizilor şi intere-
sele acestora de dragul libertăţii unui grup restrâns. [...] Guvernul, oricare 
ar fi forma acestuia, nu are alt motiv de a exista în afara necesităţii; 
prin urmare, autoritatea guvernului nu trebuie să depăşească graniţele 
necesităţii, pentru că orice drept în plus pe care şi-l arogă guvernul 
înseamnă mai puţine drepturi individuale1. 

Sensul vocabulei uriyya înregistrează noi modificări, pierzând 
semnificaţiile liberale din secolul al XIX-lea şi din prima jumătate a 
secolului XX, odată cu apariţia curentului naţionalist, când uriyya şi 
derivatul său tarīr („eliberare”) sunt folosite în sinonimie cu istiqlāl2 
(„independenţă”) şi lupta de eliberare. Semnificaţiile liberale ale 
                                                        

duşmanul adevărului, inamicul libertăţii şi ucigaşul acesteia” – trad.n.); 
al-mustabiddu yawaddu ΄an takūna ra‘iyyatu-hu ka l-g |anam darr-an wa 
ā‘at-an, ka-l kilābi tadabbul-an wa tamalluq-an [...], ‘alā r-ra‘iyyati ΄an 
takūna ka l-kilābi llatī lā farqa ‘inda-mā ut{‘imat aw urimat attā min 
al-‘iz }ām („tiranul doreşte ca supuşii săi să fie asemenea turmei de oi, să dea 
lapte şi să fie ascultătoare, precum câinii, umili şi linguşitori; supuşii trebuie 
să fie precum câinii cărora le este indiferent dacă i-ai hrănit sau nu le-ai dat 
nici măcar osul” – trad.n.). Tirania şi puterea acesteia este clădită pe ignoranţa 
maselor, pentru a căror educare milita reformatorul egiptean – cf. Abderraman 
al-Kawākibī, apud Farağ, 2007, pp. 88-90.  

1. Citat tradus din limba arabă după Amad Lut{fī As-Sayyid, Al-H {uriyya wa 
niz }āmu l-ukm (i), cf. Farağ, 2005, pp. 139-155. 

2. Dicţionarul Al-Manhal, fracez-arab, echivalează liberté cu istiqlāl, în privinţa 
unuia dintre sensuri: astfel, la liberté des villes este istiqlālu l-mudun 
ad-dāh ~iliyya („independenţa internă a oraşelor” sau „autonomie”), cu 
menţiunea că termenul istiqlāl este folosit curent ca echivalent pentru 
independenţă.  
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termenului – în sensul eliberării individului de sub tutela puterii centrale 
şi implicării acestuia în viaţa politică, în baza unor libertăţi şi drepturi – 
dispar sub greutatea mizei luptei naţionale pentru independenţă. 
Libertatea devine un ideal al comunităţii, pierzându-şi dimensiunea 
individuală iniţială. Astfel, comunitatea şi interesul acesteia primează 
în faţa individului, o situaţie deloc inedită pentru istoria relaţiei dintre 
guvernanţi şi mase în spaţiul arabo-islamic. 

Ca deziderat individual, libertatea a ocupat pentru o scurtă perioadă 
de timp programul de reformă al mişcărilor revendicative, transfor-
mându-se în ideal naţional în prima jumătate a secolului XX, confun-
dându-se cu interesele comunităţii şi devenind baza a ceea ce este 
cunoscut sub denumirea de „democraţii socialiste”1. Statul şi libertatea 
individuală sunt antitetice în societatea arabă tradiţională, după cum 
constată istoricii2, însă, paradoxal sau nu, individul arab se regăseşte 
mai liber într-un stat tiranic decât individul care trăieşte într-un stat 
liberal ale cărui mijloace de supraveghere sunt mai subtile, dar nu mai 
puţin constrângătoare. Diferenţa dintre cele două sisteme ar fi dată de 
faptul că, în societatea arabă, individul nu rămâne niciodată singur în 
faţa presiunii statului, spre deosebire de cetăţeanul unui stat liberal. 

 
 

                                                        
1. Vezi nota 160 
2. De la Ibn H~aldūn până la istoricii moderni, precum Abdallah Laroui.  



Capitolul V 

Limbajul în construcţia politică 
a gândirii arabo-islamice moderne 

V.1. Limbajul, oglindă a societăţii 

Înţelegem limbajul1, care va constitui subiectul acestui capitol, ca formă 
de manifestare a unei grile culturale sau identitare la un moment dat 
al evoluţiei sale, contextualizată istoric şi social. Deşi nu în totalitate 
de partea atitudinii culturaliste în explicarea fenomenelor politico-sociale, 
nu vom încerca să negăm existenţa unor categorii de referenţi caracte-
ristici culturii arabo-islamice care-i motivează, într-o anumită măsură, 
formele de exprimare curente. Însă accentul va fi pus nu atât pe mult 
cultivata specificitate culturală conferită de cadrul islamic, ci mai ales 
pe intenţionalitatea actorilor sociali şi politici din lumea arabo-islamică 
în exploatarea acestor categorii şi ridicarea lor la statutul de elemente 
determinante pentru evoluţiile în discuţie. 

Dacă vom vorbi de specificitate islamică, nu vom înţelege prin 
această sintagmă mai mult decât se înţelege prin sintagma „specificitate 
creştină” sau „specificitate iudaică”. Respectând aşadar modelul în 
interiorul căruia plasăm analiza, vom încerca să cunoaştem cât mai 
bine motivaţiile care-l pun în mişcare. De data aceasta, spre deosebire 
de capitolele în care faptul istoric a fost luat în considerare ca prim 
element în analiza modelului, vom recurge la o inversare de perspec-
tivă, pornind de la limbaj ca reflectare fidelă a faptului socioistoric. 

Interpretarea şi explicarea limbajului echivalează cu traducerea 
culturală a unei arii de civilizaţie; altfel, referinţele cultural-istorice 
de care abundă limbajul politic din spaţiul arabo-islamic ar fi cu 

                                                        
1. În sensul dat de Ferdinand de Saussure (1857-1913), langue, care înţelegea 

prin limbaj acel sistem care furnizează sensuri de comunicare pentru o 
societate, în opoziţie cu parole, definit ca utilizare individuală a limbajului de 
către o persoană într-o anumită situaţie (Saussure, 1971, pp. 44-45). 
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neputinţă de înţeles în absenţa explicitării referenţilor întrebuinţaţi. 
Dimensiunea lingvistică şi cea culturală trebuie să alcătuiască un 
binom cu ajutorul căruia să se ajungă la înţelegerea deplină şi nealte-
rată a conceptului. Omiterea uneia sau alteia dintre cele două dimensiuni 
de analiză poate da naştere unei perspective trunchiate asupra aspec-
tului cercetat. 

Islamul este o cultură a cuvântului, a verbului. Mai mult decât în 
alte culturi, în islam s-a dezvoltat expresia verbală, a cărei gamă de 
manifestări a substituit ceea ce în alte culturi a fost reprezentat prin 
alte forme de artă, precum arta figurativă. Înclinaţia către verbalizare 
este o trăsătură preislamică a societăţii arabe, în care gustul pentru 
poezie şi retorica frumoasă ţineau locul altor categorii de manifestări 
artistice. Poezia însoţeşte viaţa în Arabia preislamică, merge în ritmul 
acesteia, descriindu-i paşii. După expresia filozofului Ibn Rušd1, cu-
vântul este hotărâtor în societatea arabă preislamică şi islamică deo-
potrivă: cel care are darul vorbirii frumoase se bucură de respect şi 
preţuire. Revelaţia coranică este unică şi inimitabilă, iar limba în care 
s-a produs este sacră. Însă cuvântul era sacru şi înainte de revelaţie: 
aceluia dintre poeţi care-l stăpânea cel mai bine îi stătea în putere să 
hotărască pacea sau războiul, învingătorul şi învinsul (cf. Tartler, 1991). 
Coranul este o minune a cuvântului, ridicat la rangul de text sacru, 
întrucât este de provenienţă divină. De aici decurge şi caracterul 
inimitabil al Coranului, precum şi lungile şi controversatele privind 
traducerea2 sa într-o altă limbă. 

Atât poezia, cât şi oratoria, arte în care arabii au excelat, sunt bazate 
pe persuasiune, procedeu la care limbajul politic face din abundenţă 
recurs. Poezia arabă, luând formele poemului encomiastic, ale elegiei 
sau satirei, a reprezentat o armă politică redutabilă în confruntările 
dintre triburi, în perioada preislamică, sau dintre guvernatori, principi, 
mai târziu. Poeţii satirici Ğarīr şi Al-Farazdaq (Tartler şi Dobrişan, 
1982, pp. 202-204), au rămas în istoria literaturii arabe prin polemica 
poetică ce i-a opus timp de patruzeci de ani. Influenţa şi recunoaş-
terea puterii unui trib se bazau în mare măsură pe priceperea poetului 

                                                        
1. Cf. Ibn Ruşd, Cuvânt hotărâtor (studiu introductiv, traducere din limba arabă, 

note de George Grigore), Kriterion, Biblioteca Islamica, Bucureşti, 2001. 
2. Discuţii referitoare la statutul cărţii sacre a islamului, opinii în legătură cu 

caracterul creat sau non-creat al acesteia sau cu natura inimitabilă a textului 
coranic, precum şi atitudini despre posibilitatea de a fi tradus sau nu, se 
regăsesc în lucrarea lui Grigore, 1997. 
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afiliat acestuia. Abilităţile de exprimare şi de convingere ţineau loc de 
strategii politice şi propagandă. Satira a fost genul literar cel mai de 
temut, fiecare emir sau guvernator având la curte un poet satiric care 
să răspundă invectivelor adversarului. 

În acest context, este relevant să menţionăm că noţiunea de con-
ducător este deseori derivată de la cuvinte legate de vorbire. Astfel, amīr 
(„prinţ”, „principe”) este un derivat de la rădăcina triconsonantică 
’-m-r, „a porunci” (Kazimirski, 1960); tot astfel şi āmir, „comandant 
de armată”. 

Un alt cuvânt legat de putere şi desemnând atât puterea în sine, cât şi 
deţinătorul acesteia, sulān, provine de la o rădăcină, s-l-, care înseamnă, 
printre altele, „a avea darul vorbirii” (Kazimirski, 1960). Sensul s-a 
menţinut până în araba contemporană, care foloseşte în mod curent 
expresia salī al-lisān, „cu limba ascuţită”, cu referire la o persoană 
care se exprimă inteligent şi persuasiv1. Semnificaţia legată de darul 
vorbirii, de capacitatea de a convinge şi de a se exprima prin cuvânt 
apare şi în Coran, fiind unul dintre darurile cu care Dumnezeu l-a 
înzestrat pe Muammad. Prezenţa vocabulei sulān în Coran este 
legată de atotputernicia lui Dumnezeu şi de diversele forme sub care 
aceasta s-a manifestat. Profetul Moise a fost împuternicit de Dumnezeu 
„cu semne” pentru Faraon şi poporul acestuia: „Noi l-am trimis pe Moise 
cu semnele Noastre şi cu împuternicire2 desluşită” (Coran, 11, 96). 
„Oare le-am pogorât lor vreo împuternicire care să le vorbească de 
cei pe care I-i alătură?” (Coran, 30, 35) Sulān-an yatakallamu, „împu-
ternicire care vorbeşte”, este o sintagmă cât se poate de limpede care 
sugerează că puterea lui Dumnezeu se manifestă şi prin cuvânt. În 
cazul Coranului, cuvântul este putere. Kalām („cuvântul”) şi sulān sunt 
legate prin forţa divină care se manifestă ca o forţă discursiv-per-
suasivă. Pornind de la această afirmaţie, putem să înţelegem de ce 
sulān a rămas în spaţiul de cultură arabo-islamic legat de cei care 
deţin ştiinţa kalām-ului, a cuvântului lui Dumnezeu. Astfel, putem 
explica autoritatea istorică pe care clasa învăţaţilor în ştiinţele 
teologiei islamice, ale kalām-ului, au avut-o şi continuă s-o aibă în 
societăţile musulmane. 

Sayyid, care desemnează şeful de trib în perioada preislamică, dar 
şi noţiunea de lider, de conducător al unui grup, persoană care se 

                                                        
1. Cf. Wehr, 1980, s.v. s-l-. 
2. Sulān mubīn, în textul coranic. 
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bucură de respectul1 celorlalţi şi, prin urmare, şi de supunere din partea 
lor, provine, la rândul său, de la o rădăcină care înseamnă şi „a vorbi”. 
Forma sāyada, derivată de la aceeaşi rădăcină, înseamnă „a vorbi încet, 
la urechea cuiva” (Kazimirski, 1960, s.v. s-y-d). Tot astfel, vocabula 
qā΄il, „lider de opinie”, este un derivat de la rădăcina q-w-l, „a spune”. 

O mare parte a vocabularului poetic s-a transferat către discursurile 
politice, împreună cu o serie de categorii stilistice specifice. De altfel, 
preeminenţa poeziei asupra oricărui alt gen literar arab este atestată şi 
de prezenţa versurilor în tot ceea ce ia formă scrisă, de la proza literară 
până la tratatele de vânătoare sau cele de tip educativ. Prin urmare, 
este firesc ca în discursul politic arab să constatăm prezenţa unor serii 
de procedee specifice artei poetice, care s-au impus în limbajul de tip 
predică sau h~iāb. Dintre acestea, metafora este cel mai bine repre-
zentată în limbajul politic. Bernard Lewis (1988, pp. 10-23) distinge 
câteva exemple care se înscriu în categoria metaforei spaţialei, în care 
deictice spaţiale de tipul „sus”, „în frunte”, „în faţă” sunt asociate 
ideii de putere. Credem că remarca referitoare la lipsa sau, în orice 
caz, la numărul mic de astfel de metafore spaţiale, în care „sus”, „în 
frunte” etc. exprimă puterea, în Arabia preislamică se explică prin 
absenţa din organizarea tribală a unor relaţii de putere pe verticală. 
Relaţia conducător-supus sau, în alt registru, Dumnezeu-credincios, 
apar în societatea arabo-islamică după apariţia islamului şi instituirea 
unor forme de organizare de tip statal. Imām provine de la rădăcina 
triconsonantică -́m-m, de unde este derivată şi prepoziţia ΄amāma, „în 
faţă”, iar imām-ul este, în consecinţă, cel care se poziţionează în faţă, 
spaţial vorbind, la conducerea rugăciunii rituale, dar şi a comunităţii 
de credincioşi. Mai mult decât atât, în terminologia mistică (Ibn 
‘Arabi, 2003), imām înseamnă „prototip”, adică ceea ce precedă exis-
tenţa oricărui lucru. 

Adjectivele „înalt” şi „jos” oferă un exemplu relevant în metaforizarea 
deicticelor spaţiale. Astfel, ‘āl-in („înalt”) a fost asociat puterii absolute; 
al-bāb al-‘ālī, „Înalta Poartă”, este metafora folosită pentru a descrie 
grandiosul Imperiu Otoman. Dumnezeu însuşi este al-‘ālī2, „măreţ”, 
„grandios”, „atotputernic”. De altfel, în limbajul politico-administrativ 
                                                        
1. Unul dintre personajele principale din romanul autobiografic al scriitorului 

egiptean Taha H{usayn, Al-Ayyām (Zilele), este sayyidu-nā (domnul nostru), 
învăţătorul de la şcoala coranică din satul natal al scriitorului.  

2. Este unul dintre cele nouăzeci şi nouă de nume sub care Dumnezeu este invocat 
în Coran, categorie cunoscută ca al-΄asmā΄ al-usnā, cele mai frumoase nume 
ale lui Dumnezeu.  
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modern, adjectivul ‘āl-in, prin formele sale de elativ, ’a‘lā („mai înalt”) 
şi ‘ulyā’ („mai înaltă”) este folosit pentru indicarea gradului suprem al 
unei instituţii1: al-makama al-‘ulyā’ („Tribunalul Suprem”), al-lağna 
al-‘ulyā’ („Comitetul Suprem”, „Comisia Superioară”). 

Semnificativ ni se pare faptul că perechea antonimică a lui al-‘ālī, 
ad-dānī a format de la femininul elativului2 adjectivul substantivizat 
ad-dunyā, care descrie, îndeobşte, lumea în care trăim, cea de zi cu zi, 
însemnând fie „cea mai de jos dintre lumi”, fie „cea mai apropiată” nouă. 
Iar forma de masculin a elativului, ’adnā, a fost folosită în epoca mo-
dernă pentru a traduce în arabă conceptul europocentrist de Orient 
Apropiat (aš-Šarq al-’Adnā), sens a cărui percepţie negativă a fost 
resimţită ca atare de către utilizatorii arabi ai sintagmei, grabnic înlo-
cuită cu aš-Šarq al-΄Awsa, „Orientul Mijlociu”, şi aproape complet 
uitată3. Diferenţa dintre al-΄adnā („apropiat”, dar mai ales „inferior”) 
şi al-΄awsa („cel de mijloc”, „aflat în mijloc”, deci „în apropierea 
puterii”) în sintagma care califică Orientul este fundamentală, dacă 
avem constant în minte faptul că prima expresie este „fabricată” de 
Occident, iar cea de-a doua apare ca replică la prima şi poate fi 
percepută ca o corectură, ca o redefinire a propriei percepţii de sine. 
La fel de importantă considerăm a fi remarca că ad-dunyā are, în 
teologia clasică a islamului, o conotaţie negativă: ad-dunyā defineşte 
lumea de aici, a oamenilor, în opoziţie cu lumea de dincolo, āh~ira, 
prima fiind complet discreditată moral, expusă în permanenţă peri-
colelor şi tentaţiilor de tot felul. De aceea, ea trebuie să se supună  
în permanenţă principiilor enunţate de dīn („religie”), care, prin 

                                                        
1. Prezenţa acestui adjectiv în denumirile unor instituţii publice care, prin defi-

niţie, se află în slujba cetăţeanului într-un sistem democratic, calificativ care 
se regăseşte şi printre cele nouăzeci şi nouă de nume ale lui Dumnezeu în Coran, 
pare să le facă pe acestea inaccesibile tocmai acelora cărora le sunt destinate. 
Sigur, este mai degrabă o remarcă ironică asupra felului în care instituţiile 
funcţionează în societăţile arabo-islamice. Explicaţia ar putea consta şi în 
conotaţiile pe care le are termenul ‘āl-in în mentalul colectiv, puternic influenţat 
de religie, care se răsfrâng şi asupra instituţiilor descrise de acest adjectiv, 
făcându-le intangibile. Mai remarcăm că termenilor „superior”, „suprem” din 
limbile europene, care califică instituţii ale statului (Curtea Supremă, Consiliul 
Superior etc.) le corespunde în arabă exclusiv adjectivul ‘āl-in, „înalt”, accentuând 
astfel relaţia dintre ‘āl-in şi dān-in („înalt”/„jos”, „superior”/„inferior”) şi 
delimitând cu precizie sferele de putere.  

2. Gradul comparativ al adjectivului în limba arabă.  
3. Aceste observaţii sunt rezultatul discuţiilor cu şi al sugestiilor călăuzitoare 

făcute de profesorul arabist George Grigore.  
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instrumentul ei – dawla („stat”), veghează la dreapta orientare a 
conduitei sociale1. Iată, prin urmare, cum cele două vocabule sus 
(înalt)/jos descriu o axă ale cărei capete corespund puterii, pe de o 
parte, şi lipsei acesteia, pe de alta. În continuarea acestei demonstraţii 
am adăugat alte două adjective – h̀ā-un şi ‘āmm-un2 – care descriu, 
la rândul lor, opoziţia high/low pe scara puterii sociale şi politice, tot 
prin procedeul metaforizării spaţiului. 

O altă pereche de deictice spaţiale, devenite metafore ale puterii sau 
ale lipsei acesteia, semnalată şi de Bernard Lewis (1988, pp. 10-23), 
este constituită din qarīb/ba‘īd, „aproape”/„departe” şi de poziţionarea 
faţă de centru, wasa, pe această axă. Astfel, limba arabă reflectă 
importanţa poziţionării în raport cu liderul, conducătorul, prin faptul 
că una dintre rădăcinile cel mai des utilizate pentru „putere”, „auto-
ritate”, w-l-y3, înseamnă, la origine, „a fi aproape”. De aici şi funcţia 
de wāly al-΄amr, cel care este „în apropierea afacerilor comunităţii”, 
cel care le administrează. 

Importanţa poziţionării în raport cu liderul reiese şi din reseman-
tizarea vocabulei ud{ūr („prezenţă”) care devine în turcă huzur (a fi 
în prezenţa unui om cu putere, cu stare); de aici şi semnificaţia de 
„bunăstare”, „prosperitate”4. Cu acest din urmă sens, cuvântul a intrat 
şi în limba română, huzur, cu derivatul verbal a huzuri. 

Literatura politică în limba arabă, care se dezvoltă din plin şi ca 
urmare a contactului cu textele filozofilor greci şi a încercării 
filozofilor musulmani de a concilia doctrinele acestora cu învăţăturile 
islamului, este produsul clasei educate a kuttāb5-ilor, secretari ai 

                                                        
1. Subiectul este tratat pe larg în capitolul II al lucrării. 
2. Verbul h ~āa, yah ~uu înseamnă „a favoriza pe cineva în detrimentul alt-

cuiva”, „a-i acorda un loc special”; în timp ce verbul ‘amma, ya‘ummu are, 
pe lângă alte sensuri, şi semnificaţia de „a extinde”, „a lărgi”. Pornind de la 
această opoziţie semantică dintre cele două rădăcini, societatea arabo-islamică a 
dezvoltat o opoziţie de clasă între al-h ~āa, „cei aleşi”, „cei favorizaţi”, „cei 
educaţi” etc., şi al-‘āmma, „poporul de rând”.  

3. O serie de derivate de la această rădăcină sunt folosite pentru a desemna 
„principele”, „conducătorul”, „cel care se află în posesia puterii”: wālī în 
arabă, molla în persană, vali în turcă. Tot astfel, substantivul wilāya, în limba 
arabă, sau vilayet în persană, de unde şi denumirea formei de guvernământ 
din actuala republică islamică a Iranului – velayet e-fakih, sunt legate 
semantic de noţiunea de apropiere de putere.  

4. Universal Sözlük, Türkçe-Fransızca, Istanbul, 2004. 
5. Kātib, pl. Kuttāb se traduce în mod curent prin „scriitor”, însă în Evul Mediu 

abbasid ei reprezentau o castă a funcţionarilor din administraţie, recrutaţi în 
general dintre mawālī de origine iraniană.  
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cancelariilor princiare. Genul de literatură produs de ei poartă numele 
de adab1, cuvânt a cărui semnificaţie poate fi echivalată în termeni 
moderni cu political culture2. Cel mai adesea, acest gen literar este 
opus lui ‘ilm, care defineşte un alt tip de cunoaştere, cel religios, şi 
care este apanajul clasei ulemalelor, ulterior cunoscut ca fiqh sau 
„drept canonic” (posesorul cunoştinţelor de fiqh este faqīh, „doctor în 
drept canonic”). Punerea în discuţie a naturii guvernării este o con-
stantă a intereselor elitelor intelectuale musulmane, fie că este vorba de 
filozofi sau jurişti. Aspectele legate de politică şi guvernare sunt 
discutate de istorici, de literaţi, ceea ce dovedeşte intensa preocupare 
a mediilor culte pentru definirea şi descrierea cadrului de guvernare. 
O bună parte a limbajului politic, alături de numeroase concepte legate 
de guvernarea într-o societate islamică, datează din perioada abbasidă, 
prin acest gen numit adab, care defineşte categorii de gândire politică a 
căror influenţă se resimte până în perioada actuală. Relaţia dintre 
principe şi supuşi (Al-Ğāiz}, 1996), dintre acesta şi divinitate, aşa cum 
o descrie marele literat din secolul al IX-lea, Al-Ğāiz} , devine secole 
de-a rândul model de guvernare pentru societatea musulmană. Marele 
literat invocă unele motive care l-au determinat să alcătuiască tratatul 
At-Tāğ (Coroana), care îşi propune să ofere un model pentru suveran 
şi relaţiile acestuia cu supuşii, pe de-o parte, şi cu divinitatea, pe de 
alta, idei devenite principii în gândirea politică islamică. Redăm, spre 
exemplificare, câteva dintre acestea: 

Dumnezeu, prin faptul că a acordat suveranilor o parte din veneraţia care 
I se cuvine Lui, o parte din puterea Sa pentru a întări autoritatea lor pe 
pământ, încredinţându-le destinele oamenilor, le-a impus învăţaţilor 
care-i înconjoară datoria de a-i onora, a-i respecta şi preaslăvi, precum şi 
atitudinea umilă şi supusă în faţa lor (Al-Ğāiz}, 1996). 

                                                        
1. Adab este un termen polisemantic care în araba curentă se foloseşte pentru 

literatură. În perioada preislamică şi în primele timpuri ale islamului, adab 
era folosit ca sinonim pentru sunna, concept însumând o serie de atitudini şi 
comportamente-model. A acţiona conform sunna (devenită după revelaţia 
coranică sinonimă comportamentului Profetului) echivala cu buna educaţie. 
În secolele VIII-IX, pe măsură ce califatul abbasid devenea plurietnic, adab a 
primit alte sensuri, devenind un fel de ştiinţă a bunei guvernări, un tratat de 
maniere şi bună educaţie a principelui, împrumutând din tradiţia persană. 
Adab ajunge să însemne un complex de abilităţi şi capacităţi, dobândite prin 
educaţie, prin care un nobil se deosebeşte de un om din popor. Influenţa 
persană este determinantă în acest gen de literatură, cele mai importante 
lucrări aparţinând persanului arabizat Ibn al-Muqaffa‘, al-Adab al-kabīr şi 
al-Adab a-ag |īr, fiind două lucrări de referinţă pentru genul adab.  

2. Expresia îi aparţine lui Bernard Lewis (1988, p. 27).  
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Departe de a fi străină o astfel de atitudine clasei ulemalelor sau, 
mai general, clasei gânditorilor musulmani! Recunoaştem cu uşurinţă 
relaţia dintre suveran şi învăţaţi, indiferent de timpul istoric în care 
plasăm discuţia. Aristocraţia şi poporul deopotrivă trebuie să se supună 
voinţei suveranului, căci sa‘ādatu l-‘āmmati fī tabğīli l-mulūki wa 
ā‘ati-hā („Fericirea vulgului stă în devoţiunea faţă de suverani şi 
supunerea faţă de aceştia” – trad.n. din limba arabă; cf. Al-Ğāiz}, 
1996, At-Tāğ, p. 7) sau sa‘ādatu r-ra‘iyyati fī ā‘ati l-mulūki wa 
sa‘ādatu l-mulūk fī ā‘ati l-mālik („Fericirea supuşilor stă în devo-
ţiunea pentru suveran, iar fericirea suveranului stă în supunerea lui 
faţă de Stăpân” [mālik este unul dintre cele nouăzeci şi nouă de nume 
ale lui Dumnezeu în Coran] – trad.n. din limba arabă; cf. Al-Ğāiz}, 
1996, At-Tāğ, p. 7). 

Acest fragment din tratatul lui Ğāiz} a fost ales ca exemplu al 
continuităţii de principii şi idei în gândirea politică arabă. Conceptul 
supunerii faţă de suveran, precum şi structura piramidală a puterii în 
islam (Dumnezeu – suveran – vulg) au supravieţuit până în timpurile 
moderne, caracterizând multe dintre formele actuale de guvernare şi 
limbajul aferent acestora. 

În societatea arabo-islamică, schimbările şi procesele pe care acestea 
le implică au privit întotdeauna elitele. Al-h~āa1 sau an-nuh~ba2, 
despărţită de al-‘āmma3 sau ar-ra‘iyya4 printr-o linie clară de demar-
caţie, a dat tonul acestor schimbări în secolul al XIX-lea, considerat 
decisiv pentru modernizarea limbajului politic. Şi cum limbile sunt 
oglinzi ale societăţii, deşi transformările lingvistice cer mai mult timp 
pentru a deveni normă decât mutaţiile sociale, inovaţiile de limbaj 
trădează, aşadar, inovaţii la nivel social şi politic. Confruntate cu o 
realitate nouă, care nu mai putea fi ignorată, mai ales după campania 
lui Napoleon în Egipt, limbile Orientului, şi în fruntea lor araba, 
extrem de bogate din punct de vedere lexical şi adaptate necesităţilor 
de expresie ale societăţilor tradiţionale pe care le slujeau, s-au văzut 
constrânse să inoveze pentru a putea face faţă noilor realităţi cu care 
veneau în contact. În a doua jumătate a secolului al XIX-lea, un ziarist 

                                                        
1. „Elită”, „notabilităţi”, „înalta societate”, „curtea” (unui calif, principe, guver-

nator); cf. Wehr, 1980, s.v. h~--. 
2. „Elită”, „esenţă”, „cremă” (fig.), „cei mai buni”; cf. Wehr, 1980, s.v. n-h ~-b. 
3. „Mulţime”, „mase”, „popor”; cf. Wehr, 1980, s.v. ‘-m-m.  
4. „Supuşi” (ai unui principe, ai unui stat), „aflaţi în subordine”, „administraţi”; 

cf. Wehr, 1980, s.v. r-‘-y.  
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libanez constata cu amărăciune dificultăţile pe care un traducător le-ar 
putea avea dacă ar dori să traducă în limba arabă discursul unui membru 
al parlamentului britanic sau, bunăoară, un articol despre teatrul euro-
pean, un studiu politic sau un raport comercial. Traducătorul, considera 
jurnalistul, s-ar găsi în situaţia de a înfrunta un abis lexical aproape la 
fiecare enunţ şi nu ezita să califice araba drept o lua faqīra, „o limbă 
săracă” (cf. Ayalon, 1987, p. 5). Limba arabă a suferit influenţe în 
special la nivel lexical, începând îndeosebi cu a doua jumătate a seco-
lului al XIX-lea, când, prin procedeul numit în lingvistică inter-
ferenţă1, a „fabricat” serii terminologice care să servească noilor cerinţe 
interne, dar mai ales externe de limbaj. 

Toate demersurile au pornit de la constatarea dificultăţii traducerii 
în arabă a unor realităţi sociale europene. Aceste realităţi au devenit 
tot mai prezente în societatea arabo-islamică în secolul al XIX-lea şi 
au generat tendinţe de reformare a limbajului. Constatând diversi-
ficarea meseriilor şi apariţia unora noi în defavoarea celor tradi-
ţionale, šayh~-ul Ğamāl ad-Dīn al-Qāsimī (1866-1914) a luat iniţiativa 
elaborării unui dicţionar de profesii şi meserii (Qāmūs a-inā‘āt 
aš-šāmiyya) (cf. Pelliteri, 1998, p. 56), oferind astfel terminologia 
necesară definirii şi însuşirii noilor profesii intrate în societate şi 
pentru care nu exista un lexic aferent. Este doar un exemplu pentru a 
pune în evidenţă nevoia acută de înnoire lexicală cu care s-a 
confruntat limba arabă în momentul interacţiunii cu realităţi externe şi 
exterioare structurii politico-sociale a cărei expresie era. 

Araba a luat o bună parte din necesarul de lexic politic modern 
araba l-a luat din turcă; de fapt, a reintegrat vocabule arabe pe care 
turca le împrumutase într-o fază anterioară din vocabularul arab. Din 
punct de vedere istoric, Imperiul Otoman a intrat mai devreme în 
contact cu diverse aspecte ale societăţii europene, pe care a trebuit să le 
denumească. Astfel, realităţi precum formele de guvernare din Europa, 
printre care bizara republică, au trebuit să fie tălmăcite prin vocabule 
care să fie înţelese de un receptor a cărui cultură era descrisă exclusiv de 
islam. Nu a fost un proces uşor, iar o simplă lectură a textelor reprezen-
tative2 de la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului XX 
                                                        
1. Interferenţa se produce în situaţia în care o limbă se regăseşte insuficient 

dotată pentru a numi idei sau concepte care circulă în societatea respectivă 
sau o societate cu care vine în contact (cf. Ayalon, 1987, p. 5).  

2. Am consultat, în acest sens, Le Gassick, 1979, o selecţie a celor mai 
reprezentative texte în limba arabă. Textele aparţin unor autori consideraţi de 
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poate dovedi căutările şi ezitările1 intelectualilor arabi în a găsi 
formele cele mai potrivite pentru a exprima noile realităţi. Apariţia 
presei în limba arabă, în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, a 
însemnat practic începutul acestui proces complex de înnoire lexicală, 
ea reprezentând instrumentul modernizării limbii şi a modalităţilor de 
expresie. Limba turcă a constituit un model nu numai în ceea ce 
priveşte resemantizarea unor vocabule arabe deja existente, ci şi în 
cazul împrumuturilor lexicale din limbile europene – italiană, fran-
ceză şi chiar engleză. Araba nu a agreat metoda împrumutului, iar 
vocabulele străine nu puteau să intre în morfologia riguroasă a arabei 
fără să distrugă armonia sacră2 a limbii. Metoda la care au recurs 
intelectualii arabi, care nu voiau să prejudicieze caracterul sacru al 
limbii arabe, dar încercau în acelaşi timp să răspundă nevoii de 
inovaţie, a fost resemantizarea unor rădăcini existente în lexic. Bogăţia 
lexicală a limbii arabe este o constatare la îndemâna tuturor celor care 
învaţă această limbă – a fost exploatată de scriitorii arabi, care au 
valorificat vocabule existente în limbă, îmbrăcându-le cu sensuri noi. 
Metoda folosită pare să fi fost una eficientă şi benefică pentru felul în 
care au fost recepţionate aceste noi sensuri. În raport cu un împrumut 
lexical, o rădăcină arabă, fie ea şi resemantizată, este mai uşor 
înţeleasă şi, prin urmare, acceptată de către receptor. 

V.2. Limbaj religios sau limbaj politic? 
Caracteristici ale discursului politic actual 

Limbajul şi exploatarea semantică a categoriilor limbajului religios 
constituie arma cea mai eficientă în sensibilizarea lumii islamice 
pentru diferite cauze. Recurgerea la acest tip de imaginar lingvistic nu 
le este străină mişcărilor islamiste, fie ele de orientare sunnită sau şiită. 
                                                        

primă importanţă pentru definirea limbajului politic modern în limba arabă: 
Ğamāl ad-Dīn al-Afānī, Muammad Abdo, Taha H{usayn, Sāi‘ al-Hurī, 
Qusantīn Zurayq, Michel ‘Aflaq.  

1. A se vedea istoria şi evoluţia termenilor ğumhuriyya („republică”), milla („comu-
nitate religioasă/etnică”), umma („comunitate religioasă/etnică”), dīmuqraiyya 
(„democraţie”), šūrā („consultare”) analizaţi deja în capitolele anterioare.  

2. Araba, fiind asociată revelaţiei coranice, este considerată limbă sacră, fapt ce 
poate explica reticenţa la împrumuturi care ar fi putut modifica în vreun fel 
structura limbii.  
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Sunt câteva concepte frecvent utilizate în discursul de tip islamist a 
căror invocare generează efecte mult mai intense decât oricare alt tip de 
stimulent. În încercarea de a descifra acest limbaj, arabistul trebuie să 
beneficieze de sprijinul istoricului (Kegel, 1993, p. 26), astfel încât 
demersul să fie complet. 

Din lucrările şi studiile consultate, occidentale şi arabe deopotrivă, 
se desprinde următoarea ipoteză de lucru, pe care o vom exploata în 
continuare: în islam, apelul la referenţii de tip religios reprezintă o carac-
teristică a mişcărilor de tip contestatar care apar ca reacţie la eşecuri 
ideologice şi sociale majore. 

Trebuie remarcat faptul că lumea islamică nu a produs numai mişcări 
contestatare de tip religios şi că tipul de contestare seculară apare 
foarte devreme în acest spaţiu, fiind asociat cu primele momente de 
deschidere a Egiptului sub Muammad Alī (1805-1848). A-Tahāwī 
(1801-1873), reprezentant al clasei superioare egiptene, orientată 
împotriva ordinii tradiţionale, este un exponent al acestui gen de mani-
festare contestatară. Revendicarea importării în ţările musulmane a 
instituţiilor moderne occidentale, cum ar fi parlamentul, a funcţiilor 
acestora şi a practicilor politice europene este principala preocupare a 
acestei clase progresiste. Ea se structurează în funcţie de o dublă exterio-
ritate: împotriva principelui tradiţionalist, pe de o parte, şi a Occidentului, 
acuzat de practici imperialiste care descalifică încercările de modernizare 
din lumea musulmană, pe de alta. Reţeta a fost preluată şi îmbunătăţită 
ideologic de mişcări seculare din secolul XX, precum nasserismul, 
ba‘t-ismul, burguibismul, care au permis noului principe să-şi clădească 
legitimitatea pe contestarea puterilor străine ale căror acţiuni pun în 
pericol modernitatea însăşi. 

Concentrarea pe teme adiacente, precum socialismul sau libera-
lismul economic ori panarabismul, urmată de eşecul celor mai multe 
dintre ele, dependenţa acestor mişcări de personalitatea charismatică a 
unui lider, toate împreună au dus la o prăbuşire bruscă, atunci când 
eşecul nu a mai putut fi camuflat. 1967 este anul prăbuşirii mitului 
Nasser şi, odată cu el, a ideilor seculare care au animat, în diverse 
forme, viaţa politică a lumii musulmane în tot acest răstimp. 

După cum consideră Maxim Rodinson, inserţia religiosului în 
mişcarea contestatară din spaţiul arab se produce în situaţii de 
disperare ideologică generalizată. E de remarcat, în context, că numai 
cei care luptă pentru ideea unui stat naţional perceput ca obiectiv 
tangibil, precum kurzii şi palestinienii, au rămas în afara acestui gigantesc 
proces de conversie religioasă a protestului (Badie, 1997, p. 264). 
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Protestele din 1963 din Iran împotriva Revoluţiei Albe iniţiate de 
şah sunt instrumentate de contestatarii-teologi ai puterii în jurul ideii 
instaurării statului islamic. Exercitarea puterii de către partidul Ba‘t, 
în special în Siria, dar şi în Irak, a determinat conturarea unei puternice 
opoziţii religioase. În primăvara lui 1967, Fraţii Musulmani sirieni au 
manifestat împotriva ideii laice a „noului om arab” lansată de Ba‘t; în 
1973, tot ei au manifestat împotriva noii constituţii ba‘t-iste care limita 
autoritatea šarī‘-ei islamice, făcând din aceasta doar o sursă principală 
de legislaţie (de altfel, preşedintele H{āfiz} al-΄Asad a făcut un pas înapoi 
şi a anulat această prevedere), pentru a culmina cu revoltele din 1982, 
de la Hama. Pe fondul eşecurilor ba‘t-iste, s-a dezvoltat astfel o critică 
la adresa statului militar, de tip naţionalist, la iniţiativa intelectualului 
islamist Sa‘id Hawwā care, în calitate de discipol al lui Sa‘īd Qub, a 
făcut apel la revoluţia islamică şi la constituirea unui stat islamic. 

În Irak, odată cu apariţia, la sfârşitul anilor ’60, a partidului Da‘wa, 
de inspiraţie şiită, constituit în jurul centrului teologic de la Nağaf, 
centrul de gravitate al contestaţiei se mută. Scos în afara legii în 1980, 
după executarea unuia dintre liderii săi, Muammad Bākir A-S{adr, 
partidul s-a reconstituit rapid, inspirând o tentativă de lovitură de stat 
în Bahrein şi formând în jurul său o reţea de centre şi fundaţii religioase, 
precum Al-Muğāhidīn şi Ğamā‘at al-‘ulamā΄. 

Pentru a înţelege de ce limbajul islamist se constituie într-o categorie 
aparte de analiză, separată de tradiţia seculară a ştiinţei kalām-ului sau 
de ceea ce specialiştii numesc, prin raportare la fenomenul occidental 
similar, teologia islamică clasică, trebuie să facem câteva distincţii 
esenţiale. După cum am menţionat deja, islamismul este una dintre 
reacţiile de contestare a unui model sociopolitic. În această lectură, 
este pertinent să admitem că ideologia islamistă se formează în opo-
ziţie cu modelul contestat, model clasic format din binomul principe-
-teolog care a caracterizat în general cadrul politic al societăţilor 
musulmane, repartizând roluri şi atribuţii între cele două elemente 
constituente ale tandemului menţionat. Este aproape consecutiv să 
constatăm că limbajul islamist contestă atât expresia politică, cât şi 
cea religioasă a societăţii musulmane de tip clasic. Prin urmare, în 
limbajul islamist asistăm la negarea formelor existente, la contestarea 
validităţii acestora şi la propunerea unui cadru nou, dar al cărui model 
este tot unul clasic, dar mai clasic decât modelul reprezentat de 
alianţa dintre clasa ulemalelor şi puterea politică. Este raportarea la 
modelul ideal al istoriei islamice, epoca de aur, reprezentată de 
comunitatea de la Medina, din timpul vieţii Profetului Muammad. 
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Înţeleasă în această cheie, respingerea tradiţiei de interpretare a 
textului coranic şi a inovaţiei în dreptul canonic este echivalentă cu 
respingerea unui model considerat revolut. Probabil că trăsătura cea 
mai vizibilă care separă curentul islamist de teologia islamului clasic 
este dată de dimensiunea politică pe care şi-o asumă islamiştii. De 
altfel, acest fapt este evident în însăşi distincţia pe care islamiştii o fac 
între un stat musulman1 şi un stat islamic, cel din urmă fiind aspiraţia 
politică majoră a mişcărilor islamiste. Deşi poate părea paradoxal, 
mişcarea islamistă este anticlericală; ea este condusă de tineri 
intelectuali – absolvenţi ai universităţilor laice, de stat – şi se 
construieşte în afara şi independent de clasa ulemalelor. Islamiştii 
reproşează ulemalelor atitudinea servilă faţă de putere şi acordul 
pentru un tip de legislaţie care contravine šarī‘-ei islamice. 

Evoluţiei curentelor islamiste îi este proprie interacţiunea dintre 
modelul contestatar secular şi cel religios sau, după expresia lui Olivier 
Roy (1992, p. 58), „citirea Coranului în cheie politică”. Împrumutarea 
categoriilor de referenţi din limbajul secular de către mişcările islamiste 
este o dovadă în sensul celor afirmate. Denunţarea imperialismului, marele 
inamic al lumii islamice, marele „diavol”, este o temă preferată şi 
comună atât contestatarilor musulmani, cât şi celor seculari, de inspiraţie 
marxistă. Multe alte inovaţii ideologice occidentale vin să acopere 
golurile unei teologii confruntate cu o lume nouă: referinţele la demo-
craţie, popor, participarea maselor, suveranitate, socialism sunt tot 
atâtea teme dezvoltate de discursul islamist, în care termeni precum 
cei amintiţi se conjugă cu o terminologie tipic islamică. Termeni coranici 
precum šūra („consultare”), izb („partid”), tawīd („unicitate”), mustad{‘af 
(„oprimat”, „asuprit”, „cel socotit ca fiind slab”), umma („comunitate 
a credincioşilor musulmani”), ğāhiliyya („epoca de dinainte de islam”) 
se constituie în categorii politice care, la nivel semantic, împrumută 
masiv din ideologiile occidentale moderne. Învestirea acestor categorii 
cu sens politic se face prin recursul la concepte occidentale, baza lor 
islamică fiind departe de a le oferi un suport în sensul dorit de mişcările 
islamiste. Reînvestirea semantică este aplicată şi în cazul conceptelor 
de ākimiyya, devenit „suveranitate”, tawra, care corespunde şi descrie 
fenomenul revoluţionar de răsturnare a puterii, act premergător insti-
tuirii statului islamic. 
                                                        
1. Un stat format din musulmani nu este un stat islamic; el poate deveni astfel în 

măsura în care societatea respectivă trăieşte şi funcţionează în acord cu 
principiile coranice. „Coranul este Constituţia noastră” – acesta e sloganul-tip 
al mişcărilor islamiste.  
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Tawīd 

Relevant pentru acest tip de evoluţie a terminologiei coranice politizate 
este termenul tawīd, care constituie principiul fundamental al religiei 
islamice, unicitatea lui Dumnezeu, enunţat ca atare în sūratu l- íh~lā, 
sura cu numărul 112 din Coran, tradusă în limba română prin 
„Crezul”: „Spune: «Unul este Dumnezeu. Dumnezeu!... Absolutul! El 
nu naşte şi nu se naşte, şi nimeni nu-I este asemenea»” (Coran, 112), 
şi prezent în mărturisirea de credinţă lā ilah-a illā Allāh, „nu există 
[dumne]zeu în afara lui Dumnezeu”. Lectura în cheie politică a ter-
menului coranic tawīd este posibilă prin ignorarea de către ideologii 
islamişti a întregii tradiţii islamice clasice, sursele la care se rapor-
tează aceştia fiind curentele politice occidentale. Acest împrumut de 
forme se explică în ideologia islamistă printr-un alt concept, acela al 
universalităţii modelului islamic, valabil dincolo de orice sistem religios 
sau politic. În limbajul islamist, tawīd ajunge să însemne „societate 
fără clase”, pierzându-şi conotaţia religioasă sau trecând-o în planul 
secundar al semnificaţiilor termenului. Astfel, o societate de tip tawīdī1, 
concept care se regăseşte cu precădere în ideologia revoluţiei iraniene 
(cf. Roy, 1992, pp. 60-64), este o societate care nu cunoaşte nici un tip 
de segmentare (socială, etnică sau naţională) şi nici o instituţie politică 
autonomă faţă de ordinea divină, ākimiyyatu Allāh. Dacă schimbăm 
tawīdī cu „egalitar” şi ākimiyyatu Allāh cu „partidul unic”, vom fi 
foarte aproape de sursa de inspiraţie a ideologilor islamişti. 

Tawra 

Conceptul de revoluţie, tawra, este de asemenea recontextualizat şi, 
ca atare, resemantizat, în raport cu valoarea sa în sistemul islamului 
clasic. Ideea de contestare a regimului politic în funcţie vine în 
contradicţie cu însuşi principiul de d{arūriyyat al-ukm sau „necesitate 
a guvernării”, principiu de bază al gândirii politice islamice clasice. 
Wa law lā al-wulātu lā kānū fawd{ā muhmilīn („Dacă nu ar fi condu-
cătorii, oamenii ar fi în neştiinţă şi dezordine” – trad.n., cf. Al-Māwardī, 
1996, p. 13), afirmă, în continuitate cu tradiţia, teologul Al-Māwardī 
(m. 1058), reluând în sprijinul demonstraţiei versetul 59 din sūratu 
n-nisā΄: „O, voi cei ce credeţi! Daţi ascultare lui Dumnezeu! Daţi 

                                                        
1. Adjectiv de relaţie, derivat de la tawīd. 
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ascultare trimisului şi celor, dintre voi, ce au porunca!” (Coran, 4, 59). 
„Cei care au porunca” sunt wulāt al-΄amr, concept revalorificat, la 
rândul lui, de ideologia revoluţionară iraniană, asupra căruia vom 
reveni. Tawra, „revolta”, „revoluţia” sau „contestarea unui regim necesar 
pentru menţinerea ordinii”, este un principiu dezavuat de gândirea 
politică clasică, ai cărei reprezentanţi, clasa ulemalelor, au adoptat 
prin tradiţie fie alianţa cu puterea, în cazul sunniţilor, fie o atitudine 
de izolare, în cazul şiiţilor. În tradiţia clasică islamică, evoluţia este 
asociată cu răsturnarea ordinii, cu haosul, lucru extrem de periculos, 
care poate duce la dezintegrarea unităţii ummei1 şi care are un prece-
dent istoric în ceea ce este cunoscut ca marea schismă sau fitna2. Este 
limpede că sensul vocabulei tawra, pus în relaţie în tradiţia clasică cu 
fitna, a căpătat în ideologia islamistă un sens pozitiv, acela de cale 
către instaurarea statului islamic, prin răsturnarea unei ordini corupte 
care se impune a fi corectată (termenul folosit este ilā3, „refor-
mare”, „corectare”, caracteristic în general curentului reformist 
islamic, ilāiyya). 
                                                        
1. Este un concept străin maselor populare care au cunoscut un lung şir de 

dominaţii, ceea ce le-a împiedicat să dezvolte acest tip de rezistenţă. Este 
explicaţia pe care o găsim în Jihane Sadat (1987, p. 171): „Noţiunea de 
revoluţie nu îşi găsea locul în universul mental al tatălui meu, precum şi al 
multor alţi egipteni. Timp de mai bine de 1400 de ani, am fost conduşi de 
oameni veniţi din altă parte: fie că se numeau regi, califi, khedivi, sultani sau 
împăraţi, toţi erau străini. Egiptul a fost, pe rând, ocupat de hiksoşi, perşi, 
greci şi romani, apoi, în secolul al VII-lea, de către arabi – cărora le datorăm 
islamul, religia noastră – invadat fiind din nou, între secolele al XII-lea şi  
al XVI-lea, de armatele fatimizilor, ayubizilor şi cele ale otomanilor. În 1798 
a venit rândul francezilor, odată cu expediţia lui Napoleon Bonaparte. În 
sfârşit, după 1882, am fost ocupaţi de britanici. Nimic neobişnuit în faptul că 
egiptenilor le-a trebuit ceva timp pentru a înţelege că ceea ce tocmai începea 
la ei era o revoluţie” [revoluţia din 23 iulie 1952, n.n.] – trad.n.  

2. Aluzie la războaiele dintre partizanii lui ‘Alī ibn Abī ālib şi cei ai lui 
Mu‘āwiya, care au împărţit comunitatea islamică în tabere, ducând în cele din 
urmă la marea schismă. Fitna, care se traduce prin „dezordine”, „disensiune”, 
„revoltă”, reprezintă una dintre marile temeri ale teologiei clasice şi ale 
curentelor actuale care se sprijină pe aceasta, în încercarea de a se legitima.  

3. Ilā, ca şi tawra aparţin limbajului mişcării salafiste (sfârşitul secolului  
al XIX-lea, începutul socolui XX) care înţelegea reformarea islamului prin 
raportare la modelul profetic, modelul ideal, însă prin acţiune în plan social, 
excluzând militantismul politic. Aceasta este, în esenţă, şi diferenţa fundamen-
tală dintre prima generaţie de salafişti şi curentul islamist care se revendică de 
la salafiyya, adăugându-i acesteia o componentă politică de primă importanţă.  
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În istoria evoluţiilor politice din mediul islamic, tawra apare relativ 
târziu şi are  conotaţii negative. Este folosit1 de unul dintre biografii 
sultanului Salā ad-Dīn care, referindu-se la unul dintre complotiştii 
care urzeau readucerea pe tron a fatimizilor, îl numeşte pe acesta cu 
calificativul tā΄ir2, în sensul de „uzurpator”, „cel care distruge ordinea”. 
Tot astfel, în dicţionarul arab medieval iā, vocabula tawra apare 
în următorul context: Intaz}ir attā taskun hadihi at-tawra („Aşteaptă, 
până când această agitaţie se va linişti” – trad.n.; cf. Lewis, 2001, p. 320). 
Este, credem, relevant pentru conotaţia negativă a termenului în gândirea 
islamică clasică şi faptul că, în momentul în care musulmanii au venit 
în contact, sub o formă sau alta, cu realitatea revoluţiilor europene, acestea 
au fost numite cu termenul tawra, fiind percepute ca fisuri ale ordinii 
existente sau chiar răsturnări ale acesteia. Sinonimele vocabulei tawra 
în definirea revoluţiilor europene din secolul al XIX-lea în spaţiul 
arabo-islamic sunt toate derivate ale unor rădăcini al căror sens este de 
„răsturnare”, „dezordine”, „haos”, fie că este vorba de termenul ih~tilāl, 
folosit în primă instanţă de autorii turci, preluat ulterior şi în limba arabă, 
sau de inqilāb, termen cu care sunt descrise toate transformările din 
Imperiul Otoman, din 1908 până în 1919-1923 (cf. Lewis, 2001, p. 320). 

Când se produce schimbarea de percepţie asupra termenului tawra 
în limba arabă şi, prin urmare, în conştiinţa politică arabă, şi în ce 
condiţii? Întrebare cu atât mai importantă cu cât vom avea în vedere 
că această reconotare a termenului în cadrul politic islamic a dat 
naştere unor produse ideologice care au marcat istoria secolului XX 
în spaţiul arabo-islamic. Curentul renascentist, an-Nahd{a, care a pro-
vocat, de-a lungul secolului al XIX-lea, o inevitabilă autoevaluare 
impusă de experienţa contrastului, a aruncat o altă lumină asupra 
revoluţiilor europene şi a valorilor promovate de acestea. Necesitatea 
unei revoluţii, în sensul de reformare a societăţii islamice, a devenit 
sloganul cel mai frecvent al mişcărilor de modernizare din spaţiul 
arabo-islamic, fie că este vorba de curentele de inspiraţie religioasă 
sau de cele de orientare prooccidentală. 

În ideologia reformistă islamică a secolului al XIX-lea, tawra face 
pereche cu un alt concept, cel de ilā („reformă”), reprezentând 
împreună aspiraţia reformiştilor musulmani de a moderniza societatea 
islamică prin întoarcerea la modelul clasic, inspirator al comunităţii 
începuturilor. Prin asociere cu ilā, tawra se încarcă pozitiv, la nivel 
                                                        
1. Această utilizare este semnalată de Bernard Lewis (2001, p. 319). 
2. Participiu activ al verbului tāra, yatūru, „a se revolta”, „a se ridica împotriva”. 

Este rădăcina triconsonantică t-w-r, de unde provine şi substantivul tawra.  
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semantic primând semnificaţia de reînnoire, de modernizare a socie-
tăţii, şi lăsând în plan secund sensul de distrugere a ordinii existente. 
Mutaţia se face aşadar de la perechea sinonimică tawra-fitna („revo-
luţie”-„dezordine”) din gândirea clasică islamică, către tawra-ilā 
(revoluţie-reformă), la reformiştii salafişti din secolul al XIX-lea, dar 
şi la curentele islamiste care se revendică de la ideologia salafistă. 

Conceptul de ilā („reformare”) este central în ideologia refor-
miştilor şi trebuie înţeles în cele două moduri în care este folosit de 
către aceştia. Pe de o parte, este definit de intelectualii laici ca fiind 
necesara reorganizare a cadrului politic, reformarea completă a acestuia 
prin eliminarea corupţiei şi a dezordinii sociale, sens atribuit termenului 
de către ‘Abd ar-Ramān al-Kawākibī (m. 1902); pe de altă parte, ilā 
implică o reformare totală a societăţii musulmane, în toate domeniile, 
incluzând religia sau, mai exact, pornind de la religie. Astfel, al-ilā 
este înţeles în tandem cu perechea sa antonimică, al-fasād („corupţie”), 
ambele fiind vocabule coranice. Cei doi termeni – al-ilā şi al-fasād 
sunt explicaţi în dicţionarul de referinţă Lisānu l-‘arab1 ca fiind unul 
antonimul celuilalt: ilā-un naqīd{u l-ifsād („ilā este opusul lui 
ifsād ”), sensul fiind explicitat prin fraza: alaa aš-šay΄a ba‘da fasādi-hi 
(„a reforma ceva după ce a fost corupt”). Societatea coruptă trebuie 
reformată, iar modelul de muli („reformator”) pentru intelectualii 
musulmani este Muammad, care a fost trimis să organizeze o societate 
nouă, purificată de fasād („corupţia meccană”). Alţi doi termeni care 
sunt asociaţi ideii de ilā sunt tanz }īm şi tartīb, „organizare” şi „ordo-
nare”. Ilā-ul presupune aşadar o reorganizare socială, însă cum 
societatea nu poate fi considerată independent de religie, reformarea 
trebuie să cuprindă o multitudine de aspecte. Ea ajunge să fie expresia 
principiului coranic al-amr bi l- ma‘rūf wa n-nahy ‘ani l- munkar („să 
faci bine şi să interzici răul”). Este o purificare în primul rând morală 
a societăţii, care trebuie reformată în cele mai profunde şi caracte-
ristice aspecte ale sale. Trebuie adăugat că cei doi termeni, tawra şi 
ilā, precum şi participiile adjectivale derivate de la aceleaşi rădă-
cini, tā ír şi muli („revoluţionar” şi „reformator”), ajung să fie folosiţi 
în sinonimie pentru a-i califica pe acei intelectuali care sunt implicaţi în 
mişcarea ilāiyya, de reformare a societăţii arabo-islamice. D{arūriyyatu 
l-ilā („necesitatea reformării”) este înţeleasă şi asumată de toţi inte-
lectualii arabo-musulmani din secolul al XIX-lea şi începutul seco-
lului XX, indiferent dacă intelectualul respectiv se autodefineşte muli 

                                                        
1. Ibn Manz}ūr, Lisānu l-‘arab, s.v. -l-h. {  
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dīnī („reformator religios”), muli islāmī („reformator al islamului”, 
înţeles în sens larg, social) sau muli nahd{awī („reformator renas-
centist”, cu referire la mişcarea Nahd{a, de trezire, redeşteptare a 
arabilor din Imperiul Otoman). Al-Kawākibī numeşte intelectualul 
reformator, indiferent de domeniul de acţiune al acestuia, fāti1 – 
termen cu conotaţii istorice importante în islam. 

Pozitivarea conceptului de revoluţie a determinat recurgerea la 
acesta atât în descrierea mişcărilor contestare de tip laic sau, mai bine 
zis, de inspiraţie laică, cât şi în cazul mişcărilor religioase care şi-au 
asumat misiunea de reformare a societăţii, cum ar fi, de exemplu, 
revoluţia islamică din Iran. Pozitivarea conceptului de revoluţie se 
petrece într-un moment istoric în care intelectualii musulmani şi-au 
pus problema diferenţelor de ritm de dezvoltare între Occident şi lumea 
arabo-islamică. Întoarcerea către modelele din trecut este un gest 
normal, aproape automat, pe care îl fac societăţile aflate în criză şi în 
faţa nevoii de reformare. Comparaţia cu Renaşterea europeană se 
impune aproape imediat, la nivelul similitudinii reacţiilor pe care le 
au societăţile prin reprezentanţii lor. Închistarea teologică reproşată 
ulemalelor şi închiderea oficială a procesului de interpretare a textului 
religios2 la sunniţii secolelor XI-XII poate fi comparată cu dominaţia 
religioasă asupra societăţii din Evul Mediu european. În ambele 
cazuri, reacţia a fost dorinţa de eliberare din încătuşarea teologiei 
clasice, prin raportare la un model istoric real, devenit ideal pentru 
ideologiile reformatoare: modelul atenian şi cel antic, în general, în cazul 
Renaşterii europene, modelul comunităţii medineze, pentru reformatorii 

                                                        
1. Participiu activ de la verbul fataa, yaftau, „a deschide”, este folosit pentru 

a-i denumi pe cuceritorii musulmani care au deschis lumea islamului; astfel, 
de pildă, comandantul berber āriq este cunoscut ca fiind fāti al-Andaluz, 
„cuceritorul Andaluziei” (literal, „cel care a deschis Andaluzia islamului”).  

2. Efortul de interpretare a textului religios sau iğtihād a permis în islamul sunnit 
apariţia unei diversităţi de interpretări, de şcoli religioase şi filozofice, de 
atitudini referitoare la textul religios şi ponderea acestuia în viaţa comunităţii. 
Pe lângă cele patru şcoli oficiale ale islamului sunnit, apar o seamă de orientări 
filozofico-religioase care caracterizează spiritul polemic al islamului în perioada 
sa de maximă dezvoltare culturală. Iğtihād-ul, controversat din pricina raţiona-
lismului său profan, a fost încheiat în mod oficial la sunniţi în secolele XI-XII. 
Această încheiere dovedeşte, pentru specialiştii legişti, dorinţa de a proteja orto-
doxia de doctrine divergente care se impun în această epocă. Dreptul musulman 
se află, prin urmare, „îngheţat” în secolele care vin şi se limitează la glosarea 
textelor fondatorilor săi. În context, amintim că la şiiţi, pornind de la textele 
şi tradiţiile imamilor lor, iğtihād-ul rămâne activ (cf. Thoraval, 1997). 
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musulmani. În cele două cazuri, imitarea modelului originar se poate 
constitui în trăsătură comună. Prin urmare, credem că ne aflăm în faţa a 
două modele de civilizaţie care, aflate în condiţii analoage, reacţionează 
similar. Două modele care, dincolo de trăsăturile particularizante, au 
reacţii identice, în momente diferite. Spre deosebire de Bernard Lewis1, 
înţelegem cele două modele de civilizaţie ca acţionând paralel, în 
condiţii istorice care se repetă, confruntate cu universalii umane la 
care răspund cultural identic. Determinarea culturală este prezentă, 
dar nu deţine prim-planul în acest tablou. Constanta rezidă în faptul 
că societăţile reacţionează similar, în condiţii istorice similare. 

Din punct de vedere cronologic, exemplul de revoluţie cel mai apro-
piat de primele manifestări de contestare din spaţiul arabo-islamic a 
fost revoluţia bolşevică din 1917, care i-a sedus pe mulţi dintre inte-
lectualii musulmani. Germenii acestei influenţe se regăsesc într-o 
bună parte a doctrinelor dezvoltate în spaţiul arabo-islamic – avem în 
vedere în special revoluţiile socialiste din Egipt, Siria, Irak, dar şi 
revoluţia islamică din Iran2. 

Tawra este cuvântul magic al mişcării revoluţiei Ofiţerilor Liberi 
din Egipt şi există o întreagă filozofie a acestui concept elaborată de 
Gamal Abdel Nasser. În Falsafat at-tawra, Gamal Abdel Nasser prezintă 
revoluţia ca pe un ideal al întregului popor, la care acesta a aspirat 
întotdeauna. Din punct de vedere lexical, specificitatea conceptului de 
revoluţie este redată de opoziţia cu tamarrud, „revoltă”, „nesupu-
nere”, dar la scară redusă, precum şi cu vocabulele fawd{ā3 („haos”), 
şi h~ilāf („controversă”, „dispută”). Sensurile lui tawra sunt clarificate 
de autor printr-o serie sinonimică explicativă. Astfel, tawra este 

                                                        
1. Cf. Lewis, 1988, pp. 2-3: „cultura politică a lumii arabo-musulmane este 

definită de islam” – tot astfel precum lumea creştină (ca să recurgem la 
aceiaşi parametri de comparaţie precum orientalistul anglo-american) este 
condiţionată cultural de ideologiile pe care le-a produs.  

2. Vom dezvolta ideea în cele ce urmează.  
3. Alegerea vocabulei fawd {ā pentru a explica ce nu este sau ce nu trebuie să fie 

tawra poate fi explicată, în cazul discursului lui Nasser şi al mesajului pe care 
doreşte să-l transmită, prin următoarea semnificaţie pe care o dobândeşte 
fawd {ā, în expresia qawm fawd {ā: c’est un peuple où tous sont egaux où il n’y 
a point de roi, de chef. (cf. Kazimirski, 1860). Este o definiţie în care fawd {ā 
presupune o societate în care egalitatea este principiul de bază, un sistem care 
nu are nevoie de un lider, o utopie care evocă modelul comunist, respins de 
revoluţia egipteană din 1952, la al cărui succes, după cum se ştie, au con-
tribuit şi Fraţii Musulmani. Polisemia termenului fawd {ā este, credem, un arti-
ficiu de tehnică a discursului pe care s-a bazat Gamal Abdel Nasser.  
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echivalată cu niz}ām („ordine”, „sistem”) şi ittiād („unitate”) (Nasser, 
1987, p. 22). Este evidentă intenţia autorului, aceea de a opune con-
ceptul de revoluţie, în accepţiunea pozitivă, unei ordini vechi căreia i 
s-a succedat şi pe care o caracterizau haosul şi disputele. Familia lexicală 
a vocabulei tawra este îmbogăţită de adjectivul de relaţie tawrī, revo-
luţionar, dar şi de antonimul acestuia raği‘ī, „reacţionar”, care defi-
neşte regimurile monarhice, conservatoare şi liberale din spaţiul arab. 
Termenul este împrumutat din ideologia mişcărilor socialiste arabe (fie 
că este vorba de Ofiţerii Liberi, partidul Ba‘th arab socialist sau partidele 
comuniste arabe) de către curentul militantist din cadrul şiismului 
iranian. 

H{izb 

H{izb, tradus în dicţionarele moderne de limbă arabă prin „partid”, 
„facţiune”, „diviziune”, este una dintre vocabulele coranice al cărei 
sens a evoluat mult în contextul istorico-politic al secolului XX. 
Istoria islamului nu este străină de existenţa facţiunilor, de rivalităţile 
dintre acestea sau de diversitatea orientărilor ideologice. Şcolile de 
interpretare a textului coranic demonstrează, fie şi numai în sfera 
disputelor religioase, existenţa diferenţelor de opinie şi, prin urmare, 
a grupurilor de partizani ai uneia sau alteia dintre idei. Totuşi, diver-
sitatea de orientare şi de opinie nu este tocmai conformă idealului de 
unitate al ummei islamice, ceea ce a făcut ca diferenţa să fie excepţia, 
iar conformismul regula. Ca orice limbă, araba şi-a precizat termenii 
pentru a descrie diferenţa, excepţia de la regulă, grupurile care aveau 
o altă orientare în raport cu majoritatea. Nu este întâmplător că în 
terminologia dezvoltată pentru descrierea diferenţei nu regăsim voca-
bula izb. În Coran, izb are două sensuri: în sūratu l-΄Azāb, tradusă 
în limba română prin „Sura Alianţelor” (Coran, 2003, în traducerea 
lui George Grigore), contextul în care este folosit pluralul acestui 
nume, ΄azāb, este unul negativ: el defineşte confederaţia triburilor 
evreieşti care, în alianţă cu Mecca şi alte cetăţi din Arabia, au atacat 
Medina, cetatea islamului. Pluralul Al-΄azāb reprezintă aşadar o 
alianţă care-i reuneşte pe inamicii islamului, termen devalorizat şi 
mai mult dacă este pus în opoziţie cu unitatea comunităţii medineze 
care formează o umma. Opoziţia dintre cei doi termeni este subliniată 
şi prin folosirea pluralului azāb, simbolizând dezmembrarea, prin 
opoziţie cu singularul umma, a comunităţii unite de religie. 

Cealaltă utilizare a lui izb se întâlneşte în termenul H{izbullāh, 
folosit pentru a defini grupul celor care merg fī sabīl Allāh, „pe calea 
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lui Dumnezeu”, şi apare în Coran de două ori. H{izbullāh este „tabăra 
lui Dumnezeu” în sura 5, versetul 56: „Cei care îi iau oblăduitori pe 
Dumnezeu, pe trimisul Său şi pe credincioşi sunt în tabăra lui 
Dumnezeu. Ei vor fi biruitori” (Coran, 2003, în traducerea lui Geore 
Grigore). În sura 58, versetul 22, sintagma izbullāh se repetă într-o 
structură tradusă prin „iubitorii lui Dumnezeu”1. Poetul Ka‘b ibn 
Mālik al-Anārī, martor al bătăliei de la ΄Uud (625), contemporan al 
lui Muammad, scrie următorul vers: lasnā sawā'an wa-šattā bayna 
'amrihimā/izbu l-'ilāhi wa-'ahlu š-širki wa n-nuubi2. Cei care sunt 
de partea lui Dumnezeu, izbu l-΄illāhi sunt individualizaţi ca grup 
aparte căruia i se opune ΄ahlu š-širki3 wa-n-nuubi, „neamul celor cu 
mai mulţi zei”. Valorile vocabulei izb se suprapun aici peste cele ale 
vocabulei umma, comunitatea celor care cred în Dumnezeul unic. 

Ideea de fragmentare redată de izb se regăseşte în utilizările ter-
menului atunci când desemnează pasaje din Coran recitate de sufiţi în 
ritualul de dikr4. Termenul apare uneori în sinonimie sau în utilizare 
alternativă, la autorii clasici, cu ΄ağzā΄5, pentru a defini părţi sau 
capitole din lucrări, de regulă teologice. Odată cu apariţia ordinelor 
sufite, vocabula izb le este tot mai mult asociată, cu sensul de parte 
din Coran care se recită în anumite momente legate de ritualul sufit. 
Prima menţiune a acestei utilizări nu apare mai devreme de secolul al 
VI-lea al islamului, al XII-lea al erei creştine 6. 

Vocabula izb dobândeşte sensul de facţiune politică în secolul XX, 
într-un context deja amintit, cel al influenţei ideologiilor occidentale, 

                                                        
1. Coran, 58, 22: „Nu vei afla oameni ce cred în Dumnezeu şi în Ziua de Apoi 

care să le arate prietenie celor care se împotrivesc lui Dumnezeu şi trimisului 
Său, chiar de sunt taţii lor, fiii lor, fraţii lor ori obştea lor. Dumnezeu le-a 
scris în inimi credinţa şi i-a întărit cu duhul Său. El îi va lăsa să intre în 
grădinile pe sub care curg râuri, unde vor veşnici. Dumnezeu este mulţumit de 
ei, iar ei sunt mulţumiţi de El. Aceştia sunt iubitorii lui Dumnezeu. Iubitorii lui 
Dumnezeu nu sunt oare cei fericiţi?” (Coran, 2003, în traducerea lui George 
Grigore).  

2. În Delectus Carminum Arabicorum, Theodor Noeldeke ed., Otto Harrassowitz, 
Wiesbaden, 1961, p. 71. 

3. Širk se traduce prin „asociere”, fiind unul dintre păcatele capitale în islam: a 
asocia lui Dumnezeu o altă entitate. Termenul mušrikūn este folosit pentru 
păgâni, dar uneori şi pentru creştini.  

4. Ritual care, în tradiţia sufită, presupune recitarea de versete coranice şi amin-
tirea numelor lui Dumnezeu.  

5. ğuz΄, pl. ΄ağzā΄, se traduce prin „parte dintr-un întreg”.  
6. Cf. Encyclopédie de l’'islam, p. 323. 
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iar utilizarea sa cu acest sens în limba arabă se face strict pentru a 
denumi un fenomen exterior societăţii arabo-islamice. De altfel, acesta 
este procesul standard urmat de fiecare vocabulă nou „fabricată” de 
limba arabă: iniţial, ea răspunde nevoii de a denumi o realitate externă, 
occidentală, după care devine învelişul lexical pentru o realitate apărută 
pe plan intern. După ce este produs termenul care defineşte realitatea 
respectivă, apare şi forma – corespondentul autohton al situaţiei externe 
descrise. În presa arabă de la sfârşitul secolului al XIX-lea, termenul 
izb apare dublat uneori de alte vocabule care trimit la ideea de 
fragmentare, de grup, de diviziune, precum ā΄ifa, firqa, qism sau fi΄a 
(Ayalon, 1987, pp. 124-125). Până la „fabricarea” unor neologisme 
din material lexical propriu, ziariştii arabi le vorbesc lectorilor lor 
despre diversele feluri de partide din Occident folosindu-se de împru-
muturi evidente: astfel, pot fi întâlnite în presa vremii sintagme 
precum izbu l-libirāl, izbu l-radikāl, izbu l-kunsirfātīf (Ayalon, 
1987, pp. 124-125). Aceste împrumuturi lexicale vor fi foarte curând 
înlocuite cu vocabule şi expresii arabe: Partidul Liberal va deveni 
izbu muibī l-uriyya („partidul celor care iubesc libertatea”), iar 
Partidul Conservator – izbu l-muāfiz}īn („partidul celor care păstrează, 
care conservă”... a se înţelege „valorile”). Conform schemei prezentate 
mai sus, după clarificarea şi stabilirea terminologiei pentru realitatea 
exterioară apare şi forma autohtonă care să dea conţinut noţiunii. În 1879 
apare primul partid din spaţiul arab, al-izb al-waanī1 („Partidul 
Patriotic” sau „Naţional”); în Egipt însă, acesta pare să fie mai degrabă 
o organizaţie a tuturor celor care militează pentru independenţa ţării. 
De altfel, numele partidului se modifică în Partidul Militar, al-izb 
al-‘askarī, de îndată ce militarii se alătură grupului independentiştilor 
egipteni, ceea ce confirmă proasta absorbţie a termenului de către viaţa 
politică egipteană. Amad ‘Urābī 2, acuzat că a condus o organizaţie care 
nu făcea parte din sistemul de guvernare, s-a apărat afirmând că 
formaţiunea respectivă nu este decât o asociaţie patriotică. 

Totuşi, nu putem să nu observăm reticenţa în adoptarea termenului 
izb pentru a denumi formaţiunile politice care apar în spaţiul arabo-
-islamic la începutul şi în decursul secolului XX, reticenţă derivată 
                                                        
1. Waanī, adjectiv de relaţie derivat de la substantivul waan, „patrie”. Cu 

privire la semnificaţia conceptului waan a se vedea capitolul III, precum şi 
articolul nostru „Une tentative d’équivaloir quelques concepts identitaires 
européens modernes en arabe” (Sitaru, 2006, pp. 351-363). 

2. Lider naţionalist egiptean (1841-1911) care a condus în 1879 o revoltă împo-
triva khedivului şi a prezenţei europene.  
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din conotaţiile negative ale vocabulei în textul coranic. Temeri înte-
meiate, dacă luăm în considerare reacţiile stârnite în statele care au 
experimentat sistemul de reprezentare parlamentară, fie şi numai pe 
perioade scurte. În Egiptul anilor ’40 ai secolului XX, H{asan al-Bannā, 
liderul mişcării Fraţilor Musulmani, îi cere regelui Fārūq să pună capăt 
stării de izbiyya1 a cărei consecinţă imediată a fost dezmembrarea 
naţiunii şi invalidarea efortului colectiv de unitate. Este limpede 
(Al-Bannā, 1990) că starea de izbiyya era asociată de liderul Frăţiei 
Musulmane cu condiţia de fitna, căreia i se impută marea schismă din 
interiorul islamului şi alte momente de fragmentare a ummei. În 
acelaşi registru, islamiştii radicali critică intenţia islamiştilor moderaţi 
de a participa la viaţa politică a societăţii, transformând mişcarea 
islamistă neangajată politic în partid. 

Dacă facem o scurtă analiză a manierei în care se autointitulează 
mişcările islamiste, vom constata două tipuri de reacţie care se traduc 
prin implicarea sau dezinteresul faţă de acţiunea politică. Pe de o 
parte, există o serie de grupări ce refuză participarea la viaţa politică, 
asumându-şi statutul de organizaţie de caritate, deci cu o accentuată 
componentă socială, sau care, deşi cu obiective politice clare (insti-
tuirea statului islamic), nu văd în politică milocul de a ajunge la înde-
plinirea scopurilor lor. Aceste grupări refuză să se considere pe ele 
însele ΄azāb, întrucât obiectivul lor major este unitatea de gândire şi 
acţiune a ummei şi nu fărâmiţarea acesteia în facţiuni rivale. Acestea 
se vor numi, îndeobşte, ğamā‘at („grupare”), arakat („mişcare”), tanz}īm 
(„organizaţie”), accentuând tendinţa către unitate, către universalitatea 
mesajului transmis: ğamā‘at al-ih~wān al-muslimīn („gruparea Fraţilor 
Musulmani”), arakat H{amas („mişcarea amas”), tanz }īm al-Qā‘ida 
(„organizaţia al-Qā‘ida”). Pe de altă parte, există un număr de forma-
ţiuni islamiste care se definesc ca fiind izb, ΄azāb, dar sensul de la 
care se identifică este acela de grup angajat sau grupare angajată pe 
calea lui Dumnezeu, iar denumirea aleasă este o aspiraţie care se 
răsfrânge asupra întregii societăţi. Exemplul cel mai relevant este 
H{izbullāh („Partidul lui Dumnezeu”), la care se adaugă alte exemple 
de partide islamiste, participante la viaţa politică din ţările de care 
aparţin, izb al-‘adāla wa t-tanmiya („Partidul Justiţiei şi Dezvoltării”) 
în Turcia, dar şi partidul cu aceeaşi denumire din Maroc. Compromisul 

                                                        
1. Nume abstract de calitate format de la substantivul izb, „partid”, „facţiune” 

şi care ar putea fi echivalat cu pluripartidismul sau starea politică în care 
numărul formaţiunilor existente în sfera politică este mai mare decât unu.  
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cu actualele regimuri politice nu ascunde însă adevăratele intenţii ale 
partidelor islamiste, al căror slogan este lā izba illā izbu-llāhi („Nu 
există alt partid cu excepţia partidului lui Dumnezeu”), în sensul 
specificat mai sus, al echivalenţei pe care o capătă în acest context 
vocabulele izb şi umma. Caracteristica de plus politic sau minus 
politic, adică de acceptare a cadrului politic existent şi implicare activă 
în viaţa politică sau de negare a acestuia şi a formelor pe care le-a creat 
explică, în opinia noastră, opţiunea pentru un termen sau altul în 
stabilirea denumirii formaţiunii în cauză. 

O viziune, pe care observatorii vieţii politice arabo-islamice au 
tendinţa de a o considera originală, dar pe care acum o putem înţelege 
şi explica mai bine în contextul atitudinii musulmane referitoare la 
ideea de partid, este cea expusă în Cartea Verde (Al-Kitāb al-΄ah~d{ar). 
Mu‘ammar al-Qaddāfī respinge conceptul de partid şi ideea conexă, 
pluripartidismul, ce caracterizează democraţiile de tip occidental, sub 
acuzaţia că partidul este expresia dictaturii unui grup de persoane, 
organizat în jurul unor interese comune de tip economic, social sau 
politic. Al-izbu huwa ukmu ğuz΄-in li-l kull („partidul este guver-
narea unei părţi asupra întregului”); al-izbu huwa ad-diktātūriyya 
al-‘ariyya („partidul este dictatura epocii contemporane”); al-izbiyyatu 
íğhād{-un li d-dīmuqrāiyya („pluripartidismul striveşte democraţia”); 

man taazzaba, h~āna („cei care formează partide sunt nişte trădă-
tori”); al-izbu huwa al-΄aqalliyyatu bi n-nisbati li š-ša‘b („partidul 
nu este decât o minoritate în comparaţie cu poporul”); wuūlu-hu li 
s-sula huwa al-wasīlatu li t-taqīq ΄ahdāfi-hi („ascensiunea sa la 
putere este un mijloc de a-şi atinge scopurile proprii”). Acestea sunt 
doar câteva citate din Cartea Verde, ilustrative, credem, pentru 
semnificaţia negativă cu care este conotat termenul izb în ideologia 
revoluţionară libiană. Conotarea negativă a conceptului de partid se 
face în contextul mai amplu al criticării întregului sistem democratic 
de tip occidental: este vorba de sistemul democraţiei reprezentative1. 

Preluând o mare parte din discursul protestatar secular, mişcările 
islamiste au confiscat practic spaţiul de manevră politică al acestora. 
Deşi susţinute de puteri externe, în principal de Uniunea Sovietică, 
secularii contestatari se văd înghesuiţi într-o margine a spectrului 
politic, iar vocile le sunt din ce în ce mai slabe. Nu numai opoziţia 
seculară este în suferinţă în faţa expansiunii islamiste, dar şi puterea 

                                                        
1. A se vedea capitolul IV al lucrării, unde am tratat pe larg problematica demo-

craţiei în spaţiul arabo-islamic.  
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în funcţie. Mitul islamic clasic al întâietăţii principiului ordinii asupra 
celui al justiţiei pare afectat în însăşi structura sa profundă: acţiunile 
principelui sunt contestate prin ample mişcări de protest, societatea 
devine activă, reacţionează (a se vedea reacţiile împotriva reformelor 
şahinşahului Moammad Reza Pahlavi)1. 

Referentul religios a ajuns să îndeplinească o serie de funcţii de o 
importanţă deosebită: în primul rând, serveşte ca sursă de legitimitate 
pentru orice practică contestatară, apoi oferă un repertoriu simbolic 
diversificat în măsură să mobilizeze protestul şi, poate cel mai impor-
tant aspect, confiscă anumite segmente ale deciziei politice. Zone sacre 
pentru modernitatea occidentală, precum elaborarea unei Constituţii, 
determinarea surselor de drept şi legislaţie, definirea drepturilor civile 
şi civice, sunt supuse unor presiuni religioase constante, în numele 
puterii referentului religios. 

Este, fără îndoială, o mutaţie profundă în ordinea politică islamică, 
una care bulversează nu numai autoritatea principelui, dar şi statutul 
elitelor religioase. Se pare că modelul clasic al unei interacţiuni funcţio-
nale între principe şi clasa ulemalelor este actualmente compromis. 
În Persia safavidă2, demnitarii religioşi erau inseraţi în sistemul monarhic 
care-i stipendia, subordonându-i şi făcând din ei sursă de legitimitate. 
În Egipt, doctrina clasică a Universităţii islamice Al-Azhar era con-
struită pe principiul necesităţii puterii, şi, prin urmare, al supunerii faţă 
de puterea în funcţie, fie că era vorba de mameluci sau de administraţia 
franceză. În contrapartidă, principele ţinea seama de sfaturile teologilor, 
                                                        
1. Ultimul suveran din dinastia Pahlavi, instaurată în 1921, de către Reza Khan, 

ofiţer în armata şahului detronat, Ahmad Qajar. În 1925, într-o şedinţă specială, 
parlamentul iranian l-a numit şah pe ofiţerul Reza Khan, acesta luându-şi 
numele de Pahlavi. Moammad Reza Pahlavi i-a urmat la tron tatălui său, 
înlăturat de pe tron, în 1941, în condiţiile dificile ale celui de-al doilea război 
mondial şi în urma acuzaţiilor aduse de URSS şi Marea Britanie de simpatie 
şi colaborare cu Germania nazistă. Moammad Reza Pahlavi a guvernat Iranul 
până în 1979, când monarhia însăşi a dispărut, fiind înlocuită de Republica Islamică.  

2. Dinastia safavidă (1502-1736), fondată de şahul Ismā‘il (1499-1524) a restabilit 
ordinea în Iran şi a proclamat orientarea şiită ca religie de stat. Dinastia safavidă 
a ajuns la apogeu în timpul domniei şahului Abbās I (1587-1629). El i-a înfrânt 
pe uzbeci şi pe turci, recâştigând astfel provinciile vestice ale Iranului. I-a 
respins pe portughezi, care îşi făcuseră colonii pe ţărmurile Golfului Persic la 
începutul secolului al XVI-lea. Marile sale succese militare au fost însă depă-
şite de realizările în domeniul îndeletnicirilor paşnice. A mutat sediul guver-
nului de la Qazvin la Esfahan, a stabilit relaţii comerciale cu Marea Britanie 
şi a reorganizat armata (cf. Miquel, 1994, vol. II). 
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le asigura cele necesare, ba chiar a făcut din ei salariaţi ai statului, 
începând din 1911. În romanul Radobis al lui Nağīb Mafūz}1, faraonul 
(Buccianti, 1991, p. 172) este informat de iminenţa izbucnirii unei 
revolte de mari proporţii instrumentată de marii preoţi, care stăpânesc 
inimile supuşilor. Faraonul nu pare impresionat şi răspunde: „Eu sunt 
cel mai puternic... cât despre popor, se va linişti îndată ce mă va 
vedea în carul de luptă”. Egiptul a devenit o ţară musulmană, preoţii au 
devenit şeici, iar faraonul s-a transformat în sultan, rege, apoi pre-
şedinte. Însă raportul de forţe a rămas cel descris de deţinătorul Premiului 
Nobel pentru literatură: oamenii religiei nu au reuşit niciodată să ajungă 
la putere, în mijlocul unui popor paşnic, capabil doar de scurte momente 
de furie. Au fost aproape întotdeauna în serviciul puterii: dinastia 
fatimidă (909-1071) a instituit această stare de lucruri, şi a înfiinţat 
Universitatea Al-Azhar în scopul formării de teologi loiali dinastiei. 
Timp de un mileniu, această Sorbonne a islamului (Buccianti, 1991, 
p. 172) a produs teologi legaţi de putere printr-o condiţionare reciprocă. 
Promovarea necesităţii supunerii faţă de puterea în funcţie, ca alterna-
tivă preferabilă stării de haos, precum şi numeroasele fatwa justifica-
tive pentru diverse gesturi ale puterii politice au creat o relaţie trainică 
între cele două instituţii. În 1976, când preşedintele Sadat a anunţat 
liberalizarea economiei în detrimentul orientărilor de stânga, Al-Azhar2 
a publicat, la rândul său, o serie de fatwa-le în care marxismul era con-
damnat, în timp ce comunismul era prezentat drept kāfir sau „necre-
dincios”. Din nou, avem un caz de exploatare a referenţilor islamici, 
cu un scop funcţional bine determinat. 

                                                        
1. Nağīb Mafūz} (1911-2006), scriitor egiptean, laureat al Premiului Nobel pentru 

Literatură (1988).  
2. În opoziţie cu universitatea azharită s-au format grupările tinerilor islamişti 

revoltaţi, organizaţia Al-Ğihād şi grupul Al-Nāgūn min an-nār („Salvaţi din infern”). 
Primii s-au manifestat în 1981, asasinându-l pe preşedintele Sadat, precum şi 
o sută de poliţişti în Assiut; cei din urmă în 1987, prin atentatele îndreptate 
împotriva a doi foşti miniştri de Interne şi a unui ziarist apropiat preşedintelui 
H{usnī Mubārak. 
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V.3. Câteva exemple 
de referenţi tradiţionali resemantizaţi 

Martiriul lui H{usayn1 şi mai ales motivaţia acestuia sau explicarea 
gestului făcut de nepotul Profetului Muammad reprezintă şi astăzi 
un motiv de polemici în interiorul comunităţii şiite. A încercat H{usayn 
instaurarea unei noi ordini politice, sau a intenţionat numai denun-
ţarea regimului corupt al urmaşului lui Mu‘āwiya, Yazīd? În ce măsură 
martiriul său are o dimensiune mistică?reprezintă moartea lui H{usayn 
dorinţa acestuia de a se uni cu Dumnezeu sau este mai mult decât 
atât, este un gest politic? Sunt întrebări care animă comunitatea şiită, 
divizând-o între cei care susţin latura mistică a morţii lui H{usayn şi 
cei care accentuează dimensiunea activistă din gestul acestuia. 

Martiriul lui H{usayn reprezintă pentru tinerii şiiţi un factor mobi-
lizator, dată fiind conotaţia simbolică a gestului. Acest aspect a fost 
esenţial în mobilizarea tinerilor şiiţi iranieni în favoarea revoluţiei ira-
niene. Martiriul lui H{usayn a fost exploatat, deşi într-o mai mică măsură, 
şi de către sunniţi, iar H{usayn a devenit simbolul grupurilor sociale 
sau politice oprimate în numeroase ţări musulmane de tradiţie sunnită. 
În Palestina, gestul lui H{usayn este preluat de grupările care folosesc 
atentatul sinucigaş ca armă de apărare, motivând legalitatea sinuci-
derii, act interzis de Coran (pornindu-se de la principiul coranic că 
Dumnezeu este cel care dă viaţă şi dispune de aceasta), prin asocierea 
dintre martiriu şi noţiunea de ğihād defensiv (Khosrokhavar, 2002, 
pp. 38-39). 

Identificarea unor explicaţii istorice pentru motivarea faptelor pre-
zentului este un aspect constant al actualităţii islamice. Fie că este 
vorba de H{usayn sau de celebrul ordin al asasinilor2 (secolele XI-XIII, 
                                                        
1. H{usayn, fiul lui Alī ibn Abī ālib, a fost ucis în 680, la Karbalā ,́ în Irakul de 

astăzi, de către soldaţii umayazi. Acest eveniment reprezintă temelia şiismului. 
Conform unei legende consemnate de istoricul arab A-abarī, H{usayn ar fi 
luat în căsătorie pe una dintre fiicele ultimului împărat persan sasanid, capturat 
de către arabi, eveniment aflat la originea „vocaţiei” iranienilor pentru şiism, 
a cărui formă duodecimană ar putea fi interpretată şi ca o reacţie culturală de 
tip naţional împotriva islamului arab sunnit majoritar în umma (cf. Thoraval, 
1997, pp. 137-138). 

2. Termen popularizat de Marco Polo şi de cronicarii cruciadelor, este numele 
dat în Europa ismailiţilor din ramura nizarită, retraşi în „cuiburile lor de vultur” 
din Siria şi, mai ales, în celebrul Alamūt, în Perisa, în apropierea Mării Caspice. 
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Iran şi Siria), acţiunile revendicative moderne, indiferent de forma 
adoptată, îşi „fabrică” motivaţii istorice. Referinţele istorice nu sunt 
alese la întâmplare, ele trebuie să aibă un ecou puternic în spiritua-
litatea comunităţii islamice, să fie un „loc comun” pentru mentalitatea 
colectivă. Astfel, H{usayn, dincolo de revendicarea sa de către orien-
tarea şiită, a cărei ideologie a fost fixată într-o etapă ulterioară eveni-
mentelor dramatice legate de moartea sa, reprezintă ideea luptei 
împotriva nedreptăţii politice şi sociale. Astfel, episodul martiriului 
lui H{usayn poate servi ca motivaţie pentru o gamă largă de mişcări 
revendicative. Este adesea folosit ca argument nu neapărat în justi-
ficarea gesturilor extreme (actele sinucigaşe), ci în orice tip de confruntare 
în care una dintre părţi se simte nedreptăţită. Într-o accepţiune mai 
generală, martiriul lui H{usayn este reprezentarea spiritului islamic 
care, în încercarea sa de a da comunităţii un alt tip de referinţă iden-
titară (elementul religios comun), întâmpină rezistenţa spiritului tribal 
sau etnic (pentru a folosi o categorie modernă), cunoscut mai ales prin 
conceptul de ‘aabiyya, introdus de istoricul maghrebit Ibn H~aldūn1. 

În comentariile anumitor clerici şiiţi, intenţionalitatea gestului 
martiric săvârşit de H{usayn a fost trecută în plan secund în comparaţie 
cu dorinţa sa de a prelua puterea politică. Reprezentarea lui H{usayn 
într-o ipostază care contrazice tradiţia martirică majoritară la şiiţi nu 
este deloc întâmplătoare. Această mutaţie în perceperea personajului 

                                                        
Numele de „asasini” (Ordinul asasinilor) ar proveni, după surse occidentale, 
din cuvântul arab ašīš („iarbă” sau, prin extensie, „drog uşor extras din plante”), 
ašīšiyyīna („consumatorii de iarbă”) fiind cei care, înainte de a înfăptui asasi-
natele îndreptate împotriva liderilor sunniţi, consumau haşiş. Informaţia nu 
este confirmată de nici o sursă ismailită (cf. Thoraval, 1997). În sursele de 
limbă arabă, termenul folosit pentru a-i desemna este al-fidā íyya, „cei care 
se jertfesc pentru o cauză (nobilă)”.  

1. Abdu r-Raman ibn H~aldūn (1332-1406), istoric, filozof şi om politic 
maghrebit, este considerat cel mai mare istoric musulman premodern. Este 
considerat „părintele istoriografiei”, al „filozofiei istoriei”, iar lucrarea sa de 
căpătâi, Prolegomene (Al-Muqaddima, în limba arabă), introducere exhaus-
tivă la celebra Carte a consideraţiilor asupra istoriei arabilor, perşilor şi ber-
berilor, unde adoptă o viziune modernă pentru epoca sa, anunţând că „obiectul 
istoriei este să ne instruiască asupra stării sociale a omului, asupra civilizaţiei 
lumii şi a fenomenelor care o privesc în chip natural”. Ibn H~aldūn defineşte o 
metodă riguroasă conform căreia istoricul „trebuie să-şi sprijine pe o bază 
solidă subiectele pe care le tratează, pentru a pune în evidenţă cauzele eveni-
mentelor şi a desprinde cu claritate învăţămintele care se pot trage din ele” 
(cf. Thoraval, 1997, pp. 141-142). 
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istoric H{usayn, fiul lui Alī ibn Abī ālib şi al Faīmei bint Muammad, 
în a cărui prezentare primează gestul uman de a revendica puterea 
care i se cuvenea, face din martirul H{usayn un personaj cât se poate 
de uman, care poate deveni model pentru oamenii de rând. Aşadar, el 
poate şi trebuie să fie imitat inclusiv sau mai ales în actul martiric. 
Încărcătura concretă şi accentuarea scopului politic în actul martiric 
reprezintă o îndepărtare de tradiţia şiită1 a martiriului ca act de devo-
ţiune şi de unire cu divinitatea. 

În ultimele decenii, cel puţin de la Revoluţia islamică din Iran, 
martiriul a cunoscut o evoluţie, o mutaţie către a deveni un gest indi-
vidual. Dacă în trecut martiriul reprezenta un mod de contestare 
politică sau religioasă a unui regim (de regulă, cel în funcţie), el a 
devenit în modernitatea ultimilor ani un gest individual, prin inter-
mediul căruia martirul contestă ordinea existentă. Martiriul nu mai 
este apanajul unei caste (ca în vremea Ordinului Fidā΄iyya), ci devine 
o practică populară prin care individul comun, susţinând egalitatea în 
faţa morţii, revendică egalitatea socială şi politică (Khosrokhavar, 
2002, p. 51). Şi tot odată cu Revoluţia islamică, martiriul iese din 
sfera simbolurilor religioase şi devine practică populară. Umanizarea 
lui H{usayn, aşa cum este teoretizată de ideologii revoluţiei, a dus la 
imitarea acestuia de către tinerii aparţinând păturilor de jos ale 
societăţii iraniene, care îşi exersează noua viziune asupra martiriului 
în războiul împotriva Irakului (1981-1988). 

Martiriul, în varianta lui sociopolitică revendicativă, devine un mod 
de acţiune pentru categorii diverse de nemulţumiţi din spaţiul islamic. 
Variantele de interpretare permit ca martiriul să devină metodă şi o 
cale pentru diferite cauze politice şi religioase2 – de la faimoasele acţiuni 
ale H{izbulāh-ului libanez, ale grupării H{amas din Teritoriile Palestiniene, 
până la martiriul „utilizat” pentru revendicări de tip laic. Partidul 
Naţional Social Sirian, formaţiune non-confesională, care avea ca 
obiectiv principal formarea Siriei Mari, incorporând Libanul, Irakul, 
                                                        
1. În tradiţia şiită, moartea sacră este legată de figurile de sfinţi ale islamului, 

cum ar fi Hamza, unchiul Profetului, mort în bătălia de la ΄Uud, Alī ibn Abī 
ālib, primul imam şiit, şi alţi imami care au pierit ucişi de musulmani necre-
dincioşi, aflaţi în solda califilor corupţi. Tradiţia spune că aceste figuri sunt 
inimitabile. Singurul lucru admis este să le plângi soarta şi să regreţi cele 
întâmplate (cf. Khosrokhavar, 2002, p. 69). 

2. Diferenţa dintre cele două tipuri de motivaţii e din ce în ce mai greu de stabilit, 
întrucât acţiunile politice care nu invocă în sprijinul lor referinţe religioase 
sunt rare.  
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Siria, Palestina, Iordania şi Ciprul, recurge la gestul martiric pentru 
susţinerea cauzei sale, care dobândeşte, în acest mod, o dimensiune 
sacră. Un alt partid laic, Partidul Comunist Libanez, a recurs la martiriu 
împotriva armatei israeliene (Khosrokhavar, 2002, p. 229). 

Ğihād-ul, asociat în timpurile moderne cu ideea de martiriu, este o 
temă de importanţă minoră în lucrările clasice ale islamului, situându-se 
în afara sferei dreptului canonic sau fiqh. Ğihād-ului îi este asociată 
diviziunea lumii în dār al-islām şi dār al-arb. Ğihād-ul poate fi declanşat 
în două situaţii: pentru a apăra islamul ameninţat de ofensiva externă, 
caz în care fiecare musulman are obligaţia de a se angaja individual, 
şi atunci când scopul ğihād-ului este asigurarea expansiunii islamice 
în lume, caz în care acesta devine o obligaţie colectivă a comunităţii 
islamice. Ğihād-ul este o noţiune care prinde contur în Arabia, ca urmare 
a ideologizării războiului tribal. Islamul a conferit luptelor intertribale 
un conţinut religios şi un scop comun, un universalism care transcende 
genul de confruntare etnică sau religioasă (Khosrokhavar, 2002,  
pp. 24-25). Noţiunea de ğihād a cunoscut evoluţii semantice intere-
sante, strâns asociate cu momentele istorice în care s-a folosit şi cu 
tipul de motivaţie care a determinat invocarea acesteia. Ğihād-ul 
defensiv din prima perioadă a prezenţei Profetului Muh}ammad la 
Medina (fosta Yatrib) s-a transformat foarte curând într-o formă de 
expansiune, deci a devenit ofensiv, motivată de necesitatea răspân-
dirii noii religii. Este de remarcat modul în care s-a făcut trecerea de 
la categorii de definire a vieţii cotidiene tribale la altele care să 
înglobeze şi elementul religios, realitate nouă, imposibil de ignorat în 
organizarea noii formaţiuni de la Medina. 

Transformarea raziilor întreprinse în mod curent de triburi, unul 
împotriva altuia, în ğihād şi, prin urmare, orientarea potenţialului răz-
boinic către exterior şi canalizarea energiilor tribale într-un scop religios 
au reprezentat un gest de o incontestabilă inspiraţie politică. În teoriile 
ideologilor recunoscuţi ca fiind sursă de inspiraţie pentru mişcările 
islamiste contemporane, pakistanezul Al-Mawdūdī şi egipteanul Sa‘īd 
Qub, noţiunea de ğihād capătă o conotaţie particulară prin raportarea 
ei la conceptul de ğāhiliyya1. Astfel, societăţile islamice contemporane 

                                                        
1. Ğāhiliyya este un derivat de la rădăcina triconsonantică ğ-h-l, asociată sensu-

rilor de „ignoranţă”, „necunoaştere”, „obscurantism”; reprezintă termenul cu 
care este definită epoca anterioară apariţiei islamului, perioadă marcată de ido-
latrie şi de întuneric, prin raportare la islam. Una dintre cele mai importante 
lucrări ale lui Sa‘īd Qub se numeşte Ğāhiliyyatu l-qarn al-‘ašrīn (Ğāhiliyya 
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trăiesc cufundate într-o ğāhiliyya „reactivată”, deoarece s-au îndepărtat 
de valorile clasice ale islamului1, fiind conduse de ideologii străine 
acestor valori. Pentru tinerii islamişti, codurile juridice aflate în vigoare 
în majoritatea ţărilor arabe sunt considerate a fi un simplu remake  
(cf. Kepel şi Richard, 1990, p. 22) după yasa, legea mongolilor, 
superficial convertiţi la islam, care, deşi oficial deveniseră musulmani, 
continuau să-şi organizeze viaţa socială după vechea lor lege Yasa. Liderii 
actuali ai lumii arabe sunt asemenea conducătorului mongol din vremea 
lui Ibn Taymiyya, necredincioşi şi, prin urmare, de înlăturat. 

Regimul lui Nasser este adesea comparat cu perioada anterioară 
apariţiei islamului, fiind pus, prin această reprezentare, în afara cadrului 
de legitimitate islamică. Preşedintele Anuar Sadat, în ciuda reislamizării 
sociale care s-a produs în timpul guvernării sale prin liberalizarea vieţii 
politice şi a libertăţii de exprimare publică, reprezintă pentru ideologii 
islamului radical şi pentru susţinătorii acestora modelul principelui 
corupt, al apostatului care trebuie înlăturat. Strigătul care a însoţit 
gestul de eliminare fizică a preşedintelui Sadat, la 6 octombrie 1981, 
în plină ceremonie dedicată victoriei din 1973, „L-am ucis pe 
Faraon”2 este încărcat de simboluri. Aluzia la „Faraon” are în intenţie 
plasarea preşedintelui asasinat în afara sferei islamice, a orânduirii 
sociale juste instituite de islam, fapt prin care vărsarea sângelui său 
devine o obligaţie pentru credinciosul musulman. El este un apostat, iar 
apostazia este cel mai grav delict în islam; ea este echivalentă cu 
moartea. Înţelegem aluzia la modelul islamic ideal, la perioada primilor 
patru califi bine-călăuziţi, în mod special, în acest caz, la Abū Bakr 
(632-634) şi la războaiele de ridda sau nesupunere faţă de islam, purtate 
împotriva acelor triburi care, după moartea Profetului Muammad, au 
dorit să se desprindă din formaţiunea politică la care aderaseră în 
timpul vieţii acestuia. Sentinţa de mai sus ar putea fi interpretată şi în 
sensul sublinierii importanţei gestului în sine: asasinarea unui per-
sonaj (faraonul) care, în tradiţia veche egipteană, era asociat ideii de 
nemurire, de eternitate, şi, prin aceasta, accentuarea puterii conferite 
de religie şi ideea de dreptate operată în numele religiei. 

                                                        
secolului XX) şi reflectă discursul tipic al islamiştilor în care tot ceea ce 
trebuie refuzat este comparat cu perioada de dinainte de apariţia islamului.  

1. Expresia „valorile clasice ale islamului” se referă la perioada medineză şi la 
modelul oferit de Profetul Muammad în conducerea noii comunităţi.  

2. Aceasta este fraza pe care ar fi rostit-o asasinul preşedintelui Sadat, H~ālid 
al-Istanbūlī, în momentul crimei. El făcea parte din grupul islamist Al-Ğihād 
condus de Abdel Salām Farağ, un fost electrician (cf. Kepel, 1993, p. 209). 
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Conceptul de ğāhiliyya reprezintă punctul central în jurul căruia se 
structurează construcţia teoretică din cea mai importantă lucrare a lui 
Sa‘īd Qub, Ma‘ālim fī -arīq1 (Semne pe cale). Atitudinea recoman-
dată de ideologul islamist faţă de societatea contemporană este cea de 
contestare, de luptă, după modelul oferit de însuşi Profetul Muammad. 
Lucrarea face şi o clasificare a societăţilor calificate cu termenul 
ğāhiliyya, în fruntea cărora este situată societatea comunistă, al cărei 
obiect de adoraţie este partidul; urmează societăţile de tip păgân, cele 
creştine şi cea ebraică, dar şi societăţile care se autoproclamă musul-
mane şi care păcătuiesc prin faptul că substituie divinităţii alte tipuri 
de reprezentări ale puterii. Acestea sunt societăţile care funcţionează 
după alt model de ākimiyya, „suveranitate”, alta decât cea a lui 
Dumnezeu. Conceptul de ākimiyyatu Allāh („suveranitatea lui 
Dumnezeu”) face pereche în ideologia islamistă şi, prin urmare, în 
limbajul asociat acesteia cu cel de ‘ubūdiyya („adoraţie”). Este un cuplu 
de termeni care nu-şi au originea în textul coranic, ci în opera lui 
al-Mawdūdī2. În cetatea islamică (al-madīna al-fād{ila, „cetatea ideală”), 
suveranitatea care se exercită este cea a lui Dumnezeu (al-ākimyya 
li-llāh), iar El este singurul demn de a fi venerat (al-‘ubūdiyya li-llāh); 
prin urmare, puterea trebuie să existe în numele lui Dumnezeu, 
conform revelaţiei divine (al-ukm bi-mā anzala Allāh „guvernarea în 
baza a ceea ce a fost revelat de Dumnezeu” – trad.n.). 

Alt concept caracteristic ideologiei islamiste este cel de mufāala3 
sau ‘uzla, „detaşare de societatea coruptă”, „izolare de aceasta”. Este 
o imagine care face trimitere la modelul Profetului Muammad care, 
la rândul său, a trebuit să se izoleze de societatea meccană coruptă 
pentru a putea apoi reveni. Conceptul a fost interpretat diferit de miş-
cările islamiste, două dintre aceste interpretări reţinând atenţia specia-
liştilor. Disimularea ideilor şi a scopurilor în aşteptarea ascensiunii la 
putere, ceea ce aminteşte de celebra practică şiită kitmān4, este una 

                                                        
1. Teologii de la Universitatea islamică Al-Azhar şi alţi demnitari musulmani, 

legaţi, într-un fel sau altul, de puterea în funcţie, consideră această lucrare ca 
fiind o erezie (cf. Kepel, 1993, p. 40). 

2. Al-Mualaāt al-arba‘ fī l-Qur ā́n (Cele patru topici ale Coranului), cf. 
Kepel, 1993. 

3. Mufāala este madar-ul sau infinitivul lung al verbului fāala, derivat din 
rădăcina triconsonantică f--l, cu sensul de „a izola”, „a separa”, „a detaşa”, 
„a despărţi”. 

4. „Ascundere”, „disimulare”, în limba arabă. Kitmān sau taqiya („prudenţă”; 
Coran, 3, 28), cunoscută în doctrina şiită ca „teoria secretului”, a fost o inovaţie 
a şiiţilor, întotdeauna obligaţi să se ascundă în faţa represiunii sângeroase a 
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dintre interpretările aplicate ale acestei teorii, în timp ce o alta, la fel 
de răspândită, este al-mufāala al-kāmila („separarea totală, completă 
[de societatea coruptă] – trad.n.), care presupune izolarea de socie-
tatea contemporană şi formarea uneia noi, care să funcţioneze după 
normele considerate juste, undeva la marginea societăţii corupte1. 

Naţionalismul, cultul pentru categorii valorice care nu definesc islamul, 
provoacă o altă acuzaţie gravă din partea islamiştilor. Kufr2 este un 
termen cu conotaţii foarte puternice în mentalul musulman, acuzaţia 
de necredinţă, de nerecunoştinţă faţă de Dumnezeu, (Ferjani, 2005, p. 119) 
echivalând cu excluderea din comunitate. Kuffār (necredincioşii) sunt 
cei care au uzurpat puterea şi suveranitatea lui Dumnezeu şi împotriva 
lor este canalizat efortul ğihād-ului. Instaurarea suveranităţii lui Dumnezeu 
sau ākimiyyatu Allāh presupune o interpretare particulară a binomului 
dawla wa dīn, „stat şi religie” de către ideologia islamistă. Tradiţia 
clasică a islamului nu cunoaşte, exceptându-l pe Ibn Taymiyya3, teorii 
                                                        

abbasizilor (750-1258). Un adevărat şiit se simte obligat să-şi ascundă ade-
văratele convingeri religioase atunci când acestea l-ar putea pune în pericol 
pe el sau pe cei apropiaţi lui. Acest comportament este aplicat într-o manieră 
foarte strictă de către şiiţii extremişti reuniţi în frăţii secrete: ismailiţi, druzi etc. 
Această recomandare, de autocenzură mentală, este făcută şi de sunniţii de rit 
hanefit care admit un astfel de comportament numai pentru salvarea dintr-o 
situaţie gravă (cf. Lammens, 2003, pp. 156-157). 

1. Aspectul este reţinut şi de literatura de expresie arabă şi fidel ilustrat de 
romanul Blocul Iakubian al scriitorului egiptean Alaa al-Aswānī.  

2. Kufr, madar al verbului kafara, yakfuru se traduce prin „necredinţă”, „infi-
delitate”, „nerecunoştinţă”, „negare”, „refuz”, „repudiere a credinţei”. Termenul 
kāfir (participiul activ al verbului de mai sus) este, de asemenea, un termen 
cu întrebuinţare frecventă în limbajul islamist, am putea spune chiar în lim-
bajul islamic din toate timpurile. Istoria termenului începe la Medina, prima 
sa atestare regăsindu-se în Carta de la Medina sau Sahīfa, document care 
clarifică statutul entităţii comunitare de la Yatrib şi relaţiile dintre grupurile 
constituente ale acesteia. Astfel, dacă cei care au semnat pactul de înţelegere 
şi de convieţuire sunt numiţi cu termenul mu΄minūn (sau „credincioşi înţelegerii 
încheiate”, de la rădăcina arabă triconsonantică formată din -́m-m, al cărei 
sens principal sugerează ideea de siguranţă, de securitate), cei care se opun 
pactului şi îl combat sunt desemnaţi prin vocabula Kuffār (pluralul lui kāfir). 
Şi pentru că evoluţia semantică a terminologiei despre care se afirmă că 
reprezintă limbajul politic al islamului preocupă în mod definitoriu acest 
studiu, trebuie să remarcăm că vocabula mu΄minūn care apare în Carta de la 
Medina a devenit ulterior sinonimă cu „credincios musulman”, fiind una 
dintre titulaturile asumate de califi (amīr al- mu΄minīn).  

3. Taqī ad-Dīn Amad ibn Taymiyya (1263-1328) este un învăţat sunnit, de 
orientare hanbalită, care a dezvoltat o teorie a necesităţii ğihād-ului în condiţii 
istorice dificile pentru lumea islamică, respectiv invazia şi ocupaţia mongolă.  
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care să susţină interdependenţa sau intercondiţionarea dintre cele 
două categorii de realităţi, dawla („stat”) şi dīn („religie”). Cel de-al 
doilea calif al islamului, ‘Umar ibn al-H~aāb (634-644), intuieşte cu 
perspicacitate pericolul pe care l-ar putea reprezenta cumularea puterii 
spirituale şi a celei politice. Adresându-se clanului în care se născuse 
Profetul Muammad, acesta afirmă: „Dacă veţi asocia puterile spirituale 
date de Dumnezeu unuia dintre voi cu poziţia socială privilegiată, 
atunci puterea voastră va fi fără margini” (Ferjani, 2005, p. 119). Nu 
sunt puţine argumentele pe care specialiştii în islam le aduc în spri-
jinul principiului separării puterilor în statul islamic, subiect pe larg 
dezbătut în capitolul dedicat statului în islam. 

Ne interesează în mod deosebit conotaţia atribuită anumitor con-
cepte tradiţionale ale gândirii islamice şi interpretarea lor în cheie 
islamistă, alături de cauzele care determină transformări semantice. 
Începând cu anii ’70 ai secolului XX, critica radicală se face cu ajutorul 
unor categorii de referenţi care aparţin islamului sau, mai bine zis, al 
anumitor ideologii atent selecţionate din istoria gândirii islamice şi 
care alcătuiesc ceea ce unii specialişti definesc limbajul politic al 
islamului1. Critica radicală de tip islamist se dezvoltă în dezacord cu 
mediile religioase tradiţionale, cu ştiinţele clasice ale kalām-ului, pro-
ducând în acelaşi timp categorii de referenţi specifici şi fără legătură 
cu istoria teologică musulmană. Islamiştii nu sunt produse ale şcolilor 
religioase, nu fac parte din corpul ulemalelor, ei sunt absolvenţi ai 
universităţilor de stat, exponenţi ai claselor inferioare ale societăţii2. 
De cele mai multe ori, apariţia lor este explicată ca o consecinţă a 
instituţionalizării religiei, a transformării clasei ulemalelor într-un instru-
ment al puterii politice. Nu puţine sunt exemplele în care teologii 
Universităţii islamice Al-Azhar susţin decizii politice, motivându-le 
şi justificându-le legitimitatea. Teologia clasică sunnită nu a simpatizat 
niciodată în istoria islamului cu mişcările de opoziţie, bazându-se pe 
o tradiţie puternică de susţinere a ordinii necesare în defavoarea haosului 
care ar fi putut să se instaureze. Astfel, dacă în Iranul şahilor, tinerii 
nemulţumiţi, mai degrabă de stânga, au găsit în clerul şiit un aliat de 
nădejde, lucru care a asigurat succesul revoluţiei islamice, o astfel de 

                                                        
1. Referinţa este la Bernard Lewis sau Gilles Kepel, care, îmbrăţişând convingeri 

culturaliste, susţin existenţa unui limbaj politic tipic dezvoltat de cultura politică 
arabă şi specific acestui spaţiu cultural.  

2. Inginerul agronom Šukrī Muafā, precum şi electricianul Abdessalem Farağ, 
sunt ideologi ai grupului de islamişti care l-au asasinat pe Anuar Sadat (cf. Kepel, 
1990, p. 20). 
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alianţă a fost imposibilă în ţările de tradiţie sunnită. Statul, reprezentat 
de principe (indiferent că avem de-a face cu un preşedinte sau cu un 
rege), a reuşit în tradiţia sunnită să-şi subordoneze teologii1, care au 
devenit funcţionari sau teologi de curte. Mişcarea tinerilor islamişti 
este un produs de tip antireacţie faţă de subordonarea necondiţionată 
a clasei ulemalelor în raport cu puterea politică, este rezultatul nevoii 
de opoziţie. Alianţa dintre sfera politică şi teologii sunniţi a dat naştere, 
în imediata consecinţă a compromisurilor făcute de-o parte şi de alta, 
la o reislamizare a societăţii, care a barat drumul oricărui tip de opo-
ziţie de natură laică. Singurul aspect care putea fi contestat de tinerii 
defavorizaţi social a rămas cel religios, în forma anchilozată şi coruptă 
promovată de teologia tradiţională. 

În acest context, trebuie spus că toate comentariile lui Sa‘īd Qub 
la textul coranic, de pildă, se îndepărtează considerabil de tradiţia 
clasică de tafsīr şi ta΄wīl2, referinţele sale raportându-se la autori moderni 
a căror relaţie cu tradiţia este destul de îndepărtată. Conceptul de 
ğihād depăşeşte cadrul teoretic fixat de tradiţia sunnită şi de dreptul 
islamic clasic, referitor la apărarea teritoriilor islamului, şi devine o 
luptă îndreptată în primul rând împotriva claselor dominante din 
societăţile musulmane. 

Munāfiqūna3, un alt termen coranic utilizat cu referire la aceia 
dintre musulmani care refuză să urmeze calea lui Dumnezeu şi care 
acceptă dominaţia străinului, este revalorizat în contextul de tip islamist. 
Într-un comunicat al armatei iraniene din 18 iunie 2008, referitor la 
cererea adresată Franţei în care se solicita guvernului francez extră-
darea fostului preşedinte iranian Abulhasan Beni Sadr4 (1980-1981), 

                                                        
1. Spre deosebire de Iranul revoluţiei islamice, unde clerul şiit a reuşit să-şi sub-

ordoneze statul şi, prin urmare, puterea politică. Este un raport inversat între 
cele două orientări, sunnită şi şiită, în relaţia pe care fiecare dintre ele o are cu 
sfera politică.  

2. Cele două procedee de interpretare a textului coranic interpretarea literală şi 
cea alegorică. În tradiţia interpretării coranice, comentariile noi nu aduceau nici-
odată inovaţii care să nu respecte linia deja trasată de comentatorii clasici, anteriori.  

3. Pluralul masculin extern al lui munāfiq, care se traduce prin „ipocrit”, „făţarnic”, 
cu referire la acei musulmani care ameninţă unitatea lumii islamice prin refuzul 
lor de a combate forţele răului şi, mai mult decât atât, prin pactizarea cu acestea.  

4. Abulhasan Beni Sadr a fost ales preşedinte al Republicii Islamice Iran în 
1980, în contextul invaziei Irakului şi al începutului războiului dintre cele două 
ţări vecine. În iunie 1981, Beni Sadr a fost înlăturat de la putere de Ayatollahul 
Khomeini. Beni Sadr s-a refugiat în Franţa, unde a alcătuit un consiliu naţional 
de rezistenţă împreună cu Mujahidin é-Khalq.  
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acesta era acuzat de colaborare cu al-munāfiqūna. Folosirea termenului 
coranic („ipocriţi”, „făţarnici”), vizează discreditarea grupării Mujahidin 
é-Khalq, acuzată de pactizare cu Irakul lui Sad{d{ām H{usayn, în timpul 
războiului (1980-1988). Împletind ideologia marxistă cu islamul1 şi 
crezând cu tărie că islamul este lipsit de sens în absenţa libertăţii şi 
respectului voinţei individului, gruparea Mujahidin é-Khalq a repre-
zentat o ameninţare atât pentru regimul şahului (împotriva căruia s-a 
şi constituit, în anii ’60 ai secolului XX), cât şi pentru islamul auto-
ritar şi fundamentalist al lui Khomeini. Bănuiala de colaborare dintre 
preşedintele Beni Sadr şi gruparea Mujahidin é-Khalq a atras imediat 
demiterea acestuia. În discursul iranian oficial adepţii grupării Mujahidin 
é-Khalq sunt numiţi invariabil cu termenul al-munāfiqūna, pentru a 
sublinia gestul lor de trădare (începând cu 1986, gruparea s-a stabilit pe 
teritoriul irakian, fiind obligată să părăsească Franţa, în contextul crizei 
ostaticilor francezi) şi a-i compara cu medinezii care l-au trădat pe Profet. 

În tradiţia şiită, un limbaj similar celui dezvoltat de ideologii mişcă-
rilor islamiste sunnite se observă în discursurile şi predicile ayatolla-
hului Khomeini din Iran, precum şi în luările de poziţie şi discursurile 
ayatollahului Fad{lallāh din Liban sau ale liderului H{izbullāh, šayh~-ul 
Narallāh. Ideea subordonării puterii politice celei religioase2, ceea ce 
la islamiştii sunniţi s-ar rezuma la acceptarea principiului de ākimiyyat 
Allāh („guvernarea lui Dumnezeu”), este reprezentată în doctrina şiită 
de noţiunea de Velayat é-faqih3 („suveranitatea învăţatului în legea 
islamică”). Analiza limbajului folosit de liderii revoluţiei islamice din 
Iran este, poate, exemplul cel mai elocvent de exploatare a simbolisticii 
religioase. Ayatollahul Khomeini reuşeşte, în mod extrem de abil, să 
recupereze în discursul care însoţeşte acţiunea politică categorii de limbaj 
care se suprapun perfect atât peste referenţi coranici, cât şi peste linii 
ale opoziţiei de stânga la guvernarea şahilor. Termenul estekbār4, folosit 
de opozanţii marxişti ai şahului pentru a numi atitudinea acestuia faţă 
de mase, este recuperat de Khomeini care îi conferă o conotaţie 
                                                        
1. Cf. http://encyclopedia.thefreedictionary.com/Mujahidin-e+Khalq+Organization. 
2. Simpla enunţare a acestei idei – „subordonarea puterii politice celei religioase” 

implică, credem, recunoaşterea existenţei a două categorii de putere bine deter-
minate.  

3. Noţiunea prinde contur în prima jumătate a secolului al XIX-lea, în perioada 
când dinastia Qajar şi-a văzut rolul serios diminuat de influenţa crescândă în 
regiune a Rusiei şi Angliei; acesta a fost momentul când o parte a clerului şiit iranian 
şi-a afirmat întâietatea faţă de sfera politică (cf. Khosrokhavar, 2002, p. 56).  

4. În persană, înseamnă „aroganţă”; şi în limba arabă, vocabula istikbār circumscrie 
acelaşi câmp de semnificaţii: „a se considera important”, „a privi de sus pe cineva”.  
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religioasă, desemnând acele conduite care s-au îndepărtat de calea lui 
Dumnezeu. O altă vocabulă exploatată semantic şi reconotată în limba-
jul revoluţiei islamice din Iran este termenul mustad{‘af („umil”, „ne-
fericit”) care, în context revoluţionar, capătă sensul de „oprimat”, 
„defavorizat”, adăugându-i-se, prin urmare, un puternic accent social 
şi identificându-se, în cele din urmă, cu acele clase asuprite de regimul 
şahului. 

Cele două componente ale revoluţiei1 islamice din Iran, filonul 
revoluţionar utilizat de clerul şiit, se regăsesc în discursul unui alt ideolog 
şiit, ayatollahul Shariati. El este autorul celebrei expresii „şiismul roşu” 
(Khosrokhavar, 2002, p. 72), unde simbolismul culorii face referire la 
martiriul lui H{usayn, precum şi la roşul stângii revoluţionare. Este  
o confuzie2 întreţinută şi enunţată clar în opoziţia instituită de ace-
laşi Shariati între şiismul roşu al revoluţiei şi şiismul sefevid, ca 
expresie a puterii tiranice a dinastiei care a condus Iranul între seco-
lele al XVI-lea şi al XVIII-lea. Şiismul are o tradiţie de resemnare şi 
aşteptare, consolându-se în faţa nedreptăţilor şi adoptând o atitudine 
pietistă, punându-şi toate speranţele în venirea imamului ascuns. 
Revoluţia islamică transformă aşteptarea pasivă a credinciosului şiit 
într-una activă, iar şiismul de clasă sau castă, mai bine zis de tip 
„sefevid”, devine un şiism revoluţionar şi popular. Tinerii din clasele 
sociale care nu făceau parte din aristocraţia şahului se văd intrând în 
istorie, participând activ la cursul acesteia, reluând la nesfârşit 

                                                        
1. Conceptul de revoluţie trimite mai degrabă către o mişcare revendicativă de 

stânga; de regulă, aceasta are ca obiectiv restabilirea dreptăţii sociale prin 
înlăturarea elementului tiranic, reprezentat de sistemul monarhic: revoluţiile 
franceză, engleză, rusă, revoluţiile Junilor Turci sau ale Ofiţerilor Liberi din 
Egiptul monarhic etc. Limbajul revoluţionar este, la rândul lui, format din 
categorii tipice de contestare, pe care le regăsim, în mod paradoxal sau nu, şi 
în terminologia folosită de revoluţia împotriva şahilor. Pe de altă parte, 
religiile pot fi interpretate ca încercări de revoluţionare a unui anumit tip de 
societate, de contestare a unor forme considerate corupte şi rigidizate. Fie şi 
numai din acest considerent, comuniunea de limbaj dintre revoluţia islamică 
din Iran şi curentele contestare de stânga nu trebuie să pară un lucru inedit.  

2. Folosirea termenului confuzie se explică prin ceea ce unii autori descriu ca 
fiind o dezordine ideologică în sistemul revoluţiei iraniene, dezordine care se 
transmite şi la nivelul limbajului utilizat. Această „dezordine” ar fi o urmare a 
înseşi structurii diverse a forţelor care s-au coalizat împotriva şahului: clasele 
tradiţionale din bazar, alături de clerul radicalizat şi reunit în jurul lui 
Khomeini, intelectuali de stânga şi de extremă stângă, clasele urbane în curs 
de modernizare frustrate de politica exclusivistă a şahului.  
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martiriul lui H{usayn ibn‘Alī, care devine imagine şi justificare pentru 
o gamă însemnată de revendicări, de la cele politice la cele sociale. 

Într-o societate în care religiosul se substituie politicului şi preia 
integral atribuţiile acestuia, nu este de mirare că principii aparţinând 
sferei religioase pătrund în câmpul politic şi capătă valoare de lege. 
De altfel, confuzia celor două planuri, politic şi religios, maiestuos exem-
plificată în cazul revoluţiei islamice iraniene, a creat cadrul propice 
pentru inovaţii la nivel de concepte şi sensuri. Categoria de takfīr 
(pedeapsa pentru kufr1), ca pedeapsă prevăzută în tradiţia islamică 
ortodoxă, se aplica în general misticilor sau celor în privinţa cărora se 
considera că s-au abătut de la calea ortodoxă a religiei (Khosrokhavar, 
2002, p. 63). Revoluţia islamică iraniană a recuperat această categorie 
care definea câmpul decizional religios şi a transformat-o în viaţă politică. 
Din punct de vedere logic, este aproape consecutiv că o societate 
condusă de un învăţat religios va trebui să ridice categoriile religioase 
la nivel de cadru politic şi de decizie. Conceptul de takfīr se regăseşte 
şi în ideologia islamistă sunnită, în triada takfīr, hiğra, ğihād 2. 

În războiul dintre Iran şi Irak, o serie de bătălii împotriva forţelor 
irakiene au purtat numele de Karbalā΄, aluzie la momentul istoric din 
anul 680, când H{usayn, nepotul Profetului, a fost ucis în luptă de 
către armatele umayyadului Yazīd, fiul lui Mu‘āwiya. În acelaşi timp, 
propaganda revoluţionară iraniană de război îl numea pe liderul 
irakian Sad{d{ām H{usayn „Yazīd al timpurilor noastre”. La rândul lor, 
irakienii foloseau frecvent apelativul perşi (Lewis, 1988, p. 121) pentru 
iranieni, făcând trimitere la începuturile glorioase ale islamului, când 
la Qādisiyya, în 637, arabii i-au învins pe perşii zoroastrieni. Aşadar, 
se subliniază opoziţia de tip religios dintre cele două comunităţi aflate 
în conflict, fiecare revendicându-şi identitatea de la un moment de 
glorie din perioada de început a islamului: H{usayn, devenit cel de-al 
treilea imam al şiiţilor, pe de o parte, şi victoria armatelor islamului 
împotriva păgânilor zoroastrieni, pe de alta. În cazul simbolului ales 
de irakieni, ar putea fi dedusă şi o altă semnificaţie care se vrea 
accentuată, şi anume dimensiunea etnică: conflictul este între ‘arab şi 
furs, „arabi” şi „persani”. 
                                                        
1. Bernard Lewis, The Political Language of Islam, The University of Chicago 

Press, Chicago – Londra, 1988. 
2. „Anatemizarea” (sau excomunicarea), „fuga” (izolarea de societatea coruptă) 

şi „lupta” (împotriva societăţii considerate corupte) sunt cele trei principii de 
bază ale mişcărilor islamiste sunnite, reprezentând o copiere a modelului 
profetic: dezavuarea modelului social meccan corupt, fuga la Medina, lupta 
împotriva Meccăi şi, în cele din urmă, cucerirea acesteia.  
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Momente istorice glorioase din istoria islamului, legate de bătălii 
celebre câştigate de armatele islamului, se regăsesc în denumirile prin-
cipalelor formaţiuni care alcătuiesc Armata de Eliberare a Palestinei; astfel, 
acestea se numesc Yarmūk (636, victoria obţinută împotriva Bizanţului), 
Qādisiyya (637, victoria împotriva perşilor), Haīn (1187, victoria 
împotriva cruciaţilor), ‘Ayn Ğalūt (1260, când au fost învinşi mongolii 
şi a fost oprită înaintarea lor către Egipt) (cf. Lewis, 1988, p. 122). 

La începutul anului 2008, Egiptul a deschis de câteva ori puncte 
de frontieră comune cu Fâşia Gaza pentru a permite palestinienilor să 
intre pe teritoriul egiptean şi să-şi facă provizii de alimente. În aceeaşi 
perioadă, în lumea islamică au avut loc manifestări de susţinere şi 
solidaritate cu palestinienii din Gaza, în diverse capitale. Pentru peri-
oada menţionată (ianuarie-martie 2008), am monitorizat tipul de discurs 
abordat în sprijinul acestei cauze, precum şi genul de referinţe la care 
vorbitorii au făcut apel în scopul animării maselor. Cauza nu este una 
obişnuită şi nu este aleasă întâmplător pentru exemplificarea mobilizării 
referenţilor religioşi în actul discursiv; este una dintre cauzele care au 
animat şi continuă să anime, în modul cel mai electrizant, masele 
musulmane: cauza palestiniană. Am ales câteva mostre de discurs, de 
expresie, în mod egal, şiită şi sunnită, pentru a identifica tipul de 
referenţi la care se apelează în cazul celor doi vorbitori. Inserăm, în 
cele ce urmează, un fragment reprezentativ din discursul ayatollahului 
Ahmad Jantī, rostit în faţa mulţimii de credincioşi ieşiţi de la rugă-
ciunea de vineri, din moscheea Universităţii din Teheran, şi adunaţi 
apoi în piaţa Palestina din centrul capitalei iraniene. 

Da‘ā Amad Ğantī ilā h ~urūği l-muslimīn min ālati -ami wa qāla: fī 
Karbalā΄ al-filisiniyya al-yawma yamūtu a-iāru wa-l ΄umuhātu wa 
l-‘ālamu yatafarrağu. Wa wağğaha nidā΄-an ilā fuqahā΄i l-umma wa 
‘ulamā΄i l-Azhar bi t-taarruk wa d-daw‘ati ilā l -ğihād wa qāla: mādā 
taf‘alūna? Li mādā lā tu‘linūna al-ğihāda li nurati l-mustad{‘afīna? aw 
‘alā-l ΄aqalli yarfa‘uūna ΄awāta-kum d{idda z}-z}ulm? „Ayatollahul Ahmad 
Jantī a făcut apel la ieşirea musulmanilor din starea de tăcere, spu-
nând: în Karbalā΄-ul palestinienilor pier astăzi prunci şi mame, iar 
lumea întreagă este spectator. Apoi i-a chemat pe învăţaţii umm-ei şi 
ulemalele de la Al-Azhar la acţiune şi ğihād, spunând: ce faceţi? de 
ce nu proclamaţi ğihādul pentru victoria celor umiliţi? de ce nu vă 
ridicaţi nici măcar glasurile împotriva asupririi?” – trad.n.1 

                                                        
1. Fragmentul de discurs este extras din comentariul apărut pe Al-Ğazīra, în 

ianuarie 2008.  
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Fragmentul de discurs este semnificativ pentru demonstraţia noastră, 
prin categoriile de referenţi la care face apel. Pentru completarea acestui 
tablou, adăugăm câteva dintre reacţiile cititorilor arabi ai articolului, 
înregistrate pe forumul de discuţii al paginii de internet a postului de 
televiziune Al-Ğazīra. 

Hadihi hiya Irān allatī tuarrid{u z-zu‘amā΄a l-‘arab ‘alā muārabati 
Amrīka wa Isrā΄īl (cititor A). Acesta este Iranul, ţara care îi cheamă pe 
liderii arabi să ţină piept Americii şi Israelului, (trad.n.) 
Hayhāt ΄an tanuqa al-anz}imatu l-‘arabiyya bi ayyi kalimat-in, fa hiya 
anz}imat-un fāsidat-un, ğabbānat-un (cititor B). Nu este nici o şansă ca 
sistemele arabe să rostească vreun cuvânt (în această problemă, n.n.), 
pentru că sunt corupte şi laşe. (trad.n.) 
Hadihi ar-rasā΄ilu li d {arbi ahli s-sunna (cititor C). Aceste mesaje sunt 
menite să lovească sunna (adepţii sunnismului sau orientarea majoritară 
în islam, n.n.). (trad.n.) 
Ya afād-a Salmān1, hakadā ‘arafnā-kum sabbāqīna fī nurati l-maz}lūmīna 
min ummati-nā al-islāmiyya (cititor D). Voi, urmaşi ai lui Salman (Salman 
Persanul, unul dintre însoţitorii Profetului, n.n.), astfel v-am cunoscut, în 
primele rânduri luptând în apărarea celor asupriţi din naţiunea noastră 
islamică. (trad.n.) 

Asistăm în cele câteva exemple la exploatarea simbolică a unei 
serii de referenţi istorico-religioşi de primă importanţă pentru auditoriul 
musulman. Cel mai reprezentativ din serie este Karbalā΄2, oraş-martir 
în istoria şiită, în care şi-a pierdut viaţa, ca martir al islamului, imamul 
H{usayn, nepotul Profetului Muammad, în bătălia angajată împotriva 
armatelor umayyadului Yazīd, fiu al lui Mu‘āwyia (661-680), în 681. 
Ummayazii (661-750), percepuţi ca uzurpatori ai succesiunii legitime 
la conducerea califatului a familiei Profetului, reprezentată de ginerele 

                                                        
1. Salmān al-Fārisī (Salman Persanul) este primul persan convertit la islam. El 

părăseşte Persia natală în căutarea adevăratei credinţe, traversează ţările 
Šāmului, unde întâlneşte călugări şi preoţi creştini, dar nu este convins de 
învăţăturile acestora. Conform tradiţiei islamice, el ajunge la Medina, loc în 
care îl întâlneşte pe Profetul islamului şi se converteşte. Numele său este 
legat de celebra bătălie a Şanţului (în arabă h ~andaq, pl. h ~anādiq), când, având 
la bază bogata experienţă în tehnicile războiului dobândită în Persia, Salman 
salvează Medina de atacul meccanilor, prin tehnica tranşeelor. Medina, oraş 
fără ziduri de apărare, deci extrem de fragil la un eventual atac inamic, a fost 
înconjurată de un şanţ larg peste care caii meccani nu au putut sări. Victoria 
obţinută de nou-creata comunitate de la Medina i se datorează lui Salman 
Persanul. (cf.http://arabic.bayynat.org.lb/ alam/salman_farsi.htm) 

2. Al doilea oraş sfânt al islamului şiit, după Nağaf, loc în care se află mausoleul 
imamului Alī ibn Abī ālib; ambele oraşe se află pe teritoriul Irakului de astăzi.  
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său, Alī ibn Abī ālib, şi de cei doi fii ai acestuia, H{asan şi H{usayn, 
dar şi ca elemente corupte care au alterat preceptele iniţiale ale 
islamului, sunt în reprezentarea şiită simbolul asupririi care trebuie 
înlăturate. Gaza este Karbalā -́ul palestinienilor. Nu este dificil să înţe-
legem mesajul transmis de ayatollahul Jantī, care are cel puţin două 
scopuri: reactivarea în mentalul credinciosului şiit a unui simbol 
intepretabil ca luptă împotriva resemnării, acţiune, martiriu (urmând 
modelul lui H{usayn), pentru a nu repeta în Gaza întâmplările teribile 
de la Karbalā  ́din 681, în timp ce a doua secvenţă discursivă vizează 
eterna confruntare cu sunnismul majoritar, care continuă să privească 
pasiv nenorocirea palestiniană. Wa-l ‘ālamu yatafarrağu („iar lumea 
priveşte ca la un spectacol”) este replica ce introduce apelul făcut către 
ulemalele sunnite de la Al-Azhar1, reproş usturător întărit de tonul 
interogativ şi categoric. Mādā taf‘alūna? Li mādā lā tu‘linūna 
al-ğihāda („Ce faceţi? De ce nu proclamaţi ğihādul?”) este o acuzaţie 
la adresa marii universităţi islamice Al-Azhar, a cărei politică de supu-
nere şi aprobare a liniilor politice ale guvernului egiptean este cunos-
cută. Li mādā ...‘alā-l ΄aqalli lā yarfa‘uūna ΄awāta-kum d{idda z}-z }ulm? 
(De ce nu vă ridicaţi nici măcar glasurile împotriva asupririi?”) se 
poate traduce cu un reproş pentru atitudinea atât de servilă faţă de 
politic, încât până şi criticile sunt excluse din discursul ulemalelor 
sunnite azharite („nici măcar glasurile...”). De altfel, explicaţiile 
noastre sunt întărite de unul dintre cititorii care intervin pe forumul 
agenţiei de ştiri şi comentează acest discurs: Hadihi ar-rasā ílu li 
d{arbi ahli s-sunna (Aceste mesaje sunt menite să lovească sunna 
(adepţii sunnismului sau orientarea majoritară în islam, n.n. – trad.n.) 
(cititor C). Cititorul D (ultimul luat în considerare în analiza noastră) 
invocă o altă figură istorică al cărei simbolism trebuie explicat. 
Salman Persanul este un reper important pentru şiiţii persani – poate 
că ar fi mai corect pentru situaţia dată să spunem persanii şiiţi2, el 
regăsindu-se printre companionii de primă generaţie ai Profetului 
Muammad. Explicată în contextul rivalităţii istorice dintre arabi şi 

                                                        
1. Al-Azhar („Strălucitoarea”), universitate şiită la origine, a fost fondată în 

969, la Cairo, imediat după crearea acestui oraş de către dinastia fatimidă. 
După căderea fatimizilor, a reintrat în domeniul sunnit. În prezent, primeşte şi 
formează în ştiinţele islamului studenţi din întreaga lume musulmană, iar 
recomandările sale se bucură de autoritate, mergând către o cenzură destul de 
puternică a tuturor domeniilor intelectuale. (cf. Anghelescu, 1997, p. 50) 

2. Accentul trebuie pus, în acest caz, pe elementul etnic care primează în faţa 
determinantului religios. 
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persani în interiorul califatului arabo-musulman, conflict care ajunge la 
expresia sa desăvârşită prin curentul cunoscut sub numele de šu‘ūbiyya1, 
invocarea prezenţei lui Salmān Persanul alături de Profetul Muammad 
nu este făcută la întâmplare. Putem explica, de asemenea, invocarea 
acestui personaj istoric raportându-ne la relaţia sunnism-şiism şi la 
evoluţiile istorice ale acesteia. 

Remarcăm în acest fragment de discurs recursul intenţionat la imagini 
şi referenţi religioşi, al căror grad de influenţă asupra reacţiilor audito-
riului este foarte mare şi foarte sigur. De altfel, reacţiile cititorilor la 
discursul ayatollahului Jantī răspund aşteptărilor discursantului. 

Un alt discurs la care ne-am oprit, datorită bogăţiei de referenţi 
religioşi invocaţi în explicarea unui eveniment istoric actual, este cel 
rostit de šayh~-ul Narallāh, liderul H{izbullāh-ului libanez. Discursul2 
este rostit cu ocazia aniversării victoriei pe care mişcarea şiită 
libaneză a obţinut-o în faţa armatei israeliene, în iulie 2006. 

Precum în ziua aceea, în cel de-al şaizecilea an al Hegirei, când nepotul 
Profetului a fost ucis şi întronat ca martir peste martirii paradisului, ziua 
aceea în care s-a întâmplat cel mai important eveniment din istoria naţiunii 
islamice, tot astfel astăzi ne-am adunat în acest cartier al Beirutului, cartier 
al loialităţii, ca să-l plângem pe H}usayn3 şi să-i declarăm dragostea şi 

                                                        
1. Termenul se referă la reacţia pe scară largă a musulmanilor persani la arabizarea 

califatului în secolele al IX-lea şi al X-lea ale islamului, pe teritoriul care 
corespunde Iranului de astăzi. Curentul este îndreptat către menţinerea identităţii 
persane şi afirmarea superiorităţii culturii persane în faţa celei arabe. Cel mai 
considerabil efect al acestei mişcări este reprezentat de păstrarea, conservarea 
şi promovarea limbii persane (cf. Enderwitz S. „Shu'ubiyya”; Encyclopedia 
of Islam, vol. IX, 1997, pp. 513-514).  

2. Traducerea ne aparţine şi este realizată după o înregistrare în limba arabă a 
discursului de către Mediarabe.info, din 31 ianuarie 2007. 

3. Ceremonialul şiit de comemorare a lui H{usayn ibn ‘Alī sau sărbătoarea ‘ašūrā  ́
(care coincide cu a zecea zi a lunii muarram din calendarul islamic) nu este 
foarte vechi. Bernard Lewis (2002, pp. 156-158) îl leagă de momentul pătrunderii 
şi răspândirii artei teatrale în Orient, începând cu Imperiul Otoman şi con-
tinuând, apoi, cu Persia. Teatrul a dispărut ca manifestare culturală din Orient 
odată cu venirea islamului, care a asociat arta reprezentaţiei teatrale cu un gen 
de expresivitate păgână, fără legătură cu spiritualitatea islamului. După o 
lungă absenţă, teatrul a reapărut în Orient odată cu sosirea primelor grupuri 
de evrei sefarzi, în secolul al XV-lea al erei creştine. Experienţa spaniolă a 
acestora a fost apreciată în teatru, ca şi în alte domenii, de către conducătorii 
turci. Mai târziu, grecii şi armenii din imperiu au deprins arta teatrală, 
dezvoltând un fel de variantă locală pentru commedia dell’arte italiană, Orta 
oyunu. Acest gen de teatru s-a răspândit cu repeziciune în Imperiul Otoman, 
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fidelitatea noastră. El a fost ucis pentru că a dorit să reformeze naţiunea 
bunicului său, pentru că a refuzat să se supună. [...] La rândul nostru, am 
trăit simbolul oraşului Karbalā΄ şi al corturilor sale trecute prin foc şi am 
ridicat propriul nostru Karbalā  ́ libanez, în faţa sioniştilor, a lui George 
Bush şi a tuturor criminalilor şi asasinilor care au vrut să vă supună, să vă 
distrugă voinţa şi demnitatea. [...] Cât de mult se înşală cei care cred că 
rezistenţa Libanului a scăzut! Căci o rezistenţă care-şi leagă destinul de 
spiritul Karbalā΄-ului nu poate să cadă în disperare! O rezistenţă în care 
bărbaţii şi femeile răspund deopotrivă la apelul lui H{usayn nu poate să 
slăbească, nici să dea înapoi. [...] 

Qutila faqa li anna-hu arāda l-ilāa fī ummati ğaddi-hi (A fost 
ucis [H{usayn] numai pentru că a vrut reformarea comunităţii 
bunicului său – trad.n.). Este invocat termenul ilā sau reformă, 
termen-cheie în ideologia revoluţionară şiită. Dacă islamul clasic 
sunnit se teme de revoluţie, aceasta fiind asociată divizării ummei sau 
fitna, pentru curentele islamiste, de orientare sunnită sau şiită 
deopotrivă, revoluţia reprezintă un concept central al ideologiei lor. 
Revoluţia, răsturnarea ordinii existente, evident injustă, îşi găseşte 
modelul de exemplificare în personajul istorico-mitologic H{usayn. 
Acţiunile lui reunesc cele două concepte de tawra şi ilā, „revoltă” 
şi „reformare”, care constituie astăzi cadrul de acţiune al mişcărilor 
islamiste. Însă reformarea unei societăţi corupte nu poate fi realizată 
fără sacrificiu; astfel, susţinătorii H{izbullāh-ului, ca şi H{usayn, au 
ales martiriul Ih~tāra š-šahāda). Nu trebuie să analizăm prea mult 
sensul acestei expresii pentru a vedea în ea interpretarea politico-
-revendicativă dată gestului martiric al lui H{usayn, interpretare 
identică cu cea furnizată de ideologii revoluţiei islamice iraniene1. 
Prin martiriu, ca gest suprem de angajare pe calea reformării societăţii 
apostatice sau corupte, se poate ajunge la ilā. Nata‘allam min 
H{usayn wa ΄aābi-hi wa nisā í-hi (Să învăţăm de la H{usayn, 

                                                        
trecând mai apoi în Persia, unde a influenţat apariţia manifestării teatrale 
şiite, numită ta‘ziya, o punere în scenă a martiriului lui H{usayn, nepotul 
Profetului Muammad. Bernard Lewis plasează începuturile genului teatral 
ta‘ziya (ta‘ziya este un masdar sau infinitiv lung al verbului ‘azzā, yu‘azzī, în 
traducere „a consola pe cineva pentru pierderea cuiva”, „a prezenta con-
doleanţe”. Manifestările de ta‘ziya au un loc important în structura imagina-
rului religios şiit, fiind legate de doctrina martiriului, punct de referinţă în 
orientarea şiită a islamului) în Persia şiită, la sfârşitul secolului al XVIII-lea 
şi începuturile celui de-al XIX-lea, optând pentru ipoteza influenţei teatrului 
popular otoman asupra răspândirii acestuia în zonele islamice şiite.  

1. A se vedea mai sus poziţiile lui Shariati şi Khomeini.  
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companionii şi femeile sale [femeile din familia sa n.n.] – trad.n.), 
tağdīd al-‘ahd li H{usayn fī ‘ām 2006 (Înnoirea pactului de fidelitate 
faţă de H{usayn în 2006 – trad.n.), riğāl usayniīn wa nisā΄ zaynabiyāt 
(Zaynab era sora lui H{usayn, fiică a celui de-al patrulea calif, Alī, 
cunoscută pentru virtutea ei. Bărbaţi de felul lui H{usayn şi femei de 
felul lui Zaynab), toate aceste enunţuri sunt menite să facă din 
evocarea lui H{usayn şi a companionilor săi modele de comportament 
pentru susţinătorii izbollh-ului. Fiecare personaj istoric invocat are 
rolul lui bine determinat în trezirea sensibilităţii maselor de 
credincioşi, care trebuie să răspundă în maniera scontată. 

Există în toate aceste texte, ca şi în multe altele pe care le-am con-
sultat, un numitor comun care este constituit din referinţe de limbaj. 
Unii specialişti, la a căror opinie ne raliem, vorbesc chiar de un idiom 
islamic1, caracteristic discursului islamist. 

În 1988 apare documentul constitutiv al mişcării palestiniene H{amas2, 
al cărui conţinut se remarcă printr-o serie de referinţe culturale clasice în 
evident anacronism3 cu societatea contemporană. Documentul, garnisit 
cu referinţe islamice clasice, face în articolul doisprezece, intitulat 
Al-Waan wa l-waaniyya min wiğhati naz}ari arakati l-muqāwamati 
l-islāmiyya bi Filisīn („Patria şi patriotismul în viziunea mişcării de 
rezistenţă islamică amas”) următoarea afirmaţie: 

faqad āra ğihādu-hu wa t-taaddī la-hu fard{-an ‘alā kulli muslim-in wa 
muslimat-in. Tah ~ruğu l-mar΄ati li qitāli-hi bi ayr idni zawği-hā wa 
l-‘abdu bi ayr idni sayyidi-hi („A lupta împotriva duşmanului a devenit 
o obligaţie pentru orice musulman, bărbat sau femeie. Femeia are voie să 

                                                        
1. Cf. Timothy Mitchell, „L’expérience de l’emprisonnement dans le discours 

islamiste. Une lecture d’”Ayyām min ayātī” de Zaynab al-G|azālī” în Kepel 
şi Yann, 1990. 

2. Pe care l-am consultat în limba arabă la adresa htp://www.islamonline.net/ 
Arabic/doc/2004/03/article11.SHTML  

3. Menţionăm în context că, printre teologii musulmani contemporani, există o 
orientare modernistă care încearcă să impună o interpretare istorică a textelor 
sacre. Cităm numele šayh ~-ului Amīn al-H~ūlī şi următoarea luare de poziţie în 
subiectul amintit: „din punct de vedere lingvistic, cuvintele au istoria lor şi nu 
avem dreptul să scoatem un cuvânt din contextul său istoric şi să dăm, astfel, 
cuvintelor Coranului o valoare şi aplicaţii anacronice”. Este o tendinţă tot mai 
vizibilă ca formă de manifestare în peisajul universitar egiptean: în 1982, un 
tânăr doctorand al Universităţii din Cairo a prezentat o teză intitulată Legende 
în Coran, care afirma valoarea fundamental istorică a textului coranic. Teza a 
stârnit, cum era de aşteptat, reacţiile vehemente ale Universităţii islamice 
Al-Azhar (cf. Anawati şi Borrmans, 1982, p. 36). 
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meargă să lupte fără permisiunea soţului său, iar sclavul poate să facă 
acelaşi lucru fără permisiunea stăpânului său” – trad.n.). 

Acest fragment de discurs este reprezentativ pentru anacronismele 
care pot să apară în ideologiile care se revendică de la şi iau ca sursă 
exclusivă de inspiraţie legea islamică. Referirea la sclavie este cel 
puţin bizară în contextul secolului XX, însă autorii documentului, 
deşi nu reclamă întoarcerea unei asemenea practici, nu au reuşit să se 
desprindă de prevederile legii islamice. 

Romanul modern Blocul Iakubian1 al scriitorului egiptean Alaa 
al-Aswn dedică o bună parte a naraţiunii fenomenului islamist din 
Egipt şi metodelor discursive caracteristice. Observăm, fără dificul-
tate, recurgerea la referenţi culturali consideraţi fundamentali în 
crearea unui tip particular de solidaritate: 

Islamic, islamic... Nu socialist, nici democrat! Khaybar2! Khaybar! Voi, 
evrei! Oastea lui Muh}ammad se va întoarce! Guvernanţi trădători, cu cât 
aţi vândut sângele musulmanilor?3 
[...] Problema este că şi cei din familia mea sunt neangajaţi. Ei sunt oameni 
buni, dar, din păcate, se află încă în Jahiliyya4. Jihadul este o îndatorire 
islamică, la fel ca rugăciunea şi postul. Ba jihadul este cea mai importantă 
dintre toate îndatoririle, dar guvernanţii corupţi, care au cârmuit lumea 
islamică în vremea decadenţei, au fost interesaţi doar de bani şi de plăceri 
şi – îndrumaţi de oameni ai religiei ipocriţi – au eliminat cu premeditare 
jihadul dintre îndatoririle obligatorii ale musulmanilor, dându-şi seama 
că, dacă lumea va rămâne puternic ataşată jihadului, acesta se va îndrepta 
în cele din urmă împotriva lor, făcându-i să-şi piardă tronurile [...] 
Guvernanţii noştri pretind că ar aplica Legea Islamului şi în acelaşi timp 
afirmă că ne cârmuiesc prin mijloace proprii democraţiei... Allah ştie că 
ei mint şi într-un caz şi în celălalt... Legea islamică este ignorată în 
sărmana noastră ţară, noi suntem guvernaţi după dreptul francez laic, iar 

                                                        
1. Tradus în 2007 în limba română de profesorul arabist Nicolae Dobrişan. 

Traducerea fragmentelor citate îi aparţine.  
2. Oază şi aşezare locuită de evrei în regiunea Medinei, capitala noii formaţiuni 

conduse de Muammad. În semn de represalii pentru intrigile urzite împreună 
cu unele triburi arabe locale împotriva statului musulman în curs de formare, 
acesta din urmă a atacat localitatea Khaybar şi a asediat-o, supunând-o. 
Asimilarea guvernanţilor trădători actuali cu evreii din Khaybar din vremea 
Profetului este evidentă şi în defavoarea primilor.  

3. Al-Aswani, 2007, p. 193. 
4. Al-Jahiliyya (Al-Ğāhiliyya) „epoca ignoranţei”, nume cu care arabii musul-

mani au denumit perioada anterioară apariţiei islamului. Grupurile islamice 
radicale, însă, au în vedere prin acest termen masele neangajate religios ale 
societăţii musulmane actuale.  
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acesta îngăduie beţia, adulterul şi chiar perversiunile, câtă vreme acestea 
se fac cu acordul ambelor părţi [...] Pretinsul stat democratic falsifică 
alegerile, îi arestează pe nevinovaţi şi-i torturează, pentru ca această clică 
guvernantă să rămână la putere pentru totdeauna... [...] dar iată-ne cum 
le-o spunem răspicat, cu glas tare: nu vrem ca naţiunea noastră să fie nici 
socialistă, nici democratică! Vrem să rămână islamică-islamică! Vom 
lupta şi ne vom sacrifica atât viaţa cât şi ceea ce avem mai de preţ pentru 
ca Egiptul să redevină islamic... Islamul şi democraţia sunt două lucruri 
opuse, care nu se vor întâlni niciodată. Cum să întâlneşti apa cu focul 
sau lumina cu întunericul? Democraţia înseamnă ca oamenii să se conducă 
ei înşişi, în vreme ce Islamul nu cunoaşte decât cârmuirea lui Allah. Vor 
să supună parlamentului Legea lui Allah pentru ca onorabilii deputaţi să 
hotărască dacă Legea lui Allah trebuie sau nu trebuie să fie aplicată. [...] 

În 1977 au apărut pe piaţa de carte din Egipt Memoriile lui Zaynab 
al-G|azālī, preşedinta Asociaţiei Femeilor Musulmane, care a fost 
închisă de regimul Nasser, alături de alţi exponenţi ai mişcării 
islamiste egiptene, fie ea moderată sau radicală. Regimul Sadat, care 
tocmai declanşase o represiune feroce asupra elementelor de stânga 
vizându-i în special pe nasserişti şi care se afla într-o fază avansată de 
negocieri cu statul Israel1, avea nevoie de susţinerea islamiştilor mo-
deraţi, categorie din care făcea parte şi Zaynab al-G|azālī. Apariţia 
cărţii lui Zaynab al-G{azālī este expresia nevoii regimului Sadat de 
legitimitate, în acţiunile sale interne şi externe. Analiza textului memo-
riilor din închisoare ale lui Zaynab al-G|āzalī ne oferă posibilitatea de 
a constata şi urmări dezvoltarea unui limbaj propriu discursului islamist. 
Locurile comune ale discursului de acest tip apar cu rigoare în textul 
analizat: republica, forma de guvernământ instaurată de Gamal Abdel 
Nasser, este invariabil asociată ğāhiliyy-ei, iar instituţiile acesteia, în 
special cele de represiune (în cazul de faţă, poliţia şi securitatea 
naţională), sunt, de asemenea, exponente ale unei culturi care nu are 
nimic în comun cu valorile islamului. Anumite pasaje din această 
carte ne-au atras atenţia în mod deosebit şi credem că merită să le 
semnalăm. Pe alocuri, sunt redate fragmente întregi din interogatoriile 
la care a fost supusă Zaynab al-G|azālī, dialoguri care ne reţin atenţia 
prin modul în care autoarea foloseşte registrele de limbă. Astfel, 
întrebările şi replicile celor care o interoghează sunt invariabil în 
dialectul egiptean, într-o formă de arabă colocvială, în timp ce răs-
punsurile pe care prizoniera le dă sunt în araba literară, presărate cu 
citate din Coran, având sonoritatea unor maxime. Folosirea arabei 

                                                        
1. În noiembrie 1977, preşedintele Sadat a vizitat Ierusalimul.  
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literare nu este întâmplătoare şi trebuie să înţelegem în subtext legătura 
indisolubilă dintre islam şi limba arabă literară, dintre credinţa pură şi 
limba Profetului. Dialectul este aici simbolul îndepărtării de valorile 
sacre ale culturii islamice, de limba arabă şi de revelaţia profetică. 
Repartizarea celor două registre, low şi high, ale limbii arabe celor 
două categorii de actori este revelatoare pentru ideologia islamistă 
care-şi asumă moştenirea islamică în cea mai pură formă a sa, cea a 
începuturilor, când araba şi islamul1 erau cele două faţete ale unei 
singure realităţi. În acest context, trebuie remarcată folosirea limbii 
arabe literare în toate discursurile liderilor islamişti: de la clericii care 
conduc H{izbullāh-ul, până la Usāma bin Lādin, exprimarea se face în 
registrul înalt al limii arabe. Dacă preşedinţi de state arabe2 şi înalte 
personalităţi ale vieţii publice folosesc şi forme ale arabei dialectale 
în transmiterea mesajelor către receptorul intern, naţional, dar şi 
extern, acest lucru nu va fi întâlnit în registrul discursiv islamist. 

V.4. Referinţele religioase 
şi regimurile de factură laică 

Apelul la simbolurile cultural-religioase nu este apanajul limbajului 
islamist şi contestatar, de orice orientare ar fi acesta, sunnit sau şiit. 
Invocarea simbolisticii de tip cultural-religios în susţinerea argumentativă 
a diferitelor aspecte ale deciziei politice este o constantă a istoriei 
discursive şi faptice a modernităţii islamice. 

Conceptul de ğihād este, probabil, referentul religios cel mai 
exploatat de către ideologiile politice din spaţiul arabo-islamic. Am 
putea fi surprinşi, dacă nu am lucra pe terenul alunecos al conceptelor, 
să-l întâlnim în cartea lui Gamal Abdel Nasser, Filozofia revoluţiei, 

                                                        
1. De altfel, limba arabă şi islamul s-au slujit reciproc mergând alături pentru a 

cuceri lumea, iar dacă conţinutul islamului a suferit modificări şi adaptări în 
unele momente sau regiuni, limba arabă, ca limbă a mesajului său, a rămas 
singura constantă a acestui fenomen (cf. Hourani, 1991, p. 309). 

2. Preşedintele egiptean Muammad H{usnī Mubārak foloseşte frecvent exprimarea 
în dialectul egiptean, în situaţii în care auditoriul este intern, dar şi în circumstanţe 
„panarabe”; deseori declaraţiile sale sunt dublate în araba literară de canalele 
de televiziune panarabe – avem în vedere canalul Al-Ğazīra. Atitudinea preşe-
dintelui egiptean ar putea fi, desigur, citită şi în altă cheie de interpretare, cea 
naţionalistă (cf. capitolul referitor la naţionalismul teriorial).  
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invocat cu una dintre conotaţiile sale care ne sugerează mai degrabă o 
utilizare islamistă. „Deşi luptam în Palestina, idealurile noastre se 
aflau în Egipt”, mărturiseşte ofiţerul Nasser, după care adaugă al-ğihādu 
l-΄akbaru huwa fī Mira (Abdel Nasser, 1987, p. 13) sau „marele ğihād 
este în Egipt”. Accepţiunea cu care este folosit termenul în acest enunţ, 
sens devenit şi mai clar în context, este de luptă împotriva regimului 
corupt, fiind vizat regele Fārūq şi sistemul său de guvernare în acord 
cu britanicii. 

Temenul de muğāhid, derivat de la aceeaşi rădăcină de la care 
provine şi ğihād şi care înseamnă „luptător angajat în ğihād ”, a suferit 
şi el resemantizări severe. Preşedintele tunisian H}abīb Burguiba1, 
cunoscut pentru campania de laicizare a statului tunisian modern şi a 
instituţiilor sale nou-create, urmând îndeaproape modelul occidental, 
se autointitulează al-muğāhid al-΄akbar, „cel mai mare luptător”. 
Termenul cunoaşte o resemantizare spectaculoasă, semnificaţia reli-
gioasă de bază fiind întru totul ocultată. Preşedintele Bourguiba este 
un luptător, dar nu pe calea religiei: lupta sa se desfăşoară în plan 
social, iar obiectivul este modernizarea unei societăţi al cărei statut de 
inferioritate este motivat de liderul reformist laic prin însăşi religio-
zitatea sa. 

Gruparea iraniană Mujahidin é-Khalq2, al cărei nume face trimi-
tere la ğihād-ul istoric, luptă, în contextul războiului dintre Iran şi 
Irak, de partea acestuia din urmă, care se defineşte prin caracterul laic 
al conducerii sale. De altfel, ideologia de inspiraţie marxistă a grupării 
Mujahidin é-Khalq i-a transformat în inamici atât ai monarhiei iraniene, 
cât şi ai republicii islamice instaurate în 1979. Muğāhid este, în cazul 
analizat, luptătorul pentru dreptate socială, pentru eliberare politică de 
sub jugul tiraniei clerului şiit, achiziţionând un sens care-l face 

                                                        
1. Preşedinte al Republicii tunisiene din 1957 până în 1987.  
2. Grupare de rezistenţă armată formată în timpul regimului şahului şi împotriva 

guvernării acestuia. Este fondată în 1965 de un grup de tineri intelectuali ira-
nieni adepţi ai unui islam progresist şi ai ideologiilor de stânga din Occident. 
După Revoluţia din 1979, gruparea a refuzat să recunoască preluarea puterii 
de către Ayatollahul Khomeini şi a deplâns restrângerea libertăţilor demo-
cratice sub republica nou-instituită. În 1981, gruparea a organizat o mare 
manifestaţie împotriva puterii tot mai acaparatoare a clerului şiit; manifestaţia 
a fost violent reprimată de autorităţi, iar mişcarea a fost declarată ilegală. 
Obligată la exil, gruparea a emigrat în Franţa, unde s-a bucurat de simpatia 
socialiştilor, apoi în Irak, de pe al cărui teritoriu a lansat atacuri şi operaţiuni 
împotriva armatei Republicii Islamice.  
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antonimul semnificaţiei iniţiale a vocabulei: muğāhid fī sabīli Allāh 
(„luptător pe calea lui Dumnezeu”). 

Anul 1978, anul negocierilor de pace dintre Egipt şi statul evreu,  
a fost martorul numeroaselor discursuri mobilizatoare de simbo-
listică cultural-religioasă. Revista Ad-Da‘wa, organul grupării Fraţilor 
Musulmani, condusă de Al-Hadaybī1, reprezentând latura non-violentă 
a mişcării, care, până atunci, nu mai pusese în cauză legitimitatea 
regimului Sadat, a susţinut tot mai mult ideea că regimul guverna 
împotriva principiilor islamice. Universitatea Al-Azhar, aliată de 
regulă puterii în funcţie, intră şi ea în această bătălie a justificărilor 
actelor prezentului prin categorii de apreciere care aparţin simbolisticii 
trecutului glorios şi, într-o fatwa2 legitimează tratatul de pace egipteano-
-israelian, asemuindu-l cu tratatele pe care Profetul Muammad le-a 
semnat în condiţii similare. Referirea se face la tratatul de la 
Hudaybiyya3, încheiat cu tribul Qurayš, stăpân la Mecca, dar şi la 
versetul coranic care spune: „Dacă ei se apleacă spre pace, apleacă-te 
şi tu şi încredinţează-te lui Dumnezeu, căci El este auzitorul, ştiutorul” 
(Coran, 8, 61). 

Preşedintele Sadat însuşi, pentru a insufla curaj4 soldaţilor aflaţi 
pe frontul din Sinai în preajma războiului din 1973, a dat operaţiunii 
numele de cod Badr, prima bătălie din istoria islamului câştigată de 
musulmani. Trebuie menţionat că acelaşi simbol al bătăliei de la 
Badr, în care musulmanii, ajutaţi de o ceată de îngeri5, au câştigat 
confruntarea cu mult mai numeroasa armată meccană, este folosit în 
acelaşi moment istoric şi de către islamişti, care distribuiau la Cairo 
                                                        
1. Succesorul lui H{asan al-Bannā la conducerea grupării, după asasinarea aces-

tuia în 1949.  
2. În traducere din limba arabă, „consultare”, „aviz juridic” („juridic” se referă 

la dreptul islamic, fiqh). 
3. Este locul în care Muammad şi conducătorii meccani au semnat, în 628, un 

tratat în baza căruia el şi susţinătorii lui puteau să facă pelerinajul la Mecca în 
anul următor. Tratatul prevedea, de asemenea, o perioadă de pace de zece ani 
între cele două părţi. Acordul a fost încălcat de meccani, iar Muammad a 
cucerit Mecca în 630.  

4. Motivaţia este confirmată şi în memoriile soţiei preşedintelui Sadat, Jihan 
Sadat (cf. Sadat, 1987, p. 401: pour enflammer le courage de nos troupes, 
Anouar avait choisi de donner à cette opération de franchissement le nom de 
code de Badr – allusion à la bataille de la vallée de Badr entre Médine et 
la Mecque, au cours de laquelle Mahomet et trois cents fidèles avaient défait, 
avec l’aide d’une nuée d’anges, un milier d’incroyants bien armés de la tribu 
de Quraychites). 

5. Conform tradiţiei islamice. 
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manifeste (Sadat, 1987, p. 405) în care afirmau că ajutoare divine 
interveniseră în sprijinul armatei egiptene în Sinai. 

De tip contestatar la început, dar devenită apoi ideologie a diver-
selor guvernări arabe, doctrina ba‘t-istă, creaţie a naţionalismului 
arab, poate exemplifica apelul la referenţii de ordin religios în 
discursul public. Ne-am oprit la un discurs al lui Michel ‘Aflaq1, 
părintele curentului ba‘t-ist, rostit în 1956 în faţa unui grup de tineri, 
intitulat Naz }ratu-nā li d-dīn2 („Cum privim noi religia”). Scopul 
discursului este anunţat de la început: tadīdu markazi d-dīn fī ayāti 
l-ummati l-‘arabiyya („definirea locului religiei în viaţa naţiunii arabe”). 
Întreg discursul este o abilă asumare a islamului, ca religie revoluţio-
nară, reformatoare a societăţii corupte, în măsură să reformuleze acum, 
aşa cum a făcut-o şi în timpul Profetului şi a primilor musulmani, 
principiile de funcţionare a societăţii. Asocierea islamului cu ideea de 
revoluţie împotriva unei societăţi corupte care a confiscat religia în 
folosul clasei asupritoare este punctul central al discursului lui Michel 
‘Aflaq. Ideologia ba‘t-istă3 este prezentată în acest discurs ca o 
consecinţă a dorinţei de emulaţie a islamului originar şi a intenţiei 
acestuia de reformare socială: al-islāmu tawrat-un lā yafhamu-hā illā 
t-tawriyūna („islamul este o revoluţie pe care nu o pot înţelege decât 
revoluţionarii”). Cu deosebită abilitate, islamul este plasat în context 
naţional şi subordonat, ca şi categorie identitară, etnicităţii: fī ayāti-nā 
al-qawmiyya, ādit-un h~aīr-un wa huwa z}uhūru l-islām („în viaţa 
noastră ca naţiune, există un eveniment capital, iar acesta este apariţia 
islamului”). Islamul este, prin urmare, un eveniment deosebit de 
important, dar nu definitoriu, el este unul dintre evenimentele care au 
marcat evoluţia istorică a naţiunii arabe. Islamul este o revoluţie şi 
aceasta este calitatea cea mai de preţ pentru care el este revendicat de 
discursul ba‘t-ist: al-islāmu ‘inda z}uhūri-hi huwa arakat-un 
tawriyyat-un tā írat-un ‘alā ΄ašiyā΄a kānat mawğūdat-an („islamul, 
în momentul apariţiei lui, era o mişcare revoluţionară care se ridica 
împotriva unor lucruri existente”). 

                                                        
1. Michel ‘Aflaq este creştin. Ni s-a părut important de subliniat, având în 

vedere conţinutul discursului.  
2. Textul în limba arabă este publicat în colecţia de discursuri ale lui Michel 

‘Aflaq intitulată Fī sabīl al-Ba‘t, la Beirut, în 1959, şi preluat în antologia de 
texte arabe a lui Le Gassick, Trevor J., Major Themes in Modern Arabic 
Thought: an Antology. Qad {āyā ra ī́siyya fī-l fikr-i’l‘arabī al-mu‘āir. Arabic 
Texts, The University of Michigan Press, 1979, pp. 137-144. 

3. În limba arabă, ba‘t înseamnă „renaştere”, „resurecţie”. 
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Perechea tawra-fasād („revoluţie”-„corupţie”) nu întârzie să apară 
în discursul lui Michel ‘Aflaq: antum al-ğīlu t-tā΄iru ‘alā l-qadīmi 
l-fāsid („voi sunteţi generaţia care se ridică împotriva vechii orânduiri 
corupte”), pentru a sublinia necesara revoltă împotriva unei ordini 
corupte, invocând începuturile islamului şi, deci, repetarea modelului. 
Mesajul islamic iese din sfera religioasă în discursul lui ‘Aflaq, confe-
rindu-i-se valenţe sociale, naţionale şi culturale. Cuvântul trebuie să 
se transforme în acţiune, aşa cum s-a întâmplat la începuturile islamului, 
acţiune revoluţionară care să schimbe în bine, să reformeze: inna 
l-muslimīna l-΄awwalīna ‘arafū n-nid{āla min ΄ağli l-mabda΄ („primii 
musulmani au ştiut să lupte pentru principii”). Revolta lor a fost totală; 
dincolo de aspectul religios, ei s-au ridicat împotriva sistemului corupt 
după care era organizată Mecca, contestând injustiţia socială şi nedrep-
tatea: vocabule precum nid{āl („luptă”), z }ulm iğtimā‘ī („nedreptate 
socială”), abaqat al-΄aniyā  ́ („pătura celor bogaţi”), al-aqq al-iğtimā‘ī 
(„dreptatea socială”), deşi folosite cu referire la momentul începuturilor 
islamului, trimit la un mesaj de tip socialist, folosind categorii aparţinând 
doctrinei socialiste internaţionale. Religia adevărată a fost confiscată 
de abaqatu l-΄aniyā  ́alladīna šawwahū d-dīna („pătura celor bogaţi 
care au denaturat adevărata religie”), pentru că ad-dīnu l-aqīqiyyu 
huwa dawm-an ma‘a l-ma z}lūmīna wa ma‘a t-tā írīna ‘alā l-fasād 
(„adevărata religie este întotdeauna de partea celor nedreptăţiţi şi a 
celor care se ridică împotriva corupţiei”). 

Revendicarea modelului islamului de început nu este întâmplătoare 
în discursul lui Michel ‘Aflaq şi, în general, al ideologiei ba‘t-iste. 
Posibila asociere a ba‘t-ismului cu ateismul marxist sau comunist este 
una dintre temerile majore ale partidului, având în vedere că publicul 
vizat este unul profund religios. Detaşarea de comunism este clar 
exprimată de Michel ‘Aflaq în discursul din 1956: bayna-nā wa 
bayna š-šuyu‘iyya al-farqu mā bayna l-abyad{ wa l-aswad („între noi 
şi comunism diferenţa este ca aceea dintre alb şi negru”). Religia (nu 
islamul) este respinsă de către Aflaq, dar e vorba numai de formele ei 
anchilozate, acele structuri care o ţin departe de popor şi care împie-
dică reformarea societăţii, însă ad-dīnu ΄asāsiyy-un wa sa-yarğa‘ ilā 
ğawhari-hi wa afā í-hi („religia este un element fundamental şi îşi 
va regăsi esenţa şi puritatea iniţială”). Urmează o înfierare decisivă şi 
fără echivoc a ateismului, considerat drept poziţie dăunătoare şi min-
cinoasă. În Europa, revolta împotriva religiei a devenit ea însăşi o 
religie, necesităţii emancipării sociale i-a răspuns religia progresului şi 
a egalităţii. Revoluţia europeană a fost o tawratu tarīri l-insāniyyati 
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min tati z }ulmi d-dīni l-fāsid („revoluţia eliberării umanităţii de sub 
tirania religiei corupte”). 

Qusanīn Zurayq (n. 1909), discipol al lui Al-Hurī, este autorul 
cărţii Al-wa‘y al-qawmī (Conştinţa naţională, 1939), considerată în 
literatura de specialitate ca fiind cea mai complexă lucrare despre 
unitatea arabă şi pentru unitatea arabă. În cele ce urmează, vom lua în 
discuţie nu meritele creştinului Qusanīn Zurayq în elaborarea ideo-
logiei naţionalismului arab, ci felul în care referenţii religioşi islamici 
sunt folosiţi în discursul naţionalist arab în încercarea de a recupera 
o parte semnificativă a patrimoniului cultural şi de civilizaţie. Discursul1 
la care ne-am oprit a fost rostit în 1939, cu ocazia sărbătoririi zilei de 
naştere a Profetului, celebra sărbătoare mawlid an-nabī2, şi este 
intitulat Al-qawmiyya wa d-dīn (Naţionalismul şi religia). Aşa cum 
am văzut şi din textul analizat mai sus, unul dintre discursurile lui 
Michel ‘Aflaq, punctul de la care se porneşte este că nici o ideologie 
politică ce se dezvoltă în spaţiul de civilizaţie arabo-islamică nu-şi 
poate permite să neglijeze factorul religios. Revalorificarea în cheie 
ideologică proprie a elementului religios islamic ar putea fi trăsătura 
comună a tuturor curentelor şi ideologiilor politice din acest spaţiu. 
Revenind la discursul lui Zurayq, remarcăm de la început insistenţa 
cu care se doreşte recuperarea simbolisticii religioase: Muammad 
este an-nabī al-‘arabī, „Profetul arab al islamului”, purtător de risālat 
rūiyya li l’abnā΄i al-ummati l-‘arabiyya („mesaj spiritual pentru fiii 
naţiunii arabe”). Islamul este unul dintre factorii constitutivi ai naţiunii 
arabe, accentul punându-se pe relaţia de subordonare a religiei faţă de 
naţiune: ad-dīnu min ahammi l-quwāti allatī waratnā-hā mina l-mād {ī 
(„religia este una dintre cele mai importante forţe pe care le-am 
moştenit din trecut”). Este recunoscută importanţa islamului ca factor 
identitar definitoriu, deşi nu în defavoarea arabităţii: naqifu al-yawma 
fī hatayni l-quwatayni al-ğabbāratayni („ne oprim astăzi în faţa 
acestor două forţe uriaşe, religia şi naţiunea”). Cele două forţe se află 
într-o relaţie de complementaritate: al-qawmiyyatu l-aqīqiyya lā 
yumkinu-hā bi āl-in mina l-΄awāli an tunāqid{a d-dīna -aīa, id 
laysat, fī ğawhari-hi siwā arakat-un rūiyya tarmī ilā ba‘ti quwā 
al-ummati l-dāh~iliyya (naţionalismul adevărat nu poate sub nici o 
formă să fie antagonic dreptei religii, pentru că, în esenţă, aceasta nu 
                                                        
1. Textul în limba arabă face parte din lucrarea Al-Wa‘y al-qawmī (Conştiinţa 

naţională), publicată în 1939 şi preluată integral în antologia de texte arabe a 
lui Le Gassick, 1979, pp. 131-135. 

2. În limba arabă, „naşterea Profetului”. 
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este decât o mişcare spirituală menită să trezească la viaţă forţele 
interioare ale naţiei”); al-qawmiyyatu l-‘arabiyya fī wağhi-hā a-aī 
lā tu‘ārid{u dīn-an mina l-adyān wa lā tunāfhi („naţionalismul arab, 
în accepţiunea sa corectă, nu neagă şi nu se opune nici uneia dintre 
religiile lumii”). 

Într-un singur caz religia devine duşman al naţiunii: atunci când 
generează sectarism, care echivalează, în ideologia naţionalistă, cu 
spargerea unităţii ummei: wa idā ‘ārad{ati l-qawmiyyatu šay΄-an, fa 
laysa huwa ar-rūiyyatu d-dīniyya, wa innamā huwa al-‘aabiyyatu 
l-haddāma allatī tağ‘alu ar-rābiata -ā΄ifiyya aqwā mina r-rābiati 
l-qawmiyya („iar dacă naţionalismul combate ceva, acest lucru nu 
este spiritualitatea religioasă, ci sectarismul distrugător, care face ca 
legătura de grup să fie mai puternică decât cea naţională”). Teama de 
segmentare, care poate proveni din afilierea religioasă neunitară, este 
aproape ideologizată în discursurile naţionaliste, iar orice element 
care prezintă riscul de a segmenta naţiunea este perceput ca ameninţător. 
Nu ne surprinde, în acest context, utilizarea adjectivului izbī1, pentru 
a desemna atitudinea sectară a anumitor grupuri, care, folosindu-se de 
motivaţii religioase, ameninţă unitatea naţiunii arabe. Înţeleasă în sens 
corect, religia este element de referinţă pentru unitatea arabă: ammā 
ad-dīnu a-aīu fa huwa yanba‘u wa l-qawmiyyata min ma‘īn-in 
wāid-in, li-dalika yatarattabu ‘alā l-qawmiyyīna al-‘arab an ya‘ūdū 
ilā maādiri dīni-him („Cât despre religia adevărată, ea şi naţionalismul 
izvorăsc din aceeaşi sursă; de aceea trebuie ca naţionaliştii arabi să se 
întoarcă la originile religiei lor”). Din ideologia reformiştilor musul-
mani de la sfârşitul secolului al XIX-lea este reluat principiul întoarcerii 
la surse, la originile mitice ale ummei arabe2, dăruită cu un Profet şi 
cu o religie care i-au asigurat unitatea. Mā ‘alāqatu n-nabī Muammad 
bi-l qawmiyyati l-‘arabiyya? („Dar care este legătura Profetului 
Muammad cu naţionalismul arab?”) Întrebarea nu este formulată 
întâmplător, pentru că recuperarea unui simbol atât de puternic precum 
modelul profetic este fundamentală pentru succesul unei idei în acest 
spaţiu, iar Zurayq ştie foarte bine acest lucru. Aşa că Muammad, 
după ce este definit ca Profet al islamului, este numit muwaid 
al-‘arab („cel care i-a unit pe arabi”) fī kutlat-in wāida... fī būtaqati 

                                                        
1. De la izb, tradus în mod curent prin „partid”, însă sensul cu care îl foloseşte 

Zurayq este cel negativ, „facţiune”, „segment”, „grup”; prin urmare, izbī 
este cel care dezmembrează, fragmentează, distruge unitatea unui întreg.  

2. Umma arabă este curentul naţionalist care favorizează factorul etnic în 
definirea identitară.  
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l-imān („o singură comunitate, în creuzetul credinţei”). Muammad 
devine astfel un qawmī, un naţionalist avant la lettre. Deşi factorul 
unificator este religia, ea nu a primat niciodată în faţa conştiinţei 
arabităţii: nağidu šu‘ūr-an ‘arabiyy-an attā fī l-‘ahdi l-΄awwal īna 
kānati l-‘āifatu d-dīniyyatu l-islāmiyya lā tazālu fī aššadi alayāni-hi 
(„regăsim simţire arabă chiar şi în epoca începuturilor islamului, când 
sentimentul religios continua să fie în plină efervescenţă”). Este chemată 
să depună mărturie în favoarea primatului arabităţii însăşi atitudinea 
pe care Profetul noii religii a avut-o faţă de arabii creştini, evaluată ca 
fiind mult mai bună în comparaţie cu tratamentul rezervat altor 
orientări religioase. Desigur, aceasta se datorează comunităţii de etnie 
şi limbă. De altfel, triburi de arabi creştini au participat la campaniile 
armatelor musulmane, continuă Zurayq să aducă argumente, iar la 
câteva decenii de la apariţia islamului, arabii s-au individualizat în 
cadrul califatului devenit eterogen din punct de vedere etnic: tumma 
qawwā hada š-šu‘ūru l-‘arabiyyu bi duh~ūli l-΄a‘āğim wa tafaššī 
aš-šu‘ūbiyya wa-štadda takattulu l-‘arab li -addi hağamāti l-furs 
wa t-turk wa sawā-hum mina š-šu‘ūb („apoi, acest sentiment arab a 
devenit tot mai puternic, odată cu intrarea străinilor în califat şi 
răspândirea ideii šu‘ūbiyya, iar acţiunea de unificare a arabilor s-a 
accentuat pentru a respinge atacurile persanilor şi turcilor şi ale altor 
neamuri asemenea acestora”). 

Profetul Muammad este proiectat în poziţia conducătorului arab 
ideal, cel care a reuşit, pornind de la o solidaritate de tip religios, să 
unifice triburile arabe. El este numit de Zurayq az-za‘īm al-‘arabī 
Muammad ibn ‘Abdillāh („liderul arab, Muh}ammad ibn Abdillāh”), 
termenul za‘īm făcând parte din vocabularul curent al ideologiei 
naţionaliste arabe. 

De la această atitudine de subordonare a religiei, vizibilă în cazul 
naţionalismului arab, în special cel de tip ba‘t-ist, ajungem la indife-
renţa faţă de factorul religios în cazul socialistului egiptean Salāma Mūsā1. 
Pentru acesta, religia, fie că este vorba de creştinism, islam sau iudaism, 
nu are legătură cu socialismul: al-ištirākiyyatu, qabla kulli šay΄in, 
niz}ām-un māli-un lā dah~la la-hu fī d-dīn („socialismul, înainte de 
toate, este un sistem economic care nu are nici o legătură cu religia”). 

Recuperarea islamului, după o perioadă în care diverse ideologii 
laice au dominat spaţiul politic arabo-islamic, a devenit o strategie 
necesară pentru regimurile politice din această zonă culturală. Lăsând 
                                                        
1. Într-un articol publicat la Cairo, în 1962, şi intitulat „Mā hiya al-ištirākiyya?” 

(„Ce reprezintă socialismul?”) în Le Gassick, 1979, pp. 113-121. 
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la o parte exemplul iranian, unde discursul islamist a fost însoţit de o 
acţiune pragmatică de însuşire a puterii politice, în majoritatea 
statelor musulmane elementul islamist s-a văzut marginalizat şi redus 
în contextul asumării de către statul însuşi a unui limbaj1 profund 
religios. Strategia la care a recurs statul, în încercarea de a recupera 
limbajul contestatar al opoziţiei islamiste, variază, de la integrarea 
partidelor islamiste moderate în jocul politic, la reislamizarea socială 
coordonată de către stat, anulând astfel acţiunile islamiştilor, şi până 
la elaborarea unor produse ideologice personalizate2 care incorpo-
rează elementele religioase. Statul încearcă în toate cazurile descrise 
să controleze şi să recupereze islamul, iar una dintre cele mai de 
succes metode este instituţionalizarea clerului, transformat în asociat 
şi purtător de cuvânt al puterii politice. Strategia nu este originală nici 
în islam, nici în restul lumii. 

Cât priveşte teologii istoriei islamului, aceştia au o lungă experienţă 
de susţinere şi interlegitimare cu instituţia politicului. Statul instituie 
universităţi islamice şi funcţii oficiale pentru clerici: marele muftiu al 
republicii tunisiene (Roy, 1992, p. 160), în timp ce renumita madrasa 
islamică, Zaytūna, devine, din 1958, universitate de stat. Preţul acestei 
recuperări a islamului de către limbajul oficial se răsfrânge, în 
proporţii variabile, asupra diverselor aspecte sociale. Statul se vede în 
ipostaza de a concura mişcările islamiste şi de a propune produse 
sociale şi culturale care să anuleze succesul islamiştilor. O atentă 
monitorizare a mijloacelor oficiale de informare în masă (despre care 
se ştie că reflectă poziţia guvernului, cum ar fi cotidianul Al-Ahrām în 
Egipt sau televiziunile şi posturile de radio naţionale din fiecare stat 
arab în parte) din ultimele două decenii ale secolului XX poate cu 
uşurinţă exemplifica acest proces în evoluţie: creşterea treptată a ponderii 
acordate elementului religios în mass-media. Prezenţa predicatorilor 
în paginile ziarelor şi pe ecranele televiziunilor, întreruperea emisiu-
nilor de radio şi televizate pentru difuzarea celor cinci rugăciuni zilnice, 
articole ample în care clerici reputaţi reamintesc îndatoririle credin-
ciosului musulman, găzduirea dezbaterilor cu conţinut social-religios 
în cadrul mass-mediei – toate sunt o constantă a peisajului cotidian 
arab. Punerea la dispoziţia religiosului a acestui spaţiu public de 
expresie a fost făcută în intenţia de a evita discursul din umbră, 
subminator, paralel cu intenţia statului. 
                                                        
1. Înţelegem prin „limbaj” întregul complex de atitudini, decizii, strategii din 

care se constituie acţiunea instituţiei statale.  
2. Qaddāfī, în Libia.  
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Statul trebuie să se simtă în siguranţă; de aici şi nevoia de a avea 
totul sub control: în Maroc, de pildă, predica de vineri, act extrem de 
important prin care se realizează în mod tradiţional comunicarea 
dintre credincios şi cleric, dintre credincios şi autoritate, este unică 
pentru toate moscheile din regat, pentru a se evita pluralitatea dis-
cursului islamic. Relaţia dintre credincios şi cleric, dar mai ales con-
trolul acesteia este cheia pentru păstrarea ordinii sociale. Principele, 
în toate perioadele istorice ale islamului, a comunicat cu masele prin 
intermediar, fie că acesta se afla în subordinea sa administrativă sau 
că făcea parte din clasa teologilor. Dacă intermediarul era cleric, 
mesajul politic era transmis întotdeauna prin predica de vineri: a doua 
parte a acesteia avea invariabil accente social-politice. De aceea, 
monitorizarea conţinutului discursului de la moschee a fost şi este de 
o importanţă vitală pentru instituţia statală. 

În schimbul acestei fidelităţi, statul a făcut unele concesii: în 1982, 
Turcia laică a decis reintroducerea studiului religiei în şcolile primare 
şi licee, după ce cu zece ani înainte aderase la Organizaţia Congresului 
Islamic. Pentru a da satisfacţie mediilor religioase, Curtea de Justiţie 
din Egipt l-a condamnat, în decembrie 1991, pe scriitorul Alā  ́H{amīd la 
opt ani de închisoare, sub acuzaţia de blasfemie (cf. Roy, 1992, p. 161), 
pedeapsă pe care o împarte cu editorul său, Muammad al-Madbūlī, 
pentru afirmaţia că „religia este doar o fabrică de mituri”. Exemplele 
de acest gen sunt numeroase. În 1996, jurnalistul egiptean Abdullāh 
Kamāl a publicat studiul „O analiză psihologică a profeţilor”, în care 
a propus o interpretare diferită a actului revelaţiei. Cartea a fost calificată 
de către šayh~-ul Universităţii islamice Al-Azhar, Muammad Sayyid 
a-atāwī, drept blasfemie la adresa imaginii Profetului Muammad 
şi, drept consecinţă, statul egiptean a intervenit, interzicând cartea şi 
confiscând toate exemplarele de pe piaţă. În iulie 1992, Farag Fodā, 
cunoscut critic al fundamentalismului religios şi al repercusiunilor 
acestuia asupra societăţii egiptene, a fost asasinat. A urmat un proces 
în care gestul prezumtivilor asasini a fost justificat de una dintre 
figurile de marcă ale Universităţii Al-Azhar, šayh ~-ul Amad G|azālī, 
care a pledat pentru ca seculariştii de teapa lui Farag Fodā să fie 
trimişi la moarte, obligaţie care, dacă nu va fi îndeplinită de stat aşa 
cum se cuvine, îşi va găsi o soluţionare de tip individual1. 

Dreptul, de la cel care reglementează statutul personal până la 
dreptul penal, a suferit o profundă reislamizare, chiar şi în statele declarat 

                                                        
1. Cf. Koenraad Elst, „Rushdie Rules”, în Middle East Quarterly, iunie 1998. 
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laice, precum Irakul (până la căderea lui Sad{d{ām H{usayn) şi Siria. 
Egiptul a introdus în Constituţia din 1971 un articol care afirmă că 
šarī‘a este principala sursă a legislaţiei, în timp ce Constituţia siriană 
din 1973 a reintrodus obligaţia pentru preşedintele statului de a fi 
musulman. În Pakistan, generalul Zia’u l-H{aqq1 a instituit în 1979 un 
sistem de tribunale religioase care funcţionează alături de cele civile, 
precum şi impozitul islamic, zakāt, conturile bancare (Roy, 1992, pp. 
162-163). 

Patrimoniul de simboluri religioase pare a fi o sursă inepuizabilă 
pentru oricine doreşte sau are nevoie, la un moment dat, de sprijin 
pentru o idee sau alta. Această maleabilitate şi multiplă utilizare a 
referenţilor religioşi ar putea părea suspectă dacă nu am discuta 
despre modelele sociale desenate, într-o formă sau alta, de islam. Nu 
afirmăm prin aceasta principiul specificităţii culturii islamice, ci 
specificul unei faze din evoluţia uneia dintre culturile lumii. Dacă 
despre cultura occidentală se afirmă că a depăşit pragul erei post-
moderne, despre modelele culturale arabo-islamice am putea spune că 
pătrund în epoca modernităţii lor. Este o problemă temporală, de 
plasare în timpul istoric. 

                                                        
1. Muammad Zia’u l-H{aqq (1942-1988), militar şi om politic pakistanez, a 

condus Pakistanul între 1978 şi 1988, când a murit în urma unui accident de 
avion. Pe plan intern, după lovitura de stat care l-a adus la putere, a iniţiat o 
serie de procese şi condamnări la moarte ale unor foşti lideri, printre care şi 
Zulfikar Alī Bhutto, tatăl lui Benazir Bhutto. Pe plan extern, a jucat un rol 
extrem de important în conflictul afgano-sovietic, alimentându-i constant pe 
afgani cu material de război de provenienţă americană.  
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