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Prefata

Material si spiritual in acelasi timp, peisajul ca Intreg reprezintd o realitate ce
tinde sa se sustragd demersului stiintific sistematic. Dificultatea in a dezvolta un
arsenal stiintific capabil sd analizeze ambele fatete intr-o maniera coerentd a condus,
in timp, la scindari conceptuale si metodologice generate de abordari reductioniste;
peisajul a fost redus fie la componenta sa obiectiva, fie la cea subiectiva. Acesta este,
insd, doar un compromis pragmatic: dezideratul integrativ n-a Incetat sa fie afirmat,
chiar dacd balanta s-a inclinat in favoarea componentei obiective a peisajului.
Reductionismul pare sa fie pretul cerut de continua specializare stiintificd, avand
drept panaceu inter-disciplinaritatea. Reducerea intregului la componente s-a dovedit
insa fertila: cercetarea analitica a peisajului a contribuit la consolidarea unor concepte
fundamentale precum scara sau eterogenitate spatiald, culminand cu introducerea unei
paradigme specifice — modelul patch-corridor-matrix. In ultimele trei decenii
Ecologia peisajului a cunoscut o dezvoltare rapida pe plan mondial in educatia
academicd, cercetare §i praxis, dezvoltare alimentatd mai ales de tehnologia
geospatiald, in particular teledetectia si sistemele informationale geografice (GIS).
Abordari recente au aratat ca inclusiv aspectele imateriale ale peisajului, legate de
perceptia acestuia (ex. reprezentare simbolicd sau valorizare esteticd) pot fi
cuantificate si reprezentate spatial, fapt care aduce din nou in discutie peisajul ca
intreg. Lipsa unei teorii unificatoare robuste este afirmata tot mai apasat, iar eforturile
in studiul peisajului tind a se concentra 1n aceasta directie.

Evolutia stiintei peisajului la nivel international s-a reflectat relativ
modest 1n Romania, cel putin in Geografie. Slaba aderentd a Geografiei din
Romania la revolutia cantitativd, pe fundalul izolarii informationale, a amorsat
un decalaj materializat in inadecvarea abordarilor calitativ-descriptiviste la
exigentele analizei peisajului. Putinele lucrari apdrute in ultimele doud decenii se
inscriu in efortul de recuperare a acestui decalaj, prin introducerea in literatura
geografica romaneascd a conceptelor si metodelor de analiza dezvoltate pe plan
mondial, precum si prin aplicarea acestora in cadrul unor proiecte de cercetare sau
teze de doctorat. Aceastd noua editie a lucrdrii elaboratd de Prof. dr. Ileana Patru-
Stupariu reprezinta o contributie in aceasta directie.

Structuratd pe mai multe capitole, la randul lor grupate in doud parti,
lucrarea propune o abordare a peisajului in Culoarul transcarpatic Bran—Rucar—
Dragoslavele din perspectiva directiilor recente de analizd la nivel international.
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Prima parte prezinta peisajul ca imagine a teritoriului, cu accent pe geodiversitate
si reflectarea sa in peisaj. Formularea este inspiratd, avand 1n vedere importanta
formei in definirea peisajului. Forma, incluzand atat reprezentarea structurii
spatiale a peisajului, cat si imaginea acestuia, este ,,0 diagrama a fortelor” asa cum
frumos se exprima D’Arcy Thompson; in aceasta calitate, reprezintd un mijloc de
a descifra procesele care au generat-o. Pe de alta parte, daca este adevarat ca omul
modificd peisajul, Tn aceeasi masurd peisajul ne modeleaza pe noi, prin
mecanisme subtile, generate de perceptia imaginii acestuia. Nu in ultimul rand,
forma peisajului poate reprezenta un mijloc eficient de comunicare intr-o epoca in
care cuvantul pierde tot mai mult teren in fata imaginii.

Cea de-a doua parte, reprezentand practic substanta acestei editii, trateaza, in
premierd, peisajul ca resursd, in context legislativ. Intr-adevar, peisajul-resursa este
strans legat de legislatie, astfel incat prezentarea reperelor legislative nationale si
internationale, cu centrul de greutate pe Conventia Europeana a Peisajului, este
binevenita. Ultimele doud capitole jaloneaza repere de analiza cantitativa a
peisajului cu valoare aplicativd, in perspectiva dezvoltdrii durabile. In abordarea
peisajului ca resursd, autoarea este puternic ancorata in preocuparile privind peisajul
la nivel mondial. Valoarea acestui tip de abordare a fost subliniatd de Almo Farina in
deschiderea Conferintei Europene IALE (Asociatia Internationald pentru Ecologia
Peisajului, Salzburg 2009), referindu-se la potentialul integrator al teoriei generale a
resurselor (GTR). In esentd, raportarea la peisaj ca resursd ar permite incorporarea
aspectelor materiale si imateriale ale peisajului intr-un cadru teoretic unic.

Lucrarea este adresatd atit reprezentantilor mediului academic, cat si
practicienilor, in particular din domeniul amenajarii teritoriului. Lucrarea apare la
momentul potrivit dacd avem in vedere relatia dintre stiinta peisajului si tehnologia
geospatiald. Dupa o lunga perioada marcata de precaritatea infrastructurii i, mai ales,
a cunostintelor adecvate, tehnologia geospatiald a atins o masa critica de utilizatori
avansati, mai ales tineri (geografi si nu numai); probabil cel mai vizibil reper al
acestui fenomen este comunitatea geospatiald organizatd in jurul platformei geo-
spatial.org. Membrii acestel comunitdti reprezintd potentiali vectori ai racordarii
stiintei §1 practicii peisajului la realitdtile internationale. Cei interesati pot gasi in
aceastd lucrare surse de inspiratie atat pentru dezvoltéri aplicative (mai ales capitolul
6), cat si conceptuale. Pe de altd arte, cartea apare pe fundalul dezvoltérii impetuoase
interesante. O simpla privire pe Google Earth, de exemplu, ne arata ca informatia
generatd de utilizatorii voluntari este o bund masura (si) a preferintelor peisagere. Va
putea acest tip de informatie sd inlocuiasca chestionarul in evaluarea perceptiei,
reprezentarii si semanticii peisajului? Raspunsuri la aceastd intrebare s-ar putea
concretiza in frumoase teze de doctorat, aplicatiile practice nefiind excluse.

Salzburg, iunie 2011
Dr. Lucian Dragut



Introducere

Lucrarea de fata ,, Peisaj si gestiunea durabila a teritoriului. Aplicatii la
Culoarul transcarpatic Bran—Rucar—Dragoslavele” se doreste a fi o noua editie,
actualizatd i revizuitd a cartii ,,Culoarul transcarpatic Bran—Rucdr—
Dragoslavele. Studiu de geografie fizica cu privire speciala asupra evaluarii
potentialului natural, starea si calitatea peisajului”, publicatd Tn anul 2001 si in
care erau prezentate rezultatele principale ale tezei de doctorat, elaboratd in
perioada 1994-1999.

Prima editie a fost un studiu realizat dupa cutumele specifice acelei
perioade. Astfel, prima sa parte (Calitatea spatiului §i conditiile fizico-geografice
definitorii) a fost conceputa in spiritul studiilor monografice, descriptive
incluzadnd abordari teoretice si descrieri amanuntite fizico-geografice, tipice
acestui tip de analiza si impuse de cerintele pregatirii stagiului de doctorat. Partea
a doua (Evaluarea peisajului si evaluarea potentialului Culoarului Bran—Rucar—
Dragoslavele), conceputd ca parte aplicatd a lucrarii, a adus o abordare noud
pentru perioada respectiva. Astfel, este una dintre primele lucrari din Romania in
care peisajul este privit Tn mod explicit ca resursa, desi Conventia Europeana a
Peisajului a fost ratificatd de Romania in anul 2002.

Aceasta noua editie 1si propune sa pastreze firul rosu al celei publicate n
2001, incluzand o prima parte, dedicatd studiului fizico-geografic si o a doua
parte, reprezentand o analizd aplicatd de peisaj. S-a avut insd in vedere
actualizarea abordarii in spiritul directiilor de lucru utilizate In prezent in scolile
internationale de analizd a peisajului, in care se pune un mare accent pe
componenta aplicativa si pe folosirea rezultatelor in politicile de planificare si
strategie a dezvoltarii teritoriale si de management al mediului. In acest context,
continutul lucrarii a fost restructurat radical. Din prima editie au fost selectate
doar elementele ce sunt in mod explicit relevante pentru studiul de analizd si
evaluare peisagistica, fiind eliminat, pe cat posibil, surplusul datelor monografice.
in schimb, au fost introduse capitole noi, acordind o mai mare atentie directiilor
recente din analiza peisagisticd internationald. Dat fiind volumul extrem de mare
de informatii, nu ar fi posibila o descriere detaliata a tuturor directiilor noi, fiecare
meritand sa fie subiectul unei carti. De aceea, am dorit doar sa semnaldm existenta
acestui cadru de analizd peisagistica aplicata, sa precizam cateva repere teoretice,
s indicdm referinte bibliografice fundamentale si sa exemplificdm aceste modele
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in cazul Culoarului Bran—Rucdr—Dragoslavele. De exemplu, analizele de tip
S.ILP. (Sisteme Informationale Peisagistice), care includ metrici peisagistice,
conversii peisagistice sau pretul peisajului, sunt noi directii de lucru, inca
neexplorate de scoala geografica romaneasca.

Prima parte a lucrdrii este intitulatd Peisaj — imaginea unui teritoriu.
Calitatea §i geodiversitatea spatiului $i vizeaza, in esentd, o succintd prezentare
fizico-geograficd a Culoarului Bran—Rucar-Dragoslavele. Aceasta descriere nu
este insa facuta in spirit monografic, ci pornind de la premisa ca peisajul este legat
de un cadru fizico-geografic, iar primul pas al unei analize peisagistice este tocmai
descrierea acestui cadru si a implicatiilor sale asupra peisajului. De exemplu, s-a
ilustrat modul in care geodiversitatea este reflectatd in peisaj prin includerea unui
model original ce vizeazd tipologia functionala, finalizat prin Harta valorii
potentiale a spatiului $1 Harta functionalitatii peisajelor. Acest model integreaza
date fizico-geografice, date din teren si date peisagistice, prelucrate cu ajutorul
tehnicilor S.I.LP. O extindere si, in acelasi timp, o rafinare a reflectarii elementelor
fizico-geografice 1n peisaj este realizatda in cadrul modelului ABC (abiotic-biotic-
cultural) si are ca finalitate Harta tipologiei peisajului.

A doua parte a lucrarii este intitulatd Peisaj in teritoriu, teritoriu in peisaj
si elaborarea sa a pornit de la noul statut al peisajului, de resursa, integrata deja in
Europa in politici de amenajare a teritoriului, avand ca principal reper Conventia
Europeana a Peisajului. Investigarea peisajului ca resursd presupune mai multi
pasi: inventariere, evaluare, valorizare si valorificare. Inventarierea patrimoniului
peisagistic include atat componenta geograficd (analizatd in prima parte a
lucrarii), cit si componenta culturalda (prezentatd prin evidentierea amprentei
istorice §i prin elaborarea unui model cultural specific Culoarului Bran—Rucar—
Dragoslavele). Evaluarea, valorizarea si valorificarea peisajului sunt realizate cu
ajutorul unor indicatori specifici, a caror utilizare este o premisa a unei dezvoltari
durabile. In acest context, au fost calculati si spatializati pentru zona de studiu o
gama extrem de variatd de indicatori. Aldturi de metode deja clasice din literatura
internationald s-a incercat prezentarea unor modele noi legate de conversia
peisajului, finalizate prin Hartile traiectoriilor de schimbare ale elementelor
peisagistice. Indicatorii au fost folositi in propuneri de amenajare teritoriala,
tocmai pentru a le sublinia rolul profund aplicativ.

Acest studiu isi propune sa pund in evidentd doud aspecte majore
referitoare la peisaj. In primul rand, peisajul trebuie identificat si evaluat la
adevarata lui valoare dupa o metodologie clard si coerenta. Astfel, noile directii de
lucru si analiza S.I.P. au imbogatit si modificat substantial orientarea geografica si
analiza peisajului. In al doilea rand, trebuie avut in vedere ci scopul final al
analizelor efectuate este gestionarea in sens durabil a peisajului, ce consta din
pastrarea identitatii acestuia si din valorificarea patrimoniului peisagistic. Astfel,
in Roméania este necesard o mai bund corelare intre cadrul legislativ, care
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recunoaste peisajul drept resursd (reperele fundamentale fiind Legea din 2002 prin
care a fost ratificatd Conventia Europeand a Peisajului si O.U.G. din 2011
referitoare la amenajarea teritoriului, in care este recunoscuta implicit valoarea
peisajului in teritoriu) si directiile concrete de actiune. Din acest punct de vedere,
consideram cd in Roméania abordarea peisajului ca resursa este inca deficitara, iar
studiile de mediu si de amenajarea teritoriului ar trebui sa inglobeze modele de
evaluare a peisajului. Analizele peisagistice pot fi utile stakeholderilor din tara
noastra, care ar putea utiliza acest tip de rezultate in special in studii de
sustenabilitate a mediului si teritoriului.

Prin continutul si metodologia folositd, lucrarea poate fi wutila atat
reprezentantilor mediului academic (studenti, doctoranzi, cadre didactice, cercetatori),
cat si stakeholderilor responsabili de acest ,, cadru de viata de maine-peisajul”’.

O teza de doctorat si o formare profesionald se cladesc in timp, si privind
in urma afirm cu ceea mai mare convingere ca formarea mea ca specialist a fost
un cumul de informatii primite atat de la profesorii mei din anii studentiei (Valeria
Velcea, lon Pisota, Vasile Cucu, Grigore Posea, lon Velcea, Anton Nastase, Maria
Pétroescu, Mihai Ielenicz, lon Marin, Alexandru Rosu), din anii pregatirii
stagiului de doctorat (profesor indrumator Valeria Velcea), pregatirii mele in
domeniul geografiei fizice (Mihai lelenicz, Maria Pétroescu, Nicolae Popescu,
Mihai Geanana, Floare Grecu, André Ozer — de la Universitatea din Liége). In
analiza peisajului doi au fost mentorii formarii mele. Primul este Charles
Christians, de la Universitatea din Liege, unde in anul 1996 am parcurs un stagiu
pentru realizarea tezei mele de doctorat. Al doilea este Maria Patroescu, careia in
multumesc pentru observatiile pertinente facute pe marginea unei prime versiuni a
acestei editii. De asemenea, de un real folos in pregdtirca mea In aceastd
specializare mi-au fost lucrdrile lui Lucian Dragut, printre primii din Roménia
care a anuntat o altd abordare, cea cantitativd si ancoratd in realittile scolilor
internationale. Nu 1n ultimul rand, aduc multumiri colegilor mai tineri cu care am
lucrat in ultima perioadi, la Departementul de Geografie Regionald si Mediu. In
mod deosebit le multumesc lui Laurentiu Rozylowicz si Cristian loja, care mi-au
indicat repere bibliografice de data recentd referitoare la indicatori peisagistici si
la prelucrarea statistici a datelor de mediu. Orientarea mea catre o analiza
matematica riguroasa si exacta i-o datorez lui Mihai-Sorin Stupariu, de la care am
invatat ca cifiele spun mai mult decdt s-ar parea la prima vedere. In plus toate
metodele de analizd peisagistici moderne sunt abordari interdisciplinare 1n care
modelele matematice si informatice sunt indispensabile.

Tuturor le multumesc...
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CAPITOLUL 1

GENERALITATI

1.1. Culoarul Bran—Rucar-Dragoslavele — subiect al cercetarii
stiintifice

O analiza detaliata a lucrarilor publicate pana in prezent asupra Culoarului
Bran—Rucar—Dragoslavele ne permite sd realizdm o sintezd, in care sa fie
precizate mai multe etape In cercetarea acestui spatiu, pe domenii mari de studiu.

Lucriri generale. In aceste lucriri se face in special referire la relieful
Romaniei sau al Carpatilor, fiind descris prin elemente generale, fizico-geografice
si Culoarul Bran—Rucar-Dragoslavele. Astfel de lucrari apartin lui Em. de
Martonne (1981), V. Mihailescu (1963, 1965), N. Orghidan (1936, 1942, 1969).
Mentiondm, de asemenea, Monografia Geografica a R.P.R. (1960), sintezele
geografice realizate de Gr. Posea si colaboratorii (1972, 1976), A. Rosu (1973),
Valeria Velcea, A. Savu (1982), Geografia Romaniei, vol III (1987).

Cu totul remarcabile sunt cercetarile geologice. Ele apartin indeosebi lui
E. Jekelius [1916, citat de Patrulius,1969; 1926] si N. Oncescu [1935, citat de
Mutihac,1992]. Lucrarea lui N. Oncescu (1943) ,,Région de Piatra Craiului—
Bucegi. Etude géologique™ isi pastreaza valabilitatea si azi (prezinta aspecte legate
de stratigrafie, litologie, tectonica culoarului).

D. Patrulius (1969) face referiri interesante cu privire la geologia regiunii
Piatra Craiului—Bucegi preluand o serie de materiale inca din secolul al XIX-lea:
B. Hauer [1860, citat de Patrulius, 1969], Gr. Stefinescu [1885, citat de
Patrulius,1969), Fr. Herbich [1888, citat de Patrulius,1969]. Prin lucrarea sa
,»Geologia Masivului Bucegi si a culoarului Dambovicioarei”, lamureste o serie
de probleme cu privire la evolutia acestui spatiu muntos si completeaza banca de
date cu privire la petrografie si tectonica.

Cercetarile morfologice le desprindem din lucrarile lui N. Orghidan 1936,
1942, 1969). N. Orghidan a fost primul care a efectuat cercetari amanuntite asupra
regiunilor (Depresiunea Podu Dambovitei si Platforma Braneana). Studiile
morfologice au vizat in primul rand studiul platformei pliocene — nivel echivalent
suprafetei Gornovita — si au fost realizate In 1942 de cétre M. Constantinescu, studii
ce au fost continuate in 1963 de catre E. Nedelcu si S. Dragomirescu. in 1939,
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1940, 1971 G. Valsan denumeste platforma plioceni ,,Platforma pasurilor inalte”. In
1969 A. Barsan distinge pentru Platforma Branului cinci nivele secundare. M.
Ielenicz (1986) studiazd amanuntit bazinetul Podul Dambovitei, iar in 1987 Valeria
Velcea realizeaza o regionare a culoarului in volumul III al Tratatului de Geografie.
In 1995 Gh. Niculescu si S. Roati abordeazi problema galmelor de la poala
Masivului Pietrii Craiului. C. Goran (1982), T. Constantinescu (1985, 1992, 2009)
completeaza spectrul studiilor carstice, acesta din urma abordand si geneza si
evolutia retelei hidrografice din culoar.

Studii climatice au fost realizate de St. C. Hepites [1906, citat de
Teodoreanu, 1980] pentru partea sudica a culoarului. St. M. Stoenescu (1951) face
dese referiri la culoar, mentionand, spre exemplu, o umiditate mai ridicatd si
precipitatii mai abundente pe versantul de vest al Bucegilor in comparatie cu cel
de est. Elena Mihai (1975), in teza de doctorat cu privire la Clima Depresiunii
Brasov, face o analizd comparativd cu regiunea invecinata. Elena Teodoreanu
(1980) realizeaza o analiza completd din punct de vedere climatic asupra zonei.

Referinte legate de solurile si vegetatia acestei zone revin mai ales lui
M. Geanana si I. Ochiu (1990), respectiv Gh. Coldea, N. Donita (1992), in lucrari
de sinteza. V. Sultana (1975), prin studiul fizico-geografic realizat in teza de doctorat,
a adus contributii importante referitoare la solurile si vegetatia din muntii Leaota
si regiunile limitrofe.

Studii privind populatia si asezarile apartin lui T. Simion (1985, 1990)
st I. Velcea (1996, 1997), care a realizat o analiza amanuntitd a modelului rural
carpatic, cu studiu de caz Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele.

Studii etnografice au fost realizate de catre Georgeta Stoica si Olivia
Moraru (1981), studii ce au prefigurat modelele de peisaj cultural specifice
acestui culoar.

Toate aceste materiale bibliografice au constituit baza documentarii
prelucrate prin selectionare, fiind coroborate si completate cu observatiile de
pe teren. In prezenta editie, informatiile culese anterior au fost spatializate
folosind facilitatile Sistemelor Informationale Geografice (S.I.G.) si Sistemelor
Informationale Peisagistice (S.L.P.).

1.2. Determinante ale definirii Culoarului transcarpatic
Bran—Rucar-Dragoslavele

Prin caracterele geografice, Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele constituie
o subunitate bine conturatd a Carpatilor Meridionali. Aceastd zona a fost numita
diferit de geografii care si-au Indreptat atentia asupra ei: Platforma pliocena
(Martonne, 1981), Platforma Branului (Orghidan, 1936; Barsan, 1969), Ulucul
Branului (Constantinescu, 1942). Studii mai recente denumesc spatiul geografic
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analizat Culoarul Branului (Mihdilescu, 1963), Culoarul Bran—Rucar-Dragoslavele
(Velcea, 1987), aceasta din urma denumire fiind adoptata si in prezenta lucrare.

O prima intrebare care se pune este ce trebuie sia intelegem prin
termenul de culoar? Reprezinta el o arie de discontinuitate sau o simpla limita
liniard de discontinuitate? Dictionarul explicativ al limbii roméane (1996),
Geografia de la A la Z (Posea et al., 1986), adicd acele dictionare care
mentioneaza si sensul geografic al termenului de culoar, il infatiseazad ca ,, 0
depresiune alungita §i ingusta de origine tectonica sau tectono-erozivd, care
separa masive sau culmi de dealuri §i de munti”. Apreciem ca aceastd
definitie, desi cu apartenenta strict geomorfologicd, este in concordantd si cu
sensul geografic complex, folosit in nominalizarea unor culoare ca Bran-—
Rucar—Dragoslavele, Bistrei, Muresului. O a doua intrebare este aceea daca nu
dorim sd definim drept culoar intregul complex de relief mai scund dintre
crestele montane? Acest fapt ar determina fie includerea tuturor vailor (cum se
tinde in ultimul timp), fie largirea mult a ariei de studiu, panad la includerea
spatiilor de mare extindere dintre unitatile de relief inalte.

Culoarele sunt definite de Velcea (1982) ca fiind ,,depresiuni in cea mai
mare parte tectonice, foarte alungite §i inguste, care intersecteazd o unitate
inaltd de la un capdt la celdlalt. In general, lungimea culoarelor este mai mare ca
latimea acestora. Ele pastreaza urmele diferitelor etape de nivelare specifice
zonelor inalte limitrofe, prezinta litologii diferite, sunt delimitate de falii,
majoritatea formeaza grabene”.

Tufescu (1971) foloseste pentru Culoarul Bargau — Vatra Dornei — Valea
Moldovei expresia ,, aria depresionara din sud”, iar Posea (1972) apreciaza ca in
Carpatii Orientali — ,,pe ldnga zonalitatea longitudinala morfostructurala apar §i
discontinuitdfi transversale, tectonice si de eroziune. Intre aceste discontinuitdti
mentioneaza si Culoarul Gura Humorului — Campulung — Dorna — Bargau ™.

Velcea & Rosu (1980) se raliaza la termenul de culoar pentru aceasta zona.
Acceptiunea este justificatd de autori prin prezenta acestui compartiment mai
coborat, cu peisaj mult antropizat, importanta axa de circulatie i zona turistica,
areal de discontinuitate geograficd ce corespunde ,,unei inflexiuni axiale” a
Carpatilor. Din prezentarea opiniilor de mai sus, rezultd cd marea lor majoritate
adopta termenul de culoar pentru o ,,zona transversala mai cobordta si mai intens
circulata (umanizata)”.

Unul din elementele de baza care complicd si diferentiazd mult relieful
carpatic, atit pe spatii mari cat si pe spatii restranse il constituie ,, depresiunile”,
notiune folositd in sensul cel mai larg de: , sector al scoartei terestre, de
dimensiuni variabile, caracterizat printr-o altitudine inferioara fata de regiunile
inconjuratoare” (Dictionary of Physical Geography, 1984). Culoarele depre-
sionare reprezintd o asociere de depresiuni, cele intramontane se diferentiaza de
culoarele de vale prin formd si aspect. O nota aparte pentru culoarele
transcarpatice o dau ,,desfasurarea in sens linear a treptelor genetice de relief,
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orientarea drenajului hidrografic, deplasarea maselor de aer. Prin desfasurarea
lor in lungul vailor, culoarele transcarpatice faciliteaza legaturile umane gsi
economice intracarpatice §i extracarpatice” (Velcea, 1982). Geneza culoarelor de
vale poate fi legatd de un rdu ce modeleaza cu o intensitate diferitd substratul
geologic. Pentru culoarele de vale, altitudinea defineste aspectul arealului, spre
deosebire de un culoar tectonic, ce evolueazd in functie de agentii fizico-
geografici locali sau regionali (Posea, 1972). Astfel, Culoarul Tamasului, situat
intre Masivul Piatra Craiului si Muntii lezer —Fagaras si Culoarul Oticului, situat
intre Muntii Fagaras si Muntii lezer, reprezinta culoare de vale ce nu pot fi
considerate culoare depresionare (lipsa bazinetelor, zonelor largi, inseuarilor, care
le-ar conferi calitatea de veritabil culoar transcarpatic). Trebuie precizat ca nu se
neagd existenta unei axe transversale mai joase, folosita pentru asezari permanente
si temporare (Nedelcu, 1965).

Tindnd cont de aceste caracteristici ale diferitelor tipuri de culoare,
considerdm mult mai adecvatd notiunea de culoar transcarpatic sau montan (ce
se caracterizeaza printr-o mare complexitate geneticd, acesta pdstreaza urmele
diferitelor etape de nivelare specifice zonelor limitrofe, prezinta o structurd si o
litologie variatd) pentru Culoarul Bran—Rucdr-Dragoslavele. In acelasi timp,
aceasta notiune coreleaza toate elementele specifice culoarelor amintite anterior.
Astfel, opindm ca termenul de culoar transcarpatic este cel mai adecvat pentru a
defini spatiul geografic analizat, si nu alti termeni folositi In mod curent in
literatura de specialitate (culoar de vale, culoar depresionar, culoar tectonic,
depresiune intramontana, zona depresionarél, bazinz, bazinet3, ;aré“, uluc® ) si care
pot reprezenta arii de continuitate si discontinuitate in masa carpatica.

Acestor consideratii geografice le alaturdm argumente de ordin cantitativ,
rezultate in urma unei analize statistice. Aceasta analizd a fost realizatd prin
calcularea frecventelor absolute, relative si cumulate a altitudinii medii a reliefului,
precum si prin determinarea unor marimi ce exprima tendinta de grupare (media,
mediana, modulul) sau de imprastiere (deviatia standard) a datelor.

Reamintim pentru inceput cateva definitii si formule fundamentale de
analiza statisticd unidimensionald, detalii pot fi gasite, de exemplu, in Racine
(1973), Chemala (1995), Radoane et al. (1996) sau Wheater & Cook (2006).

! Zona depresionari — include o insiruire de mai multe depresiuni.

? Bazin — termenul de bazin este imprumutat in geomorfologie de la geologi, cand unitatea se
suprapune unui bazin tectonic (Bazinul Transilvaniei) sau de la hidrologi, cand unitatea se
suprapune unui bazin hidrografic.

? Bazinet — cuprinde o suprafatd restrinsi dezvoltatd in masa montani, de obicei in zone de
confluenta (Velcea & Posea, 1967).

4 Tara — cuprinde una sau mai multe unitati depresionare, care mai ales in timpul feudalismului au
constituit unitdti economico-geografice si administrative, fara insa ca limitele lor sd coincida intru
totul cu cele fizico-geografice (Tara Oasului, Tara Motilor, Tara Hategului). Conea (1984) definea
termenul de tard in intelesul de ,, ses sau cdmp care se munceste si produce bucate”.

> Ulucuri — sunt mai inalte si sunt folosite ca pasuri (Velcea & Posea, ibidem).
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Consideram o populatie® formata din n unitati statistice, pentru care a fost
masuratd o variabila (caracteristicd de natura cantitativd) X. Folosind criterii
adecvate, populatia analizatd poate fi impartitd in clase, date de valorile variabilei
X. Numarul unitatilor statistice dintr-o clasa i de valori se numeste frecventa
absoluta a clasei i si va fi notatd cu F;. Frecventa relativa a clasei i se determina
impartind frecventa absolutd F; la volumul total al populatiei n:

ﬁ = Fi / n.
Frecventa relativa se poate exprima in procente, dupd formula:
fi = (F:/n)-100.

Frecventa cumulata se obtine prin addugarea succesiva a frecventelor
relative, plecand de la cea mai mica valoare a variabilei:

fa=fithtfi+.
Pentru a exprima tendinta de grupare a datelor sunt considerate, de obicei,
trei marimi. Prima este media aritmetica (X), dati de formula

Cea de-a doua este mediana (Me), adica valoarea din mijloc sau media
aritmetica a valorilor din mijloc, dupd cum n este impar, respectiv par (se
presupune cd valorile masurate ale variabilei X au fost ordonate crescator).
Modulul (Mo) este determinat folosind intervalul modal (dat de clasa de valori cu
cea mai mare frecventd absolutd), in cele ce urmeaza va fi considerat ca fiind dat
de jumatatea acestui interval. Pentru a cuantifica gradul de imprastiere este
utilizatd Indeosebi deviatia standard,

A XY e (X, X))

n

Ca studiu de caz am inclus, pe langa Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele
si Culoarul Tamasului’. Pentru fiecare caz de studiu, populatia statistici este

6 Notiune fundamentald in statistici, reprezintd un ansamblu bine definit de elemente sau
fenomene cu Insusiri diferite (Mihoc & Micu, 1980).

’ Culoarul Rucar—Zarnesti sau Tamasului. Culmea Tamasului, prelungirea spre sud-est a crestei
Fagarasului, desparte acest culoar n doua parti: Bazinul Barsei si Bazinul Dambovitei. Privit de pe
una din inaltimile din sudul Rucarului, de pe Mateias, el ne apare ca o prelungire a culoarului
Bran—Rucadr-Dragoslavele pe Dambovita (Nedelcu, 1965). Mihdilescu (1965) il numeste
,,depresiunea de contact a Dambovitei de Sus”. Tindnd cont de caracteristicile cantitative si
calitative prezentate anterior consideram ca fatd de Culoarul Bran—Rucar-Dragoslavele, culoarul
Tamasului se contureaza ca o unitate distincta.
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reprezentatd de carourile hartii topografice corespunzatoare, iar variabila
consideratd este valoarea altimetricd medie a caroului. Frecventele calculate au
fost incluse in tabelul 1 (Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele), respectiv tabelul 2
(Culoarul Tamasului).

Tabelul 1
Frecventa altitudinii medii a reliefului in Culoarul Bran—Rucir-Dragoslavele

Clasa de valori

Frecventa absoluta

Frecventa relativa

Frecventa cumulata

(numar de carouri) (f, %) (fc, %)
<1000 m 2 10 10
1000 m — 1200 m 8 40 50
1200 m — 1300 m 4 20 70
1300 m — 1400 m 5 25 95
> 1400 m 1 5 100,0

Sursa: Culoarul transcarpatic Bran—Rucdar—Dragoslavele (Patru, 2001)

Tabelul 2
Frecventa altitudinii medii a reliefului in culoarul Timasului
Clasa de valori Frecventa absoluta Frecventa relativa Frecventa
(numar de carouri) (£,%) cumulata (%)
1000 m — 1200 m 2 28,5 28,5
1200 m — 1300 m 1 14,28 42,78
1300 m —1400 m 4 57,14 100,0

Sursa: Culoarul transcarpatic Bran—Rucar—Dragoslavele (Patru, 2001)

Pentru Culoarul Bran—Rucéar—Dragoslavele s-au obtinut media aritmetica
X =1191,05m, mediana Me =1140 m, modulul Mo = 1100 m, respectiv deviatia
standard o= 265,8m.

Pentru Culoarul Tamasului s-au obtinut media aritmetica X =1267,7 m,
mediana Me =1270 m, modulul Mo =1350 m si deviatia standard o= 47,76 m.

Valorile calculate vin sd confirme cd valoarea medie a reliefului din
Culoarul Bran—Rucédr—Dragoslavele poate fi atribuitd unui culoar depresionar
transcarpatic iar valorile pentru Culoarul Tamasului pot fi atribuite unui culoar
de vale suspendat in care reteaua hidrograficd se adanceste puternic in masa
cristalinului din seria de Calusu—Tamasel.

1.3. Pozitia geografica si limitele Culoarului Bran—Rucar—
Dragoslavele

Culoarul Bran—Rucar-Dragoslavele este incadrat grupei montane Bucegi—
Piatra Craiului, ce apartine Carpatilor Meridionali (figura 1). Limitele culoarului sunt
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,,marcate pretutindeni de denivelari de 200-300 m, datorate in proportie insemnata
contactelor litologice, intre conglomeratele vraconian-cenomaniene g§i calcarele
Jurasice sau sisturile cristaline ale Muntilor Leaotei si lezerului, contacte determinate
local, spre Bucegi, de faliile Poarta si Clincei” (Patrulius, 1969). Intre aceste limite
se contureaza suprafata generald a Culoarului Bran—Rucar-Dragoslavele, desfasurata
la 600—1600 m naltime si alcatuita din culmi netezite si rotunjite si culoare de vale.

Figura 1. Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele. Pozitia si incadrarea geografica in cadrul grupei
montane Bucegi—Piatra Craiului (Carpatii Meridionali). Harta prelucrata si procesata folosind
baze vectoriale de pe site-ul Earth.unibuc.ro.
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Limita nordici®. Fata de Depresiunea Brasov, culoarul este suspendat cu
400-500m. Limita nordicd este reprezentatd de un ,,abrupt structural”, numit
Culmea Magurii (1375 m), culme traversatd de raul Turcului la est si despartita
de Piatra Craiului prin Prapastiile Zarnestilor. Pe partea nord-estica, limita spre
Tara Barsei se face lin, prin piemontul Sohodol.

Limita sudica a fost mult disputata. Criteriul de ordin geologic ne conduce
la trasarea limitei sudice pand la Rucdr, zona In care se regdsesc calcarele,
depozitele vracono-cenomaniene si elementele tectonice, in vreme ce de la Rucar
spre sud patrundem in domeniul cristalinului. Din perspectiva geografiei umane,
limita a fost trasatad pana la Stoenesti, incluzand aici si bazinetul de la Stoenesti
(Simion, 1985) datorita ,, rolului de hinterland economic” pentru habitatul uman
din culoar. Velcea (1982) stabileste limita sudica a culoarului ,, prin prelungirea
pe Dambovita in Depresiunea Dragoslavele, care consemneaza caractere
similare cu cele ale intregului culoar”.

Ne raliem acestei opinii, deoarece o consideram cea mai apropiatd de realitatea
terenului, criteriul strict geologic sau uman nefiind edificator in trasarea limitelor.

Limita vesticd prezintd doud zone distincte: una fatd de masivul Piatra
Craiului si alta fatd de Muntii lezer—Papusa. Limita fata de masivul Piatra
Craiului este o limita clara, data de vaile Raul Zarnestilor—VIadusca si Valea
Seaca—Dambovicioara. Este o limitd morfohidrograficd cu un traseu precis
(Velcea, 1987). Constantinescu (1992) apreciaza ca aceasta limitd prezintd mai
multe sectoare. Sectorul Rdaul Zarnestilor delimiteaza Piatra Mica de Culoarul
Bran—Rucar—Dragoslavele, pe o lungime de 3,4 km. Aici valea este puternic
adancita in calcare sau conglomerate calcaroase, peste 1000 m in raport cu Piatra
Mica si 500 m fatd de Culoarul Bran—Rucar-Dragoslavele, respectiv. Magura
Mica. Sectorul Prapastiile Zarnestilor sau sectorul cheilor, desfasurat pe o
distantd de 2,6 km, se impune ca limitd si prin caracterul sdu de vale—cheie cu
valori ale adancimii fragmentarii de 450-500 m. Sectorul central include cursurile
superioare ale vailor Vladusca (N) si Valea Seaca (S), adancite in conglomerate de
varstd aptian superior, pe o distantd de 6,3 km. Sectorul Cheile Dambovicioarei se
desfasoara aval de Valea Grindu si pana la confluenta cu Dambovita, pe o distantd
de 11,5 km. ,,Valea Seaca—Ddambovicioara reprezinta o limita clara data de
caracterul Ddambovicioarei de artera colectoare a tuturor cursurilor de pe
versantul estic al Pietrei Craiului, valea reprezentand primul nivel de baza spre
care graviteaza modelarea generala a versantului” (Constantinescu, 2009).
Limita fata de Muntii lezer — Papusa se face prin intermediul culmilor cristaline
prelungi impadurite sau culmi unde se regdsesc sélage.

¥ Culoarul Bran—Rucir-Dragoslavele apare in literatura geografica si sub numele de culoarul sau
ulucul Branului, formd pe care o consideram incompletd, in ea fiind cuprins numai numele
principalei localitati din extremitatea nordica. Din punct de vedere etimologic, cuvantul Bran pare
a insemna loc oprit §i prin extensiune turn de aparare, poarta (Constantinescu, 1942).
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Limita estica prezinta doua sectoare: limita fatd de Muntii Bucegi si limita
fatd de Muntii Leaota. Limita fata de Muntii Bucegi se dezvolta pe directia nord-
sud, adica de sub abruptul Clincea pand la saua din Bucecea (Velcea, 1961).
., Caracterele morfologice sunt bine evidentiate prin denivelari de 700m intre
compartimentul ridicat al Bucegilor si nivelul general al culoarului Bran—Rucdar—
Dragoslavele. Vaile cu directie vest-est (vaile Pravalelor, Catunului, Grohotisului,
Bangalesei) contureaza limita care poate fi trasata perpendicular pe seria a doua
generatii de vai, in jurul altitudinii de 1500m (prima serie apartine abruptului
vestic al Bucegilor; cea de a doua afecteaza nivelul de 1500m, care limiteaza
abruptul)” (Velcea, 1961). Argumentele sunt acelea legate de indicii morfo-
metrici, dar mai ales de modul de organizare a spatiului. Delimitarea este clara,
datd de abrupturi, dar mai ales de limita padurii si de prezenta salaselor diseminate
de pajisti. Limita fata de Muntii Leaota se face prin intermediul pintenilor
cristalini din seria cristalinul de Leaota, bine Tmpaduriti ce dau aici mai mult un
aspect de ,,defileu al vaii Dambovitei”. Ei domina cu 300—400 m nivelul general
al culoarului, diferentele altimetrice fiind subliniate §i de padurile de conifere
(Patrulius, 1969).



CAPITOLUL 2

GEODIVERSITATEA SI REFLECTAREA SA
IN PEISAJ

Geodiversitatea Culoarului Bran—Rucar—Dragoslavele poate fi demonstrata
pe baza unei investigatii de detaliu atat a referintelor bibliografice geologice —
sunt Tn general de natura descriptiva: Jekelius (1926), Oncescu (1943), Patrulius
(1969), Mutihac (1992), Harta geologica 1:50.000 cat si a referintelor
bibliografice morfologice: Orghidan (1936), Valsan (1939), Nedelcu &
Dragomirescu (1963), Velcea (1982), Patru (2001). De asemenea, analiza vizeaza
integrarea acestor informatii descriptive in noile metode de lucru S.I.P. (Sisteme
Informationale Peisagistice), metode ce ne ajutd sd definim si sa delimitdm mai
clar unitétile de peisa;.

Elementele geologice si morfologice sunt prezentate din perspectiva
conturdrii ,,personalitatii peisagistice” a culoarului, respectiv definirea aspectului
remarcabil al peisajului. Astfel, faliile se regisesc in abrupturile tectonice, in
structura tipica de horst si graben care compartimenteaza indeosebi partea sudica
a culoarului, iar prezenta calcarelor explica formarea marilor sectoare de chei.
Depozitele vracono-cenomaniene contureaza platforma braneand intens uma-
nizatd. Din toate aceste elemente peisagistice vom extrage si vom contura vocatia
acestui teritoriu, mai ales in partea a doua a lucrarii, unde se face o analiza de
detaliu a valorizarii si valorificarii peisajului.

2.1. Inventarul si ierarhizarea elementelor de peisaj

Acest tip de analizd ne descoperd mai bine multiplele valente pe care le
detine spatiul studiat.

Geodiversitatea si relieful definesc acest spatiu geografic ca fiind o regiune
cu un potential natural variat. Astfel, pentru studiul nostru de inventariere am
selectat doar datele geologice si morfologice de referintd in conturarea
principalelor tipuri de peisaj.
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2.1.1. Resurse geologice (litologia si structura geologica) ce
prefigureaza si  definesc aspectul spectaculos al
peisajului

Formatiunile cristaline sunt reprezentative pentru zonele limitrofe si pentru
fundamentul culoarului. Ele se constituie in dou serii: seria de Cumpdna’ (prezinti
un metamorfism mai pronuntat, fiind alcatuitd in principal din paragnaise,
micasisturi) si seria de Leaota’ (cu un metamorfism mai putin intens, corespunzator
faciesului de sisturi verzi). Formatiunile sedimentare sunt reprezentate In principal
de formatiunile jurasice’ (gresii marnoase si argiloase, gresii calcaroase si sisturi
argiloase marnoase), de formatiunile vracono-cenomaniene', in majoritate
constituite din calcare albe, insotite, de obicei, de brecii calcaroase. Numeroase
klippe de calcare albe, insotite de brecii calcaroase, se Intalnesc in sectorul Magura
Mica—Bran. Castelul Bran este construit pe o asemenea klippa.

Aceste formatiuni sunt prinse in structuri de sinclinale si anticlinale'
(anticlinalul Valea Coacazei, Valea Ulmului,Valea Gradistei, sinclinalul Fundata,
Rucarului, Sirnea). Faliile'® care intersecteaza aceste formatiuni si structuri se
regasesc 1n abrupturile tectonice, in structura tipica de horst si graben, specifica
partii sudice a culoarului (figura 2).

2.1.2. Relieful, reper al evaluarii peisagistice

Relieful ne conduce la o evaluare justd a peisajului. Importanta reliefului
rezida nu numai 1n faptul ca acesta este suportul material al tuturor celorlalte
elemente de peisaj, dar si din faptul ca prin indicii selectivi morfometrici se poate
exprima configuratia spatiala a peisajului. Alaturi de geologie, relieful imprima
ansamblului teritorial nota de originalitate, varietate, complexitate. La acest tip de
analiza vom prezenta selectiv indicii cu utilizare directa in evaluarea cantitativa si
vizuald a peisajului. Acestia sunt indicii morfometrici definitorii in configuratia
spatiala a peisajului.

Hipsometria. Relieful studiat se desfasoara intre 1400 m, altitudine
maximd, localizatda in muntele Giuvala (Vf. Gavanenii, 1378 m) si 695 m
altitudine minima, la Dragoslavele in lunca Dambovitei. Valori sub 700 m se
inregistreaza si in lunca raului Turcului, la contactul cu golful Zarnestilor. In zona
de contact cu masivele montane apare frecvent valoarea de 1500 m. Culoarul este
orientat NE-SV si are o lungime de circa 30 km, latimea maxima fiind de 14 km,

? Patrulius, D. (1969) Geologia Masivului Bucegi si a Culoarului Dambovicioara, Edit. Academiei
R.S.R., Bucuresti.
' Mutihac, V. (1992) Geologia Romaniei, Edit. Tehnicad, Bucuresti.
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iar suprafata de cca. 185 km?. Analiza repartitiei principalelor trepte hipsometrice
evidentiaza ponderea acestora in morfologia de ansamblu (figura 3).

N

Legenda

|| Cristalin de Leaota (Cambrian)
[ calcare albe (Jurasic)
|:I Calcare siratificate (Juraisc)
D Conglomerate de Bucegi (Cretacic)

_ Conglomerate, calcare (Cretacic)
| Conglomerate, gresii, marne (Cretacic)
[ | Depozite ide (Pleistocen)

[_ Sisturi sericito-cloritoase, Seria de Cumpana (Precambrian)
| Flis grezos-calcaros Strate de Sinaia (Neocomian)
D Gresii cuartitice, mame, calcare nisipoase, calcare (Jurasic)
l__ Marne, argile, nisipuri, (Eocen)
Marme, gresii, microconglomerate (Eocen)
| Pietrisuri, nisipuri (Holocen)
[ | seria de Garbova, (Precambrian)
[ | Flis sistos-grezos, marne , de Damboviciora(Vraconian-Cenomanian)

0 9 2 4 6
[ ———) ] [ uimea
Figura 2. Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele. Harta geologica. Preluare si procesare dupa
Harta geologica 1:50.000, foile Zarnesti si Rucar, Inst. Geol. Bucuresti
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Treapta hipsometricd sub 800 m detine 12% din suprafata culoarului. Ea
corespunde celor doud extremitati ale culoarului, respectiv Valea Turcului la Bran,
in nord, si valea Dambovitei, la sud de Podu Dambovitei. Treapta cuprinsa intre
800 m — 1000 m reprezintd 34% si se prelungeste pe vaile adiacente (Rausor,
Dambovicioara, Moieciu, Sbarcioara). Urmatoarea treaptd (1000 m — 1200 m)
detine tot o pondere de 34%. Ea se incadreaza partii interne a culoarului, avand
aspect de mozaic format din suprafete Tmpadurite, pajisti, fanete, livezi, salase.
Multe artere temporare se organizeazd de aici, fragmentand suprafata initiala.
Treapta de 1200 m — 1400 m corespunde zonei carstice Fundata — Fundatica,
Magura — Pestera, Moieciu de Sus si reprezintd 18% din suprafata arealului. Aici se
incadreaza cea mai mare parte a nivelului galmelor, martori calcarosi ce reprezinta
urme ale unui relief exhumat (Nedelcu, 1963). Arealul cuprins intre aceste valori
are aspect despadurit, incd se mai face observatd prezenta salaselor. Ultima treapta,
cuprinsa Intre 1400 m — 1500 m (2%), o consideram treapta de contact spre unitatile
vecine, ea corespunde arterelor hidrografice de ordinul 4 si 5 (Patru, 2001). in
interiorul culoarului, ea apare sporadic in cateva varfuri izolate. O localizare
compacta a acesteia este in zona de obarsie a Dambovicioarei, unde corespunde tot
ariilor calcaroase si n partea sudicad a culoarului, unde aceste altitudini mai mari de
1400 m corespund cristalinului de Leaota.

Analiza hipsometrica a acestui areal scoate Tn evidenta caracteristicile unui
culoar montan, cuprins intre limitele deja amintite, dominat altitudinal cu peste
1000 m de unitatile vecine.

Energia reliefului (indicd gradul de deschidere a peisajului). Perceptia
denivelarilor este un element major al analizei peisagistice. Astfel, formula
energiei de relief exprima nu numai o diferenta altimetrica, ci si o perceptie a
peisajului de catre observator, in functie de punctul in care se afla (pe o culme
sau in albia unei vai).

Valorile cele mai mari, de 300400 m/kmz, precum si valori mai mari de
400-450 m/km” apar in doud situatii clare si anume in perimetrul sectoarelor de
chei si In zona de contact cu muntii limitrofi. Ele detin 3% din suprafatd. Valorile
minime, mai mici de 50 m/km? (reprezinti 6% din suprafata) sunt specifice zonei
carstice Fundata si contactului cu golful Zarnestilor. Ponderea cea mai mare, de
21% si 35%, o au grupele de valori cuprinse intre 50-100 m/km?, respectiv intre
100-150 m/km®. Ele prezintd o uniformitate in partea nordica (platforma braneana),
uniformitate explicatd de fondul petrografic si de lipsa unor elemente tectonice
reprezentative, spre deosebire de partea sudica, unde valorile energiei de relief sunt
distribuite de la cele mai mici (< 50 m/km?) la cele mai mari (> 400-450 m/km?).
Acest lucru se explica prin prisma tectonicii, care a modificat substantial modul de
aranjare a stratelor. Tot tectonica este responsabild si de modificarea nivelului de
baza local pentru reteaua de ordinul 4, 5 si 6, modificare ce se reflectd in adancirea
raurilor. Astfel, faliile din sudul Pietrei Craiului, ce delimiteaza grabenul Podu-
Dambovitei, sau falia Dambovitei, pusd clar in evidentd in Cheia de Sus
(Constantinescu, 1992), scot in evidenta acest fenomen (figura 4).
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Valorile acestui indice si harta enegiei de relief vor fi utilizate in schema
logica de obtinere a Hartii de valoare potentiala a spatiului si a Hartii
functionalitatii peisajelor (sectiunea 2.3.2).

Geodeclivitatea. Panta reprezintd un element cheie in analiza peisajului,
deoarece introduce diferentieri la nivelul solului, rasfrangandu-se astfel asupra
valorii peisagistice a unui spatiu. In culoarul Bran—-Rucar—Dragoslavele, analiza
geodeclivitatii ne indicd diferentieri intre partea nordica si sudica a culoarului sau
intre nivelul galmelor si al culoarelor de vale. Astfel, in partea nordica predomina
suprafetele cu pante avand valori < 10° sau intre 10°-20°, spre deosebire de partea
sudicd, unde predomind pantele cuprinse intre 10°-20° sau 20°-30°. Prin
raportare la nivelul intregii zone, repartitia ponderii pantelor este urmatoarea:
pantele mai mici de 10° reprezintd 24%; pantele cu valori de 10°-20° reprezinta
31% din ansamblul acestora, fiind specifice culoarelor de vale (Valea Turcului la
intrarea in golful Zarnesti si Valea Dambovitei in sectorul de la Dragoslavele).
Categoria de pante cuprinse intre 20°-30° reprezinta 31%, iar pantele intre 30°—
40° reprezintd 11%. Pantele de peste 40° reprezinta doar 3%. Spatial, pantele cele
mai mari le intdlnim la contactul cu zonele limitrofe (pantele cuprinse intre 40°—
50°). Cele mai mari valori, de peste 70°, apar in sectoarele de chei si la obarsia
unor vai din perimetrul varfurilor. Arealele cu pante mari sunt afectate indeosebi
de prabusiri, ce au loc in interiorul cheilor sau la baza abrupturilor tectonice
(figura 5). Aceste valori definesc, de altfel, si caracteristicile unui culoar montan.
Ponderea cea mai mare o detin intervalele 10°-15° (37%) si 15°-20° (30%.). De
pante depinde scurgerea raurilor, gradul de insolatie a versantilor si implicit
modul de utilizare a terenurilor, util in evaluarea agricola.

Repartitia spatiald a tipurilor de versanti. Expozitia versantilor (figura 6)
ne indica gradul diferit de insolatie (radiatia solard). ,, Ea dinamizeaza elementele
climatice §i topoclimatice modificand temperatura, miscarea si turbulenta
aerului, precipitatiile si umiditatea, care la rdndul lor genereaza o serie de
procese” (Zavoianu, 1985). Aceastd analizd ne sprijind in realizarea evaluarii
agricole a peisajului din culoar (vezi model Harta functionalitatii peisajelor).
Incilzirea versantilor se face gradat si diferit. Un exemplu general este prezentat
pentru expozitia sudica'' ,,in prima parte a zilei o cantitate de caldurd se
consumd cu evaporarea apei cdzute pe sol in timpul noptii (bruma, roud, ploaie),
incalzirea solului urmdnd a se face dupa amiaza, adica, o data cu versantii
expozitiei sud-vestice, care pdna la aceasta ora sunt §i ei uscati de umezeala
diminetii” (Stanciu, 1972).

Versantii cu conditii asemandtoare din punct de vedere al Incélzirii sunt
clasificati dupa criteriul expozitiei'':

e versantii cu expozitie S si SV, calificati ca versanti Insoriti si calzi;

e versantii cu expozitie SE §i V sunt versanti semiinsoriti si semicalzi;

e versantii cu expozitie E si NV sunt versanti semiumbriti $i semi reci;

e versantii cu expozitie N si NE sunt versanti umbriti si reci.

' Stanciu, N. (1972) Insolatia si rezerva de apa a solului, Edit. Ceres, Bucuresti.
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Analiza repartitiei spatiale a tipurilor de versanti in raport cu gradul de
insolatie a evidentiat urmatoarea repartitie:

e versantii cu expozitie S si SV detin 10%, respectiv 12%;

e versantii cu expozitie SE s1 V detin 12%, respectiv 13%;

e versantii cu expozitie E si NV detin 14%, respectiv 13%;

e versantii cu expozitie N, NE si NNE detin 6%, 14%, respectiv 6%.

Prezentarea acestor indici ne-a conturat aspectele morfologice ale culoarului.
Acestia ne ajutd sa sintetizdm principalele particularitati ce prefigureaza
individualitatea peisagisticd a acestui spatiu. Acest complex de indici altimetrici
(altitudinea maxima, minima, treptele hipsometrice) pune in evidenta suprafetele de
nivelare, ce ne prezinta gradul de topostabilitate a terenului. Pantele indica retragerea
versantilor, dar mai ales se reflectd in utilizarea terenurilor. Energia de relief este un
element esential In realizarea hartii valorii peisagistice. Declivitatea si energia de
relief prefigureaza sectoarele de chei afectate de prabusiri, torenti de pietre rezultati
prin dezagregare, ce reprezintd puncte de maxima atractie in evaluarea turistica.

2.2. Corelatii geografice
2.2.1. Corelatii intre densitatea retelei hidrografice, energia de
relief si geodeclivitate

Pe langa modelul de analiza statistica unidimensionald, detaliat in capitolul 1,
si care presupunea determinarea unor marimi statistice pornind de la o singura
variabila masurata, existd metode statistice larg rdspandite care urmaresc modul in
care doud sau mai multe variabile observate depind sau nu una de cealalta (analiza se
numeste bimodala, respectiv multimodala), bazate In principal pe stabilirea corelatiei
dintre variabile in contextul determinarii unui model de regresie adecvat (Groupe
Chadule, 1974; Mihoc & Micu, 1980; Vasilescu et al., 1980; Chemala, 1995; Wheater
& Cook, 2006). Regresia reprezinta o metoda de lucru larg folositda in domeniul
stiintelor naturii, deoarece oferd posibilitatea exprimarii printr-o functie matematica a
relatiei intre variabile. Ea se materializeaza prin linii sau curbe care permit inter-
pretarea pe un grafic a dependentei dintre variabilele X si Y. Astfel, scopul regresiei
simple este estimarea unui caracter in functie de un altul (Mihoc & Micu, 1980).

Acest tip de analiza 151 gdseste o largd aplicabilitate in studiile
geomorfologice, unde se impune tot mai mult o analizd rezultatd din corelarea
indicilor traditionali si de stabilirea unor conexiuni intre diferitele variabile
geografice (Radoane et al., 1996).

Modelul general se bazeaza pe considerarea a doud variabile X si Y. Se
presupune cad variabila X are statutul de variabila independenta, iar Y cel de
variabila dependenta (in sensul ca valorile variabilei Y depind de valorile
variabilei X). In cazul in care nu existd o astfel de relatiec de dependenta intre
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variabile, alegerea este arbitrard. Reprezentarea graficd este realizatd intr-un
sistem cartezian fixat XOY in care variabila X este reprezentatd pe axa orizontala,
iar Y pe axa verticald. Pentru fiecare element i al populatiei statistice analizate,
valorile celor doud variabile X;, respectiv Y; sunt coordonatele unui punct ce va fi
reprezentat in sistemul XOY. Rezultd un nor de puncte, iar forma acestuia permite
aprecierea intuitiva a existentei unei legaturi intre cele doua variabile. Atunci cand
norul de puncte este dispus la intdmplare, cele doud caracteristici sunt statistic
independente. Pe de altd parte, atunci cand punctele sunt foarte aproape de o
curba, existd o dependenta intre cele doua variabile, exprimatd matematic de
ecuatia respectivei curbe. Situatia cea mai simpla este atunci cand norul de puncte
este aproape de o dreaptd, caz In care avem o regresie liniard.

Dincolo de aprecierea intuitiva, abordarea riguroasa include determinarea
ecuatiei dreptei de regresie (Mihoc & Micu, 1980; Vasilescu et al., 1980; Radoane
et al., 1996; Wheater & Cook, 2006), care are forma Y = aX + b. Coeficientii a
(panta dreptei), respectiv b sunt calculati cu formulele

a_n'ZinYi_ZiXi'ziYi b_ZiYi_a'ziXi
n'Z;XiZ*(ziXi)z ’ n ’
unde n este numarul de masuratori efectuate. Intensitatea legaturii liniare dintre
doud variabile se masoara cu ajutorul coeficientului de corelatie. Impristierea
punctelor in jurul liniei de regresie este apreciatd cu o mai mare sigurantd folosind
statistica dimensionald numita coeficient de corelatie (Radoane et al., 1996).
Coeficientul de corelatie, notat cu r, este o marime abstractd, independentd de
unitdtile de masura ale celor doua variabile. Formula de calcul este urmatoarea
(Mihoc & Micu, 1980; Radoane et al., 1996; Wheater & Cook, 2006):

) WS, XY, - 5.X, %Y
P X2 =S X,V nx ¥ —(5 1)

Cu ajutorul coeficientului de corelatie putem observa cat de puternicd sau
cat de intensa este legatura dintre variabilele corelate. Coeficientul de corelatie
are valori cuprinse intre — 1 si + 1, adica —1 < + 1. Valorile coeficientului » pot fi
interpretate dupa cum urmeaza.

e Coeficientul r este pozitiv daca cele doua variabile variaza in acelasi
sens: la o crestere a lui X corespunde o crestere a lui Y, iar la o
diminuare a lui X corespunde o diminuare a lui Y.

e Coeficientul r este negativ dacd cele doud variabile variazd in sens
contrar: la o crestere a lui X corespunde o diminuare a lui Y, la o
diminuare a lui X corespunde o crestere a lui Y.

e Pentru » = + 1 legdtura dintre variabile este de tip functional; adica
fiecarei valori date a lui X ii corespunde o valoare pentru Y s§i numai
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una. De fapt, in acest caz toate punctele de coordonate (XY))
corespunzatoare masuratorilor sunt coliniare, fiind situate exact pe
dreapta de regresie. Mai mult, ambele variabile variaza in acelasi sens,
iar legatura dintre ele poartd denumirea de corelatie pozitiva (directa
perfecta, Y creste proportional cu cresterea lui X si reciproc).

e Pentru 0 < » < + 1 existd o corelatie pozitiva a cdrei intensitate este
cu atdt mai mare cu cat r are o valoare mai apropiata de 1.

e Pentru » = 0 variabilele sunt independente, nu exista nici o corelatie.

e Pentru —1 < r < 0 existd o corelatie negativa a carei intensitate este cu
atat mai mare cu cat » are o valoare mai apropiata de — 1.

e Pentru » =— 1 exista o corelatie liniard negativa (Y scade proportional cu
cresterea lui X), atunci cand valorilor mari ale lui X le corespund
valorile mici ale lui Y si invers. Legatura dintre variabile este tot de tip
functional si poartd denumirea de corelatie negativa (inversa) perfecta.

Se observa ca, pe masurd ce r se apropie mai mult de cele doud valori

extreme, intensitatea legaturii este mai puternica si reciproc. Interpretarea diferitelor
valori ale coeficientului de corelatie se poate prezenta cu ajutorul scarii din figura 7.

:--  corelajie liniard inversa ---<--- corelajie liniara directa ---1
. 0 .
-1k | 4+1
legatura liniara nu existd legaturd liniara legdrturd liniard
functionald inversi intre variabile functionalii directi

Figura 7. Schema interpretarii valorii coeficientului de corelatie
(Radoane et al., 1996)

Pentru interpretarea valorilor coeficientilor de corelatie este utilizat tabelul
3, unde sunt indicate valori critice ale lui » pentru o serie de dimensiuni ale
esantioanelor, care permit sd acceptdm sau sa respingem o valoare a lui » ca fiind
statistic semnificativa sau nu. Astfel, corelatia este semnificativd daca valoarea
calculata a Iui » este mai mare decat valoarea criticd tabelatd la nivelul de
semnificatie (P) si la nivelul esantionului (#). Pentru o mai mare stabilitate si pentru
a nu depinde prea mult de fluctuatiile de selectie, indicatorii de regresie si corelatie
trebuie sa se calculeze pentru un numar suficient de mare de valori ale variabilelor
ce se coreleaza (de preferat ca aceste valori sd se ordoneze crescator). Aceasta
inseamnd cd numarul de valori ale variabilelor trebuie sa fie mai mare sau cel putin
egal cu 30. Daca nu dispunem decdt de un numar mic de perechi de valori (de
exemplu 10), atunci un coeficient de corelatie ce se apropie de unitate nu va avea
decat o semnificatie Indoielnicd. Nivelele de semnificatie ale coeficientului de
corelatie trebuie considerate functie de dimensiunea esantionului.
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Legaturile liniare se caracterizeaza prin faptul cd unei variatii uniforme a
variabilei independente X 1i corespunde tot o variatie uniformd a variabilei
dependente Y. Modelul regresiei liniare corespunde in practica legaturii dintre
variabile care variazd in progresie aritmetici. In naturd existd insa si fenomene
care nu se manifestd liniar. De aceea, In functie de rezultatele obtinute, pot fi
testate si alte tipuri de regresie: logaritmica, exponentiald, polinomiala, care pot
conduce la un model adecvat. De exemplu, pentru regresia logaritmica, la o
variatie mare a variabilei X ii corespunde o variatie mai mica a variabilei Y. Pentru
regresia exponentiald, la o variatie mica a variabilei X 1i corespunde o variatie
mare a varibilei Y. Pentru regresia polinomiald existd o neregularitate a variatiei
celor doua variabile. Formule explicite pentru curbele de regresie corespunzatoare
pot fi gasite in Radoane et al. (1996).

In concluzie, in metoda prezentati, interpretarea grafici si etapele
calculatorii se intrepatrund. Reprezentarea norului de puncte este urmatd de
determinarea unui model de regresie potrivit (care poate fi ales si in functie de
alura norului). Pentru acest model este determinata curba de regresie, care este
reprezentatd, la randul ei, in acelasi sistem cartezian.

Tabelul 3
Nivele de semnificatie pentru coeficientul de corelatie

120 0,179 0,234 0,297

Sursa: Radoane et al. (1996); preluare dupa Kirkby et al. (1987)
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In cele ce urmeazi va fi detaliati o astfel de analizd pentru spatiul
geografic al Culoarului Bran—Rucar-Dragoslavele, pentru a investiga existenta
unor posibile dependente intre trei parametri morfometrici fundamentali:
densitatea fragmentarii, energia reliefului si geodeclivitatea. Banca de date
(Patru, 2001) s-a extras de pe hartile topografice 1: 50.000 (anul 1989), iar pentru
determinarea celor trei indici morfometrici s-au utilizat formulele bine cunoscute.
Cele 34 de valori numerice (adimensionale) corespunzatoare celor trei indici se
gasesc 1n tabelul 4 (coloanele 2—4). Pentru completitudine, in acest tabel au fost
incluse si alte elemente utile in aplicarea formulelor prezentate anterior. Astfel, in
prima coloand este indicat i, iar pe coloanele 5-10 au fost indicate patratele
acestor valori, respectiv produsele dintre ele. Pe ultima linie se regasesc sumele
corespunzatoare fiecarei coloane. Reprezentdrile grafice au fost generate prin
procesarea valorilor indicilor cu ajutorul Microsoft Office 2007.

Tabelul 4.

Valori utilizate la stabilirea coeficientilor de corelatie dintre densitatea fragmentarii (X),
energia reliefului (Y) si geodeclivitate (Z) in culoarul Bran—Rucar-Dragoslavele.

i Xi Yi Z X2 Y72 22 Xi-Y; Zi-Xi Zi-Yi

1 0,38 80 0,02 0,1444 6400 0,0004 30,4 0,0076 1,6

2 0,5 91 0,025 0,25 8281 0,000625 45,5 0,0125 2,275

3 0,87 100 0,04 0,7569 10000 0,0016 87 0,0348 4

4 1 101 0,05 1 10201 0,0025 101 0,05 5,05

5 1,05 120 0,055 1,1025 14400 0,00275 126 0,05775 6,6

6 1,15 140 0,076 1,32 19600 0,005776 161 0,0874 10,64

7 1,35 150 0,080 1,755 22500 0,0064 202,5 0,108 12

8 1,37 152 0,090 1,87 23104 0,0081 208,24 0,1233 13,68
9 1,60 160 0,096 2,56 25600 0,009216 256 0,1536 15,36
10 1,62 162 0,098 2,62 26244 0,009604 262,44 0,15876 15,876
11 1,74 193 0,112 3,02 37249 0,01254 335,82 0,19488 21,616
12 1,75 195 0,129 3,62 38025 0,016641 341,25 0,22575 25,155
13 1,85 196 0,138 3,42 38416 0,019044 362,6 0,2553 27,048
14 1,87 200 0,147 3,49 40000 0,021609 374 0,27489 294
15 1,90 220 0,161 3,61 48400 0,0259 418 0,3059 3542
16 2 240 0,195 4 57600 0,03802 480 0,39 46,8
17 2,05 260 0,29 4,2 67600 0,0841 533 0,5945 754
18 2,1 263 0,241 4,41 69169 0,05808 552,3 0,5061 63,383
19 2,15 274 0,257 4,62 20276 0,06604 589,1 0,55255 70,418
20 2,25 280 0,260 5,06 78400 0,0676 630 0,585 72,8
21 2,34 292 0,280 5,47 85264 0,0784 683,28 0,6552 81,76
22 2,5 300 0,311 6,25 90000 0,09672 750 0,7775 93,3
23 2,55 307 0,361 6,50 94249 0,13032 782,85 0,92055 [ 110,827
24 2,66 320 0,383 7,07 102400 0,146689 851,2 1,01878 122,56
25 2,75 340 0,42 7,56 115600 0,1764 935 1,155 142,8
26 3 360 0,451 9 129600 0,203401 1080 1,353 162,36
27 3,04 366 0,50 9,24 133956 0,25 1112,64 1,52 183
28 3,15 389 0,55 9,92 151321 0,3025 122535 1,7325 213,95
29 3,25 423 0,772 10,56 178929 0,595984 1374,75 2,509 326,556
30 3,50 431 0,780 12,25 185761 0,6084 1508,5 2,73 336,18
31 3,70 434 0,860 13,69 188356 0,7396 1605,8 3,182 373,24
32 3,85 440 0,891 14,82 193600 0,79388 1694 3,43035 392,04
33 4 460 0,902 16 211600 0,813604 1840 3,608 414,92
34 4,75 471 0,926 22,56 221841 0,857406 2237,25 4,3985 436,146

Suma 75,59 8910 10,165078 203,2949 2798742 6,250237 23776,77 | 33,66896 | 3944,16
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Pentru inceput va fi analizata corelatia dintre densitatea fragmentarii (X) si
energia de relief (Y). A fost reprezentat grafic norul de puncte in contextul
diverselor modele de regresie: liniard (figura 8), logaritmica (figura 9),
exponentiala (figura 10), polinomiald (figura 11). Se observa cd, in modelul liniar,
norul de puncte se grupeaza cu o destul de buna aproximare de-a lungul dreptei de
regresie (figura 8). Coeficientii a si b sunt

. 34-23776,77 — 75,59 -8910 ~112.6; b= 8910-112,6-75,59

34-203,2949 — (75,59)* 34

=117,

deci dreapta de regresie are reprezentarea ¥ =112,6 - X + 11,7. Pe de alta parte

o 34.23776,77 —75,59-8910
\/34-203,2949 — (75,59)* - /342798742 — (8910)°

= (,981.

Se obtine, asadar,

rxy = 0,981, unde ryy reprezinta coeficientul de corelatie dintre densitatea
fragmentarii si energia de relief.

Remarcam ca aceastd valoare este cu mult mai mare decat valoarea critica
de 0,567 (corespunzatoare unui esantion de 30 de elemente si unui nivel de semni-
ficatie P = 0,001). In concluzie, existi o corelatie liniarad directd puternici intre
energia de relief si densitatea fragmentarii, fapt ce poate fi remarcat si pe grafic:
majoritatea punctelor sunt foarte aproape de dreapta de regresie. Astfel, cele mai
mici valori ale densititii fragmentirii (< 1 km/km?, 1 km/km®— 2 km/km®) corespund
celor mai mici valori ale energiei de relief (< 100 m/km, 100 m/km — 200 m/km),
situatie Intdlnitd Tn zonele carstice Fundata, Fundatica. Valori mari ale densitatii
fragmentarii (3 km/km*—4 km/km?, > 4 km/km?) si ale energiei de relief (200 m/km
— 400 m/km, > 400 m/km) apar in partea vestica a culoarului, pe un substrat
cristalin i pe depozitele vracono-cenomaniene (conglomerate, gresii, marne) ce se
suprapun in mare parte bazinului Sbarcioara si bazinului Turcu (Patru, 1998).

Pentru variabilele geodeclivitate (Z) si densitatea fragmentarii (X) a fost
reprezentat grafic doar modelul regresiei liniare (figura 12). Dreapta de regresie
are ecuatia X = 3,4 - Z+1,1 iar
rzx = 0,952, unde rzx reprezinti valoarea coeficientului de corelatie intre
geodeclivitate si densitatea retelei hidrografice.

Analog, pentru variabilele geodeclivitate (Z) si energie de relief (Y) a fost
reprezentat grafic modelul regresiei liniare (figura 13). Dreapta de regresie are
ecuatia Y =394,5 - Z +135, iar

rzy = 0,956 unde rzy reprezinta coeficientul de corelatie intre geodeclivitate si
energia de relief.
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Figura 8. Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele. Modelul regresiei liniare pentru densitatea
fragmentarii i energia de relief (Patru, 2001)
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Figura 9. Culoarul Bran—Rucar —Dragoslavele. Modelul regresiei logaritmice pentru densitatea
fragmentarii si energia de relief (Patru, 2001)
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Figura 10. Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele. Modelul regresiei exponentiale pentru densitatea

fragmentarii si energia de relief (Patru, 2001)
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Figura 11. Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele. Modelul regresiei polinomiale (de gradul trei)

pentru densitatea fragmentarii si energia de relief (Patru, 2001)
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Figura 12. Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele. Modelul regresiei liniare pentru
geodeclivitate si densitatea fragmentarii (Patru, 2001)
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Figura 13. Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele. Modelul regresiei liniare pentru
geodeclivitate si energia de relief (Patru, 2001)
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Intre geodeclivitate si densitatea fragmentirii, respectiv, geodeclivitate si
energia de relief corelatia este tot una liniara si directd. Valorile coeficientului de
corelatie sunt ceva mai mici decat in cazul primei perechi de variabile. Acest fapt
se explica prin realitatea din teren: geodeclivitatea nu este singura variabila care
conditioneaza organizarea retelei hidrografice. De asemenea, legatura stabilita
intre variabilele geodeclivitate si energie de relief este influentata si de alti factori
(tipul de roca, structura geologicd, vegetatia, etc.).

2.2.2. Matricea de corelatie

O matrice' este un tabel dreptunghiular cu un anumit numar de linii
(randuri), fiecare dintre ele avand acelasi numar de elemente dispuse in coloane.
in general, in context matematic, elementele unei matrice sunt numere, dar pot fi
considerate si alte tipuri de matrice, dacd se respecta principiul tabelului cu dubla
intrare. Cel mai simplu tip de matrice (aplicatd studiului nostru), ,, matrice de
corelatie a caracteristicilor”, este cel In care fiecare element exercitd un efect
distinct asupra altor elemente. Metoda prezentatd in continuare exemplifica modul
in care, pornind de la principiul tabelului cu dubla intrare, natura datelor
geografice poate fi sintetizatd intr-o matrice, aplicatd in realizarea hartii de
atribuire a valorii peisagistice.

Explicit, pentru matricea de evaluare a peisajului aplicatd culoarului Bran—
Rucar-Dragoslavele am corelat structura peisajului (X) cu modificarile in
structura peisajului (Y). Mai jos sunt prezentati pasii urmati.

e Pentru structura peisajului au fost selectate zece caracteristici (X, Xa, ...,

Xip), iar pentru modificarile survenite in structura peisajului au fost
selectate alte zece caracteristici (Y7, Y2, ..., Y10).

e (Caracteristicile selectate au fost asociate liniilor, respectiv coloanelor
matricei (figura 14). Astfel, liniile au fost asociate actiunilor avute in
vedere (in cazul de fata structura peisajului), iar coloanele au fost asociate
posibilelor variante de impact (modificari in structura peisajului).

e Au fost acordate punctaje, care au fost obtinute pe baza hartilor
topografice din diferite editii (fiind surprinse modificarile survenite in
timp), ortofotoplanuri, teren si din chestionarul aplicat direct localnicilor.
Punctajele caracteristicilor ce reflectd structura peisajului X (sintetizate in
matrice sunt elementele reliefului, vegetatiei si solului) indica importanta
teoretica a actiunilor inventariate (10 reprezinta punctajul maxim, 1
punctajul minim). Punctajele acordate caracteristicilor Y (reprezinta
modificarile care apar in structura peisajului) indica semnificatia relativa
a impactului (10 reprezinta valoarea maxima, iar 1 cea minima).

"2 Mici enciclopedie matematica (1980)
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e Aceste punctaje au fost inscrise in matrice, la capetele liniilor si al
coloanelor, alaturi de caracteristica respectiva.

e Daci intre caracteristicile X; si ¥; existd o corelatie, aceasta este indicatd in
elementul de pe linia i / coloana j a matricei de corelatie, iar intensitatea sa
este stabilitd pe baza punctajelor acordate celor doua caracteristici.

e Textul care insoteste matricea este un comentariu al celor mai
reprezentative modificari ale peisajului; fiecare cdsutd a matricei
reprezinta o relatie de tipul cauza-efect, Intre o actiune §i un impact.

MATRICEA APLICATA EVALUARII PEISAJULUI DIN CULOARUL BRAN-RUCAR— DRAGOSLAVELE
MODIFICARI IN STRUCTURA PEISAJULUI (Y)
[ v410) [ v59) | ve6) | Y78) | Y8(5) | Yoz)

vi() [ 2@ | v3B) [ Y104)

STRUCTURA PEISAJULUI (X)
X1(1)
X2(2)
X3(3)
X4(10)
X5(9)
X6(6)
X7(8)
X8(5)
X9(7)
X10(4)

Legenda:
- Modificari de amploare mare
- Modificari de amploare medie
— Modificari de amploare mica
STRUCTURA PEISAJULUI (X) MODIFICARI IN STRUCTURA PEISAJULUI (Y)

Y1 SUPRAFETE FARA RESTRICTII

Y2 EROZIUNE IN SUPRAFATA

Y3 PROCESE GRAVITATIONALE

Y4 MODIFICARI IN FUNCTIONALITATEA TERITORIULUI

Y5 SUPRAPASUNAT, ACTIVITATE INADECVATA

TOPOSTABILITATII TERENULUI
Y6 SCOATEREA DE TERENURI DIN CIRCUITUL AGRICOL

X1 — APTITUDINI TOPOGRAFICE (suprafete cu topostabilitate mare, nivele
de eroziune, terase)

X2 — INAPTITUDINI TOPOGRAFICE (energie de relief mare)

X3 — INAPTITUDINI TOPOGRAFICE (declivitate mare, versanti abrupti)

X4 — APTITUDINI PEDO-TOPOGRAFICE (ocuparea solului)

X5 — APTITUDINI PEDO-TOPOGRAFICE (utilizarea solului, pasuni si fanete,
teren arabil, livezi)

X6 — INAPTITUDINI PEDO-TOPOGRAFICE (aflorimente — blocuri de calcare)
X7 — ELEMENTE VEGETALE (paduri)
X8 — ELEMENTE VEGETALE (specii declarate monumente ale naturii)

Y7 DEFRISARI
Y8 DISPARITIA SPECIILOR RARE
Y9 MODIFICAREA ARHITECTURII TRADITIONALE

X9 — ELEMENTE CARE IMBOGATESC PEISAJUL (prezenta asezarilor) Y10 DETERIORAREA MONUMENTELOR ISTORICE

X10 — ELEMENTE CARE IMBOGATESC PEISAJUL (prezenta monumentelor
istorice)

Figura 14. Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele. Matricea de corelatie (Patru, 2001)

in studiul de caz efectuat in Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele, urmarind
cate valori ale variabilei X se asociaza lui Y si invers, se observa ca modificarile
de amploare mare in structura peisajului corespund variantelor X cu Y», X3 cu Y3,
X7 cu Y781 Y4 cu X, ¥s cu Xg. Modificarile de amploare medie corespund
variantelor Xs cu Y4, X5 cu Ys, Xg cu Ys, Xo cu Yo si Y5 cu Xg, Y4 cu X;7. Modificarile
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de amploare mica corespund lui X; cu Y;, Xs cu Ys, Xj0 cu Yo s1 Y4 cu Xo, ¥ cu X,
Fiecare dintre corelatiile observate poate fi interpretatd in conexiune cu situatia
din teren. De exemplu, corelatia dintre X; si Y, — restrictiile topografice corespund
cu eroziunea in suprafatd; pentru Yi si Xs — modificdrile in functionalitatea
terenului corespund restrictiilor pedo-topografice; X; si Y, — aptitudinile
topografice corespund la suprafete fara restrictii; etc.

2.3. Spatializarea, functionalitatea si tipologia peisajului

In acest capitol va fi prezentat un model care combina metodele clasice cu
utilizarea tehnicilor S.I.G., S.LP. Astfel, pot fi spatializate particularitatile
peisagistice impuse de geologie, relief si modul de ocupare si utilizare a
terenurilor. Acest tip de analizd a devenit o componentd de baza in diversele
metodologii de studiu si, implicit, in analiza peisajului'’.

De asemenea, din informatiile din teren, din sursele bibliografice
descriptive, procesarea bazelor tehnice (harti, ortofotoplanuri) se poate desprinde
o metodologie bazatd pe combinarea si corelarea elementelor peisagistice din
care si reiasad tipologia dorita'*. Acest tip de analizd are avantajul ci permite
procesarea unei baze de date complete, precum si crearea propriul model. Pasii
tehnici 1n realizarea acestor tipologii trebuie sa tind cont de modelul logic pe care
il realizam in functie de ce dorim sa evidentiem.

In cazul Culoarului Bran—Rucir—Dragoslavele este utili o evidentiere a
particularitatilor peisagistice impuse de geologie si relief. In acest demers s-a
pornit de la harta geologica 1:50.000 si harta geomorfologica 1:50.000 (realizata
dupa harta topografica, 1:50.000), ambele suport in evaluarea peisajului (Patru,
2001). De asemenea, au fost utilizate si cele doud esantioane de harta
geomorfologicd 1:25.000, din arealele Podu—Dambovitei—-Rucar si Bran (Patru,
2001). La baza intocmirii hartilor geomorfologice 1:50.000, 1:25.000 a stat
legenda hartii geomorfologice realizata de Posea & Popescu (1964) si legenda
hartilor morfodinamice (Grigore, 1979).

13 Acest tip de analiza de geoprocesare a datelor se regaseste in mai multe lucrari, insd pentru analiza
peisajului recomanddm lucrarea Schreiber, Dragut & Man (2003), unde se prezinta printr-o schema
logica pasii de realizare a etapelor tehnice in vederea Intocmirii hartii unitatilor elementare de peisaj.
' In literatura internationald de specialitate existi mai multe criterii de clasificare a peisajelor
(Avocat, 1984; Bertrand, 1972; Christians, 1979 ; Miicher, 2007). Dintre acestea amintim: functia
(natural, antropic); structura (abiotice, biotice, antropice); scara (mega, macro, mezo); timpul
(precuaternare, cuaternare, actuale); starea dinamica (stabile, instabile); repartitia spatiala
(zonale, azonale). in literatura nationald de specialitate, Muica (1983, Geografia Romaniei, vol. I)
face o diferentiere a peisajelor in functie de gradul de antropizare, deosebind: peisaje putin
modificate de activitatea antropicd; peisaje moderat antropizate, peisaje puternic
antropizate;peisaje foarte puternic antropizate.
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2.3.1. Diferentierea spatiala a peisajelor

Diferentierea spatiald a peisajelor poate fi consideratd cea mai simpla
metoda de tipizare a peisajelor pornind de la harta geomorfologica — la diferite
scari — (in elaborarea hartii geomorfologice la scard mare, trebuie sa se tind cont
de documentarea geologica, ce este esentiald pentru intelegerea raporturilor dintre
constitutia petrografica si relief, dar mai ales, de tectonica, aceasta imprimand
reliefului un aspect aparte).

Spre deosebire de harta geomorfologica la scarda medie si mica, in care
petrografia si tectonica erau reprezentate numai pe hartile anexa, in acest tip de
harta elementele geologice (petrografia si tectonica) constituie fondul pe care se
desfasoara procesele geomorfologice modelatoare. Important este ca informatia
geologica sa fie selectata de pe hartile geologice si interpretatd pentru rolul pe
care il are in definirea reliefului si, implicit, in conturarea tipurilor de peisaj.
Pornind de la suprapunerea acestor doud harti si de la buna cunoastere a terenului
au fost deosebite trei sectoare peisagistice, ce poartd amprenta diferentelor
litologice, structurale, tectonice (numeroase falii), a fragmentarii reliefului si a
caracterului vailor din Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele (figura 15).

Sectorul nordic (Bran—Moieciu) se desfasoard intre cumpana de ape de la
Giuvala si Golful Zarnesti, fiind format din culmi rotunjite si prelungi, ce inclind
uniform de la 1200-1250 m (in apropiere de Giuvala, Nedelcu, 1963) la 750 m, in
Dealurile Sohodolului. Viile sunt bine calibrate, cu lunci si terase joase slab
dezvoltate. Uniformitatea reliefului concorda cu marea extensiune a conglomera-
telor vracono-cenomaniene si a depozitelor paleogene dezvoltate in zona Branului.
Elementele de detaliu sunt prezentate in harta geomorfologica 1: 25.000 (figura 16).

Sectorul central, inalt (Giuvala—Rucar) sau al ,,gdlmelor” (Niculescu &
Roatd, 1995) se desfasoara in continuarea celui nordic pana la Rucar si prezinta un
relief variat, ca urmare a numeroaselor falii ce pun in contact calcarele cu conglo-
meratele, gresiile si marnele vraconian-cenomaniene. Are infatisarea unei largi
curmaturi intre Piatra Craiului si Leaota (Constantinescu, 1942), denivelatd cu
circa 250-300 m fata de unitatile din jur. Setorul central constituie o cumpana de
ape foarte sinuoasd, intre raurile din bazinul hidrografic al Dambovitei si bazinul
hidrografic al Vaii Turcului.

Sectorul sudic al Ddambovitei (Velcea, 1987) sau al Dragoslavelor
(Niculescu & Roata, 1995) se desfasoara la sud de Rucér, in lungul Dambovitei
(se pastreaza si aici caracterul de culoar, modelat in soclul cristalin al Iezerului si
al Leaotei). Acest sector se suprapune in mare pe depresiunea Rucar—
Dragoslavele, care este o depresiune sculptata in sisturi criataline, iar marginile ei
sunt subliniate de rupturi de panta la circa 750 m altitudine. Elementele de detaliu
sunt prezentate in harta geomorfologica 1:25.000 (figura 17).
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Coroborand informatiile din materialele descriptive cu informatiile de pe
aceste harti (realizate prin cartdri, in perioada 1994-1999) se poate contura
tipologia spatiala a peisajelor In functie de elementele geologice si
geomorfologice dominante in peisaj.

Peisajul carstic. In general, carstul din Culoarul Bran—Rucir—
Dragoslavele poate fi divizat in doua categorii: carst suspendat (galme, platouri)
si carst de vale (Bleahu, 1974). Acest suport geologic si morfologic impune un
tip aparte de peisaj carstic, ce prezinta diferite subtipuri, definite de varietatea
formelor carstice inventariate In culoar (Patru, 2001). Pot fi retinute cateva
subtipuri.

— Peisajul ,, Galmelor” sau ,, Dalmelor” (magurilor sau cupolelor izolate, —
martori calcarosi — cu altitudini medii de 1300 m, anexa 1.1./fotografie c).

— Peisajul de Depresiune carstica, cu doua compartimente: Fundata si
Fundética, Incadrate de galme calcaroase, depresiuni in care se afld asezarile cu
acelasi nume.

— Peisajul Cheilor. Cheile (Grigore, 1989) dau cel mai pitoresc peisaj.
Cele mai reprezentative sunt Cheile Ruddritei (dezvoltate pe valea cu acelasi
nume, la sud de satul Fundatica, pe o lungime de circa 3 km); Valea Cheii (la est
de satul Podu Dambovitei); Cheile Dambovitei (Cheile superioare ale Dambovitei
se desfasoara spre sud pand in marginea grabenului Podul Dambovitei, putin in
amonte de confluenta cu Dambovicioara; in partea mijlocie a acestor chei, pe
versantul din dreapta, se afla pestera Ursilor, respectiv Cheile inferioare ale
Ddambovitei intre Podu Dambovitei si Rucdr); Cheile inferioare ale
Dambovicioarei, ce se desfasoard spre sud incepand de la confluenta cu valea
Bratoaia si pana in marginea grabenului Podul Dambovitei (Constantinescu,
2009); Cheile joase ale vaii Oratii, accidentate de marmite si care se prelungesc
pe marginea de nord a grabenului Podu Dambovitei cu hornul Oratii; Cheile
Crovului, avand pana la 400 m 1indltime, intre Piscul Ciucului si culmea
Zacotelor; Cheile Vaii Prepeleacului, care debuseazd in Cheile Rudaritei pe
partea stanga (anexa 1.1./fotografie d).

— Peisajul microformelor carstice. In afara formelor principale amintite,
prezenta calcarelor explicd si o gama variatd de forme carstice intalnite pe
podurile calcaroase, pe inseudrile dintre galme, fiind reprezentate de: lapiezuri,
doline, uvale, vai oarbe sau sohodoluri. Formele enodocarstice prezintd 362 de
cavitdti cunoscute (Goran, 1982). Cele mai importante pesteri sunt legate genetic
de evolutia cheilor, avand lungimi modeste: Pestera Dambovicioarei (555 m),
Pestera Ursilor (367 m), Pestera Uluce. Cele mai mari avene au adancimi de
numai 69 m (avenul Barnoaia din masivul Vartoapele) si 59 m (avenul din Pereti,
din muntele Zacotelor).
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Peisajul de platforma. Toate lucrarile referitoare la Culoarul Bran—Rucar—
Dragoslavele consemneazd existenta unuia sau mai multor nivele de eroziune,
grupate in ceea ce, pentru partea nordicd s-a folosit denumirea de ,, Platforma
Branului” — echivalenta suprafetei Gornovita (Orghidan, 1936; Constantinescu, 1942;
Nedelcu & Dragomirescu, 1963). Peisagistic, nivelele de eroziune au fost analizate
indeosebi pentru topostabilitate si deci pentru evaluarea de habitat si agricold a zonei,
date ce vor fi prelucrate In partea a doua a lucrarii, unde se va realiza evaluarea
peisajului. Acest tip de peisaj cuprinde: Platforma braneana (figura 16, anexa
1.1./fotografie b). Se include aici spatiul cuprins intre Bran, Bradul de Sus, Moieciu
de Sus, Magura. ,,Structura regiunii ne incadreaza intr-un tinut de tranzitie de la
cristalinul Carpatilor Meridionali la zona flisului. Aria cristalina apare la zi in
cateva locuri, la nivele diferite” (Mutihac,1992). Ea reprezinta o suprafatd
accidentatd, ,, cu maximul de aplecare in nord spre Tara Barsei” (Patrulius, 1969).

Peisajul bazinetelor. Acest tip de peisaj corespunde celor doud depresiuni,
Rucar-Dragoslavele si Podu Dambovitei (anexa 1.1./fotografie a), situtate in cursul
superior al Dambovitei si sectorul in care muntii Leaota, Piatra Craiului si lezer—Papusa
se apropie Ingustind foarte mult unitatea montana, forméand defileul Dambovitei
(Patrulius, 1969). Aceste masive vecine se Tnalta la peste 1000 m, limita dintre acestea
si depresiuni fiind data de abrupturi de 150 m—250 m. Sub raport structural, se impun
doua grabene (Rucér in sud si Podu Dambovitei in nord) separate de horstul Pleasa
Posazii (Mutihac, 1992). Elemente de detaliu privind geologia si morfologia acestor
bazinete sunt descrise in harta geomorfologica 1:25.000 (Patru, 2001), figura 17.

2.3.2. Diferentierea functionala a peisajelor

Tot in contextul spatializarii folosind tehnici G.L.S., in aceastd sectiune
este prezentat modul in care au fost realizate cele doud harti (Harta valorii
potentiale a peisajului si Harta functionalitdtii peisajelor). Punctul de plecare a
fost modelul logic descris de Schreiber, Dragut & Man (2003) (figura 18), unde
autorii, aplicand un instrument (tool) G.L.S.-Combine, au realizat Harta unitatilor
elementare de peisaj. Acest model descrie etapele tehnice urmate folosind baze
cartografice georeferentiate, digitizate si apoi procesate pe straturi tematice.

Pentru modelul propus au fost parcursi doar primii pasi din modelul
anterior (etapele tehnice de rulare a bazei de date), adaugand si considerand
necesari alti parametri geomorfologici (hipsometria, energia de relief si pantele),
utili in conturarea valorii potentiale a spatiului. La acest prim model au fost
analizate si interpretate 111 combinatii (figura 19,a), din care reies potentialitatile
spatiului ce diferentiaza peisajul. Modul de realizare a Hartii valorii potentiale a
spatiului se regaseste in figura 19,b.
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Figura 18. Schema logica a etapelor de realizare a hartii unitatilor elementare de peisaj
(Schreiber, Dragut & Man, 2003)
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Figura 19. a. Schema logica a etapelor de realizare a Hartii valorii potentiale a spatiului (adaptare

si completare dupa modelul Schreiber, Dragut & Man, 2003).
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Acest model ne ajutd in definirea vocatiei (cu sensul sinonim de potential)
spatiului. In circumscrierea unitdtilor cu potentialititi diferite ne-am raportat la
delimitarea diferitelor areale in functie de gradul lor de favora-bilitate (aptitudini) sau
restrictii (inaptitudini) in amenajarea teritoriului (figura 20). Aceste clase au fost
stabilite in functie de valoarea potentiald a spatiului, valoare realizatd din 111
combinatii. Cele patru clase stabilite procentual se exprima astfel.

Clasa 1 — restrictii (14,06%) — corespunde in general suprafetelor cu inapti-
tudini topografice, creste, pereti abrupti, versanti golasi, mai ales din perimetrul cheilor.

Clasa 2 — favorabilitate medie — corespunde arealelor cu una sau mai
multe restrictii, reprezintd 34,82%. In general sunt incluse aici arelele ocupate de
paduri si suprafetele de tranzitie (paduri, pasuni, vegetatie rara).

Clasa 3 — favorabilitate buna — areale cu potentialitati limitate (7,26%).
Corespunde 1n general suprafetelor ocupate de sélase.

Clasa 4 — favorabilitate foarte buna — nu exista restrictii in amenajarea
spatiului, reprezintd 42,96%. Acest procent corespunde suprafetelor favorabile
pentru constructii, utilizarea agricola a spatiului.

Ulterior obtinerii acestui model (harta valorii potentiale a spatiului), acest tip
de hartd combinata cu harta expozitiei versantilor si cu utilizarea §i ocuparea solului
va conduce la harta finala a modelului propus: Harta functionalitatii peisajului.

Ocuparea si utilizarea terenurilor reprezinta doud harti elementare, folosite
in partea de inventariere a peisajului. Cele doud notiuni vizeazd componente
diferite ale functionalitatii peisajului. Din analiza ocuparii terenului se extrag date
legate de aspectele functionale ale unui teritoriu (spatii construite, infrastructura,
suprafete acvatice) iar din analiza utilizarii terenului se extrag caracteristicile
specifice ale peisajului.

Din analiza matriceald a acestor combinatii (au fost luate in calcul 135 de
combinatii, figura 21a,b) s-a definitivat Harta functionalitatii peisajelor (figura
22). O analizd a ponderii acestor tipuri de peisaj in culoarul Bran—Rucar—
Dragoslavele arata urméatoarea distributie (figura 22).

RECLASSIFY RECLASSIFY

Harta valorii potentiale a BRCLARMES Utilizarea si ocuparea
it Expozitia versantilor :
spatiului solului

COMBINE
Harta valorii potentiale a spatiului + Expozitia versantilor + Utilizarea si ocuparea solului

HARTA FUNCTIONALITATHI PEISAJULUL

Figura 21. a. Schema logica a etapelor de realizare a hartii functionalitatii peisajului
(propusa de autoare)
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— Peisajul agricol are ponderea cea mai mare, ocupand 48% din supra-
fata totala (faneata, livada: 20%; pasuni: 28%) — Anexa 1.2. fotografia a.
— Peisajul natural (paduri) reprezintd 28% — Anexa 1.2. fotografia c.
— Peisajul de tranzifie" (natural, agricol, antropic-silase) reprezinta 13% —
Anexa 1.2. fotografia d.
— Peisajul antropic (asezari permanente, infrastructurd) totalizeaza 11% —
Anexa 1.2. fotografia b.

In concluzie, pentru a defini si crea o tipologie a peisajului din Culoarul
Bran—Rucar-Dragoslavele a fost necesard raportarea atat la ,,fizionomia
peisajului, individualizata ca urmare a interactiunii factorilor abiotici, abiotici §i
antropici” (Dragut, 2000), cat si la ,,unitatile spatiale pe care populatia le
experimenteazd, in care oamenii traiesc §i interactioneaza cu mediul lor de viata”
(definitie data de EEA, Agentia europeana pentru mediu).

Odata stabilitd vocatia acestui spatiu si tipurile de peisaj, partea a doua a
lucrarii se va focusa pe triada: evaluare, gestiune si prognoza peisagistica.

' La peisajul de tranzitie au fost incluse elementele peisagistice naturale (spatii de tranzitie de la
paduri la alte categorii de utilizare si ocupare a terenului, vegetatie rard), agricole si antropice
(localizarea salagelor si spatiul utilizat aferent).



CAPITOLUL 3

CARACTERUL PEISAGISTIC CA REZULTANTA
A FENOMENELOR ABIOTICE,
BIOTICE SI CULTURALE (ABC)

In acest capitol se continui prezentarea altor modele ce definesc
caracteristicile peisajului. In capitolul 2 au fost identificate trisaturile peisagistice
pornind de la geologie, relief, utilizarea terenurilor, in spiritul unui model deja
utilizat In Romania (Dragut, 2000). Studii recente (Miicher et al., 2003, Miicher et
al., 2010) integreaza toate elementele cadrului geografic intr-o alta distributie, pe
baza modelului ABC (abiotic-biotic-cultural). Scopul acestui capitol este de a face o
scurtd prezentare a acestui model teoretic si de a-1 exemplifica in cazul Culoarului
Bran-Rucér-Dragoslavele. Abordarea de fatd i1 propune sa depaseasca limitele
unui studiu descriptiv fizico-geografic, evidentiind modul in care diversi parametri
(sol, vegetatie, clima, ape) pot fi integrati Intr-un studiu ce are ca finalitate
realizarea modelului ABC spatializat prin Harta caracteristicilor peisagistice.

3.1. Paradigma ABC

Peisajele pot fi privite ca entitati fizice, ecologice si geografice, ce
integreaza o suma de trasaturi §i procese naturale sau datorate interventiei umane
(Naveh, 1987). Astfel, o descriere completa a caracterului peisagistic integreaza trei
niveluri de referintd: abiotic, biotic si cultural (modelul ABC, figura 23). Planul
abiotic reprezinta cadrul de baza al peisajului (Turner, 2005) si include elemente
precum clima, geologia, topografia, hidrografia, solul, numite de Antrop et al.
(2004) ,, gradiente naturale ale peisajului”’. Cel de-al doilea nivel, biotic, include
elementele de flord si fauna, privite in contextul interactiunilor complexe ce existd
intre ele. In sfarsit, nivelul cultural face referire la modul in care factorul uman
intervine (uneori Tn mod pozitiv, alteori In mod negativ) asupra peisajului, aceasta
interventie reprezentdnd un element cheie al modificarilor survenite in peisaj
(McDonnell & Pickett, 1997). Interferenta elementelor definitorii pentru cele trei
planuri de referintd contureaza, la un moment de timp, fizionomia si caracteristicile
unei unitati peisagistice. Totusi, caracterul peisagistic este mai mult decat simpla
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juxtapunere a acestor elemente abiotice, biotice sau culturale, la fel cum organismul
uman este mai mult decat simpla adunare a componentelor sale chimice.

Geologia

Abiotic

Topografia

Solurile )

Vegetatia Biotic

|

Fauna p,

J

Utilizarea terenurilor

r Cultural

J/

Figura 23. Elementele modelului ABC (preluare dupa Miicher et al., 2003)

Cum orice analizd geografica se finalizeaza cu spatializarea fenomenelor,
in ultimii ani au fost dezvoltate, la nivel european, mai multe aplicatii care
depasesc stadiul descrierilor geologice, pedologice, climatice, etc., realizand o
sintezd a elementelor celor trei niveluri (abiotic, biotic, cultural), ce are drept
finalitate Harta caracterelor peisagistice (modelul ABC).

La mijlocul anilor *90, Meeus (1995) a elaborat o tipologie pan-europeand a
peisajelor, identificand treizeci de tipuri de peisaj la scara intregului continent,
definite 1n principal de elemente clasice (clima, vegetatie, etc.). Demersul lui Meeus
a fost unul de pionierat, el fiind continuat prin abordari sistematice dezvoltate la
centrul Alterra dupa 2002 (Miicher & Wascher, 2007), care imbind un suport
teoretic de data recentda cu facilitatile oferite de Sistemele Informationale
Geografice. Un prim rezultat este LANMAP2 (Harta Europeana a Peisajelor), in
care sunt prelucrate patru layere (clima, topografie, geologie, utilizarea terenurilor).
Aceasta harta sintetizeaza caracterul peisajelor la nivelul intregului continent, fiind,
prin informatia suplimentard inclusa si prin caracterul sistematic al abordarii, un pas
inainte spre o definire a tipologiei peisajelor europene.
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In diferite tari ale Uniunii Europene exista harti nationale ale tipurilor de
peisaj, care nu au fost insa realizate pe baza unei metodologii unitare. De exemplu,
pentru Olanda, harta de referinta a peisajelor a fost comparata cu o harta a tipologiei
peisagistice europene detaliata la nivelul tarii, obtinuta printr-o metoda similara de
suprapunere a unor layere: topografie, soluri, acoperirea terenurilor (Miicher et al.,
2006). Si in alte tari din Europa (Austria, Belgia, Elvetia, Franta, Germania, Italia,
Ungaria, etc.) existd diverse harti sau atlase ale peisajelor, realizate dupa
metodologii proprii, in concordanta cu specificul national (Wascher, 2005).

Atlasul R. S. Romania (1972-1979) include o Hartd peisajelor din
Romania, scara 1:1.000.000 (Plansa VI-6). Primul criteriu de diferentiere este cel
al formelor majore de relief, rezultand peisajele de ordinul I. Al doilea criteriu,
care sti la baza delimitarii peisajelor de ordinul II, este de naturd climatica. In
sfarsit, peisajele de ordinul III sunt stabilite in functie de diversitatea solurilor si a
vegetatiei. Recunoastem 1n aceastd abordare elemente fundamentale ale modelului
ABC (este firesc ca, pentru o analiza la scara Romaniei, criteriul primordial sa nu
fie cel climatic, asa cum este la nivel european, ci cel propus de autorii hartii —
Popova Cucu, 1978). La scara regionald, cele trei tipuri au fost adaptate In vederea
obtinerii unei tipologii a peisajelor pentru Campia Olteniei (Dumitrascu, 2006),
Bazinul Montan al Prahovei (Oprea, 2005), Campia Moldovei (Roman, 2006).
Este de mentionat faptul ca Roman (2006) propune, pe langa modelul clasic, o
abordare in cinci etape ce presupune utilizarea Sistemelor Informationale
Peisagistice corelata cu validarea in teren, ce are ca finalitate o harta a tipologiei
peisajelor, insa modelul a fost aplicat doar partial.

De asemenea, pentru spatiul carpatic, o abordare preliminard prin care
elementele abiotice, biotice si culturale sunt integrate in studiul peisajului a fost
realizatd de Turnock (2002, 2006). In lucrarile mentionate, in paragrafele dedicate
Romaéniei, se face referire la studii publicate de autori romani referitoare la
elemente abiotice (Geanana, 1991-1992), biotice (Donita & Ivan, 1998; Muica et
al., 1999) sau culturale (Christians, 1979; Olaru, 1995; Ioras, 2000), fara sa existe
un model de spatializare a acestor elemente. Informatiile detaliate prezentate in
aceste lucrari, precum si modelul de sinteza al lui Turnock reprezinta insa un bun
punct de plecare pentru o elaborarea de modele (la nivelul spatiului carpatic)
construite pe baza paradigmei ABC.

3.2. Modelul ABC aplicat Culoarului Bran—Rucar-Dragoslavele

Paradigma abiotic-biotic-cultural avand drept finalitate o tipologie/harta a
peisajelor este aplicatd, in cele ce urmeaza, zonei de studiu. Trebuie mentionat de la
bun inceput ca realizarea la o scara locald sau regionald necesita o bunad cunoastere
a terenului, ce permite identificarea, la o scard de detaliu, a tipurilor de peisaj.
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Astfel, pentru Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele s-a pastrat tipologia functio-
nalitatii peisajelor (capitolul 2), care reprezinta o transpunere la nivel de peisaj a
elementelor de topografie si utilizare a terenurilor. Din perspectiva modelului ABC,
informatiile suplimentare referitoare la geologie, clima, sol, hidrografie si vegetatie
vin sd detalieze aceste clase ale functionalitatii peisajului (figura 26) prin
ramificarea in subtipuri, Intotdeauna asociate si explicate in contextul acestui
model. Metodologia de lucru s-a bazat pe culegerea datelor (structurare si analiza)
de pe harti tematice georeferentiate, vectorizate si procesate utilizand unelte tehnice
adecvate ale softului ArcGIS. Astfel, s-a creat o bazd de date geografice a carei
prelucrare prin metode specifice (modelare, combinare s§i vizualizare) reprezinta
elemente caracteristice sistemelor informationale peisagistice (Joliveau, 2004).
Modelele obtinute au fost validate pe baza observatiilor din teren.

Pentru completitudine, vor fi prezentate pe scurt cateva din caracteristicile
definitorii ale elementelor climatice (Teodoreanu, 1980), resurselor de apa (Pascu
& Stelea, 1968, Patru, 1994-1995), sol (Geanana & Ochiu, 1990) si vegetatie
(Sultan, 1975) din Culoarul Bran—Rucar-Dragoslavele. O descriere amdnuntita a
acestor caracterisitici a fost facutd in prima editie a acestei lucrari. In continuare
vor fi evidentiate doar acele caracteristici considerate relevante in implementarea
modelului ABC.

Clima. Culoarul Bran—Rucédr—Dragoslavele se Incadreaza circulatiei generale
a atmosferei tarii noastre, circulatia dominanta, este ,, cea vestica ce determina ierni
blande, precipitatii frecvente, iar in perioada calda, gradul de instabilitate termica
este pronuntat, aversele de ploaie fiind insotite de descarcari electrice”
(Teodoreanu, 1980). Analiza temperaturii medii anuale din Culoarul Bran—Rucar—
Dragoslavele s-a facut in stransa legiturd cu evolutia acesteia in spatiul carpatic
(figura 24,a), urmarind interdependenta dintre regimul termic al aerului din culoar si
rama muntoasa limitrofa. Bazele de date au fost prelucrate si selectate de la statiile
meteorologice Brasov, Fundata, Campulung-Muscel, pentru o perioada de treizeci
de ani (1961-1990). Din analiza acestor date a rezultat ca oscilatiile temperaturii de
la an la an nu sunt spectaculoase, prezintd abateri de cca. 2°-3°. In general,
valorile cele mai mici se inregistreaza la Fundata, anii cei mai reci au fost: 1978,
1980, 1982, 1985, iar anii 1n care s-au inregistrat valori mari au fost 1989, 1990. De
asemenea, din calculul diferentei medii a temperaturilor medii anuale, a reiesit
aceeasi tendintd, valorile de variatie fiind de 0,22°C. Diferenta medie este media
aritmeticd a distantelor, pentru toate variabilele (tabelul 5). Numarul diferentelor
calculate este egal cu n(n — 1)/2, adica 11(11 — 1)/2 = 55; diferenta medie este deci
egald cu 12,2/55 = 0,22°C. Asadar, la Fundata, in perioada 1980—-1990, temperatura
anuald a variat cu 0,22°C. Calculul diferentei medii are avantajul de a tine cont de
toate valorile si de a nu se referi numai la o valoare centrald, este singura
caracteristicd a dispersiei care cumuleaza aceste doud proprietati.
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Precipitatiile atmosferice. In Culoarul Bran-Rucar-Dragoslavele se
remarcd diferentieri intre cantitatile inregistrate la statiile meteo din sud si la
cele din nord, de 50—-100mm/an (figura 24,b) ca urmare a unei expozitii directe
a celor dintai in fata maselor de aer umed ce vin din sud-vest incarcate de
vapori de apa. Un fenomen interesant se remarca pe pantele nordice, unde
odata cu cresterea altitudinii, precipitatiile manifestd tendinta de a scadea
(Moieciu de Jos 750 m—784,3 mm; Moieciu de Sus 950 m—738,7 mm). Este
vorba aici de un ,,adapost oferit micilor depresiuni de pe pantele nordice, care
la poalele liniei centrale a galmelor beneficiaza de cantitati mai reduse de

precipitatii, acestea oprindu-se pe inaltimile din centrul culoarului”
(Teodoreanu, 1980).

Temperatura medie anuald Precipitatiile medii anuale

|:| SI'_'IC | AOhmnsan
|:] 6'C D S00mmn/an
. 8'C . 1000mm/an

Figura 24. Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele.
a, Repartitia valorilor temperaturilor medii anuale. b, Repartitia cantitatilor medii anuale de
precipitatii. Prelucrare si procesare baze vectoriale preluate de pe site-ul Earth.unibuc.ro §i date
climatice, INMH 1995
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Tabelul 5
Calculul diferentei medii a temperaturilor medii anuale (statia Fundata, 1980-1990)

34 /35 36 137 4 41 44 46 47 48 54 Tot |
34 |- |- |- [- [- |- [- [= 1= 1= 1= 1-

35 |01 |- |- |- |- _ [ - 1= 1= 7= 0,1
36 |01 |0 _ [ = _ [ - 1= 1= 7= 0,1
37 |01 |01 |01 |- |- _ [ - 1= 1= 7= 0,4
4 03 02 |0 01 | — _ (= = = 1= 7= 0,6
41 |01 |02 [o1 |01 |03 |- |- |- |- |- |- 0,8
44 (03 |01 |0 04 01 |02 |- |- |- |- |- 1,1
46 |02 |01 |04 |05 |01 |0 09 |- |- |- |- 2,2
47 |01 (05 [09 |04 |1 09 |04 |05 |- |- |- 4,7
48 (06 |14 |05 |14 |04 |05 |08 |04 |01 |- |- 6,1
54 |2 2 1,9 |1,8 |1,5 1,3 |1,1 |03 |02 |01 |- 122

Sursa: Date prelucrate dupa datele primare ale LN.M.H., 1995

In concluzie, spre deosebire de modelul pan-european (Miicher et al.,
2003), in care climatul era elementul primordial in alcatuirea hartii tipologiei
peisajelor, la nivelul zonei studiate nu se remarca diferente majore, Insd nu
excludem din aceasta ecuatie clima ca element definitoriu pentru sol si vegetatie.

Hidrografia. Reteaua hidrografica ,,trebuie considerata ca o rezultanta a
actiunii celui mai activ agent — apa §i a factorilor geologici, geomorfologici,
climatici, pedologici si antropici” (Zavoianu, 1985). In prima editie a acestei
lucrari s-a analizat in detaliu ordinul de marime pe care il poartd bazinele
hidografice, clasificarea retelei de drenaj, coeficientul de ierarhizare. Datele
asupra retelei hidrografice au fost obtinute prin masurarea directd pe harti la scara
1:25.000. La baza analizei a stat clasificarea retelei de drenaj pe baza sistemului
elaborat de Horton, Strahler [citati de Zavoianu, 1985], Grecu (1992). In acest
sistem de clasificare, cele doud bazine hidrografice, rdul Turcu si Dambovita
(conf. cu Valea Caselor) au ordinul de marime 6. Valoarea rezultata aratd ca
aceste sisteme hidrografice sunt intr-un echilibru dinamic instabil dat de procese
de eroziune foarte active (Patru, 1994—1995). Apele subterane din Culoarul Bran—
Rucar—Dragoslavele ,,sunt legate in special de vasta arie de sedimentare cu
caracter de sinclinal cu orientare N-S. Aceste ape sunt cantonate in calcare”
(Pascu & Stelea, 1968). Cele mai multe izvoare se gisesc in arealul localitatilor
Maigura—Pestera—Bran, in bazinetul Podul Dambovitei si in sectoarele de chei.
Multe sate sunt grupate in jurul acestor izvoare (Magura, Pestera, Ciocanu,
Fundatica, Rucar), iar prezenta asezarilor atrage dupa sine modificari in structura
peisajului. De asemenea, multe din caile de acces (drumuri nationale, judetene,
locale) urmaresc cursurile retelelor hidrografice (Dambovita, Dambovicioara,
Raul Turcului). Aceste elemente sunt legate de gradul de fragmentare a peisajului,
detaliat in partea a doua a lucrarii.
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In concluzie, desi tehnic acest element din modelul ABC nu a fost inclus,
caracterul sinergic si de influenta indirectd a conturarii caracteristicilor peisajului
si prin prisma resurselor de apa nu poate fi exclus.

Solurile predominante in Culoarul Bran—Rucar-Dragoslavele (figura 25,c)
sunt solurile brune acide'® (S.R.C.S., 1980) / districambosol (S.R.T.S., 2003) si
rendzinele (S.R.C.S., 1980 / S.R.T.S., 2003). Pe suprafete restranse apar solurile
brune eu-mezobazice (S.R.C.S., 1980) / euricambosol (S.R.T.S., 2003). La
contactul cu Muntii Bucegi, Muntii Leaota, Piatra Craiului se gasesc podzoluri
(S.R.C.S., 1980 / S.R.T.S., 2003) si soluri brune feriiluviale (S.R.C.S., 1980) /
prepodzol (S.R.T.S., 2003) (Geanana & Ochiu, 1990).

Vegetatia. Dispunerea hipsometrica a Culoarului  Bran—Rucar—
Dragoslavele, cu altitudini situate intre 600 m si 1500 m, incadreaza acest areal
in zona padurilor de fag. La limita inferioara apare gorunul, forméand paduri mixte
(figura 25,d). La limita superiorda pot fi gasite specii de conifere, si paduri de
amestec (Romania spatiu, societate, mediu, 2005).

Desi acest culoar transcarpatic detine importante resurse peisagistice, fiind
un model de convietuire a elementelor naturale cu cele traditionale legate
indeosebi de activitdtile pastorale, totusi doar pe o suprafatd mica, cea de limita
(catre spatiul montan) are statutul de arie protejatd (Mohan et al., 1986) (limita
vestica a Parcul National Piatra Craiului, respectiv Valea Seaca a Pietrelor, limita
estica a Parcul Natural Bucegi, respectiv clina vesticdi a muntilor Strunga,
Grohotis).

In concluzie, in contextul aplicarii modelului ABC, data fiind varietatea
elementelor de sol si vegetatie, este necesar ca acestea sa fie luate in considerare in
elaborarea clasificarii tipologice, intrucat sunt definitorii in nuantarea diversitatii
peisajelor.

Sintetizand elementele modelului ABC si aplicand metodologia prezentata
anterior i tehnica de lucru descrisa 1n capitolul 2 (combine, combinatii
matriceale) a fost generata tipologia ce rafineaza Harta functionalitatii peisajelor
(figura 22). Pe acest fundal, pasul ,tehnic” este sintetizat in tabelul 6, care
prezinta in detaliu modul in care elementele initiale genereaza tipuri si subtipuri
de peisaj. Stabilirea unor caracteristici si, implicit, definirea tipului de peisaj,
coroborata cu cu realitatea terenului se regaseste in tabelul 7. Finalitatea acestui
model este spatializarea celor 4 tipuri majore de peisaj (natural, agricol, de
tranzitie si antropic) si a celor 16 subtipuri derivate (figura 26).

' Sunt prezentate denumirile de soluri atat in concordanti cu nomenclatura S.R.C.S. (1980), ct si
cu nomenclatura S.R.T.S. (Florea & Munteanu, 2003). Modul de utilizare a acestor nomenclaturi
este prezentat in detaliu in (Romania spatiu, societate, mediu, 2005) si Oprea et al. (2006).
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Tabelul 6
Tipologia peisajului (modelul ABC)
Tipologie peisaj  Tipologie Clima Hipsometrie Geologie Sol Vegetatie/Utilizare
(functionalitate)  peisaj (ABC) tmd/pp m terenuri
Pn1.1 2°-3°/>1000 mm  1000/1500  cristalin/conglomerate/ brunacid/ podzol paduri de
gresii conifere/paduri mixte
Pn1.2 2°-3°/>1000mm  1200/1500 cristalin/conglomerate/ podzol paduri de
gresii conifere/paduri mixte
Pn1.3 2°-3°/>1000mm  1000/1500  calcare/conglomerate/ rendzine/ paduri mixte/
Pni gresii brunacid pasune si faneatd
Pn1.4 2°-4°/ 1000 mm 600/800 calcare rendzine/ paduri de
stancdrie conifere/paduri mixte
Pn1.5 2°-3°/>1000mm  1300/1500 calcare/lapiezuri rendzine paduri de
conifere/paduri mixte
Pn1.6 2°-3°/>1000mm  1200/1500 calcare stancdrie -
Pag2.1  2°-4°/1000 mm 800/1200 conglomerate/gresii brunacid pasune si faneatd
Pag2.2  2°-4°/1000 mm 800/1200  calcare /conglomerate/ brunacid/ pasune si faneata
Pag 2 gresii rendzine
Pag2.3  2°-3°/>1000mm  1000/1200 cristalin/conglomerate/ podzol/ brunacid/ pasune si
gresii brunferii faneatd/paduri mixte
Pt3.1 2°-3°/>1000mm  1200/1400  calcare /conglomerate/ rendzine/ paduri mixte/
gresii brunacid pasune si faneatd
pt3 Pt3.2 2°-4°/ 1000 mm 800/1200  calcare /conglomerate/ rendzine/ paduri mixte/
gresii brunacid pasune/faneata/salage
Pt3.3 2°-4°/1000 mm 800/1200  calcare /conglomerate/ rendzine/ pasune/faneatd/sélage
gresii brunacid
Pan4.1  2°-5°/ <1000 mm 600/800  calcare /conglomerate/ rendzine/ spatiu construit
gresii/ depozite aluviale brunacid
/soluri aluviale
Pan 4 Pan4.2  2°-4°/1000 mm 800/1200 gresii, marne, argile eu-mezobazic spatiu construit
permanent/ sdlase
Pan4.3  2°-5°/ <1000 mm 600/800 gresii, marne, argile eu-mezobazic spatiu construit
permanent/ sélase/livezi
Pan4.4  2°-5°/<1000 mm 600/800 gresii, marne, argile eu-mezobazic sdlase/ livezi
Sursa: Date exrase din Atlasul R.S.R (1972—1979)
Tabelul 7

Identificarea peisajelor dupa modelul ABC

Pn 1 Peisaj natural Pn 1.1 Peisaj natural (areale compacte de padure) Anexa 1.3/foto a
Pn1.2 Peisaj natural (areale de padure cu poieni) Anexa 1.3/foto b
Pn1.3 Peisaj natural (areale de padure cu pasune si faneatd) Anexa 1.3/foto ¢,d
Pn1.4 Peisaj natural (chei, izvoare) Anexa 1.4/fotoa,d
Pn1.5 Peisaj natural (galmele cu lapiezuri) Anexa 1.4/foto b
Pn1.6 Peisaj natural (stancdrie) Anexa 1.4/foto ¢
Pag 2 Peisaj agricol Pag 2.1 Peisaj agricol (pdsune si faneata) Anexa 1.5/foto b,d
Pag 2.2 Peisaj agricol (pdsune si faneata cu aflorimente calcare Anexa 1.5/foto a
Pag 2.3 Peisaj agricol (pdsune si faneata cu areale compacte de padure)  Anexa 1.5/foto ¢
Pt 3 Peisaj de tranzitie Pt 3.1 Peisaj de tranzitie (padure/pasune si faneatd) Anexa 1.6/foto a
Pt3.2 Peisaj de tranzitie (padure /pasune si faneatd /salase) Anexa 1.6/foto b,d
Pt3.3 Peisaj de tranzitie (pasune si faneatd /sélase) Anexa 1.6/foto ¢
Pan 4 Peisaj antropic Pan 4.1 Peisaj antropic (asezari permanente concentrate pe vai) Anexa 1.7/foto b
Pan 4.2 Peisaj antropic (agezdri permanente,pasune faneata si salage) Anexa 1.7/foto a,c
Pan4.3 Peisaj antropic (asezari permanante,salage) Anexa 1.7/foto a
Pan4.4 Peisaj antropic (sélase, livezi) Anexa 1.7/fotod
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Figura 26. Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele. Tipologia peisajului (modelul ABC). Prelucrare
si procesare baze vectoriale si raster dupd: Harta topografica sc. 1:100.000; Harta solurilor,
foaia Brasov, sc.: 1:200.000, 1.C.P.A.; Harta geologica 1:50.000, foile Zarnesti si Rucér, .G.B;
Corine Land Cover 2006, EEA
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CAPITOLUL 4

PEISAJUL INTRE TEORIE-STIINTA-RESURSA.
REPERE LEGISLATIVE ANTERIOARE SI
ULTERIOARE CONVENTIEI EUROPENE

A PEISAJULUI

4.1. Abordari teoretice

in Romania, studiile referitoare la peisaj realizate pana in anii 1990-1995
au vizat mai ales abordari teoretice si lucrari cu caracter descriptiv, peisajul fiind
analizat prin prisma interactiunii componentelor naturale. Studiul peisajului era
inclus, in mod frecvent, in studiile fizico-geografice. Singura incercare de
reorientare a analizei peisajului Tnainte de 1990 se face in anul 1983, in Tratatul
de Geografie, vol. I de catre M. Patroescu prin introducerea unor indici, precum
presiunea umana. Ulterior, dupa 1995, prin studii aprofundate in teze de doctorat,
incep primele analize cantitative.

In Europa si S.U.A. desprinderea de caracterul teoretic si descriptiv in
analiza peisajului a avut loc 1n anii 1960 cand s-a trecut la aspecte concrete de
analiza cantitativa a peisajului. Astfel, in anii 1980 incepe sa se contureze Stiinta
peisajului, care studiazd organizarea peisajului, a interrelatiilor dintre compo-
nentele naturale si om si dinamica temporald a acestora. Aceastd Stiinta a
peisajului interfereaza cu stiintele vietii, stiintele umaniste si exacte.

Dar ce este Stiinta peisajului? De unde a derivat? Raspunsul il gasim inca
de la C. Troll (Parintele Ecologiei Peisajului), care afirma clar ca Ecologia
peisajului (in anul 2009, la Salzburg, Austria s-au omagiat 70 de ani de la
publicarea lucrarii Landscape Ecology a lui C. Troll) s-a desprins din Geografia
regionald. Astfel, daca in 1939, acest corifeu al analizei peisajului publica prima
carte de Ecologia Peisajului iar studiile geografice foloseau peisajul ca instrument
de delimitare a regiunilor geografice, putem afirma, fard echivoc, cd aceasta noua
stiinta este o nisd de cercetare In primul rand pentru geografi, dar nu numai pentru
ei. Mai mult, abordarile actuale sunt inter si transdisciplinare.

Peisajul, acest concept inter si transdisciplinar (geografie, ecologie,
geologie, biologie, agronomie, silvicultua, arte plastice, arhitectura, urbanism,
peisagisticd, turism, istorie-antropologie, etnografie, etnologie, sociologie, mate-
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maticd, informatica, geomatica, S.I.G.) este o punte intre domenii aparent diferite,
dar care inserate in termenul generic de Peisaj — imaginea unui teritoriu pot
genera o noud orientare de cercetare holisticd. Toate aceste ,,domenii au luat in
considerare cu predilectie dimensiunea spatiala a peisajului precum §i
dimensiunea sa functionald sau estetica” (Tudora, 2009).

Pluridisciplinaritatea peisajului rezida din abordarile stiintelor enumerate,
fiecare plecand de la o redare descriptiva si subiectiva a peisajului pana la analize
strict cantitative. Aceasta noud abordare ne conduce spre noul concept de peisaj ce
a fost dezbatut la Congresul mondial de Ecologia Peisajului din Canada-Ottawa,
1991 si la seminarul Ecologia practica a peisajului in Germania, 1991). Noul
concept integreaza componentele naturale si socio-economice si le focalizeaza
spre rezolvarea problemelor mediului: internalitatile si externalitatile mediului se
regasesc in fizionomia si fiziologia peisajului. Astfel, peisajul este inclus in
conceptul de mediu, iar internalitatile mediului vizeaza presiunea naturala, iar
externalitatile mediului, presiunea antropica. Mai tarziu, in anul 2009 in Austria —
Salzburg, in cadrul IALE, se contureaza noi tendinte de definire a peisajului si
alte directii de lucru, intrucét peisajul apare In tot mai multe repere legislative.
Astfel, cele mai cunoscute directii in prezent sunt: transformarile mediului
rural/urban si reflectarea lor in configuratia peisajului cultural; functionalitatea
peisajului in contextul schimbarilor climatice si de mediu; planificarea peisajului
suport in dezvoltarea teritoriala durabila.

Evolutia si definitia conceptului de peisaj. Notiunea de peisaj, intratd in
terminologia geograficd romaneascd prin intermediul limbii franceze (paysage),
sinonima termenului german de Landschaft, are azi intelesuri mult mai profunde.
Este necesar sd ne amintim ca termenul de peisaj a aparut inca din secolul al
Vl-lea (Dinca, 2005), ,,cu sensul de intindere a unei tari si a fost definit ca un tip
sistemic de mediu (sau o portiune a invelisului geografic) care se diferentiaza de
celelalte printr-o grupare proprie de elemente (relief, clima, sol, vegetatie, faund,
activitati omenesti)”.

Aceeasi idee a subliniat-o si Valsan (1971) care definea peisajul montan astfel
,,-.. MU eSte numai o masa de materie inaltata... ci este o imbinare de foarte multe
elemente mai simple, dar asocierea acestora in ceea ce numim munte face sa apara
manifestari noi, pe care nu le are partial nici unul dintre elemente”. Nuantari ale
interpretarii peisajului, ale definirii complexitatii lui, au fost facute atat de reprezen-
tantii diferitelor scoli geografice din strainatate, cat si geografii romani. Scopul nostru
este doar de a trece in revistd corifeii ce au contribuit la Infiintarea scolilor
peisagistice. Multe din ideile acestora sunt prezentate detaliat de Dinca (2005).

Scoli peisagistice. In continuare sunt enumerate cateva scoli peisagistice si
reprezentanti ai acestora. Scoala germand: [von Humboldt, von Richthofen,
Hettner, citati de Rosu, 1983, 1987], Troll (1939); scoala franceza: Bertrand
(1968), Pinchemel (1961), Rougerie (1981), Avocat (1982), Antrop (2005); scoala
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sovietica: Soceava (1975); scoala italiand si iberica: Farina (1988), Cafas
Guerrero (1995), Sanchez Ruiz (2001); anglo-saxona: Forman & Godron (1986),
Turner (1990); scoala romaneasca: Mehedinti (1943), Tudoran (1976), Rosu
(1977, 1983), Grumazescu (1982), Ungureanu (1977, 2006), Patroescu (1983,
1996, 2000 a,b,c), Dragut (2000, 2003), Dinca (2004 a,b,2005).

4.2. Statutul peisajului versus terminologie

Peisaj versus mediu

In cele ce urmeaza vor fi redate cateva din reperele esentiale in definirea
peisajului, pentru a pune 1n antitezd multitudinea de termeni folositi in incercarea
de a contura, de-a lungul timpului, statutul peisajului si nu doar sensul etimologic
sau definitia.

inca din secolul al XIX-lea, notiunea de peisaj se impune ca termen stiintific,
fiind introdus de naturalistul §i exploratorul german Al. von Humboldt [citat de
Christians, 1994], care face si prima clasificare a peisajului in functie de omogenitatea
asociatiilor vegetale. In acel secol, peisajul desemna o sintezd intre elementele
naturale (relief, ape, flord, fauna, om) fiind mult timp folosit pentru a exprima
termenul de MEDIU NATURAL. Acesta reiterare se explica prin faptul ca si termenul
de mediu a fost introdus in aceeasi perioada tot de catre Al. von Humboldt, insa era
asociat cu marile formatiuni vegetale si cu diversitatea climatului.

Mai tarziu, in secolul XX, studiile privind peisajul conduc catre identificarea
regiunilor naturale, el devine UNITATE TAXONOMICA in studiul geografic
[Groza, 2003, citat de Dumitrascu, 2006]. In 1928 [Troll, citat de Dumitrascu, 2006]
parintele Ecologiei peisajului afirma ,,continutul vizibil al peisajului determina
continutul geografiei moderne”. Peisajul fiind astfel definit ca expresie a
,,corelatiilor dintre macroclima, roca, relief, apa, vegetatie, lumea animald.
Materializarea acestor corelatii constituie bilantul spatiului terestru pe care omul il
percepe ca peisaj”. In 1968 Bertrand arati ci ,stiinta peisajului nu este o
supersinteza ci o selectie a datelor dupa principiul ecologic, definind tocmai mediul
global in raport cu omul” [citat de Dumitrascu, 2006]. Este perioada cand peisajul
este confundat cu NATURA, insa Natura exista prin ea insasi, in timp ce peisajul
poate fi perceput doar in raport cu omul [Rougerie, 1991 citat de Dragut, 2000].

Astfel se contureaza noi definitii, chiar sinonime pentru mediu §i peisaj,
delimitarea devenind, mai ales in unele lucrdri dintre 1960-1980, plind de
ambiguitate. Consideram oportun sd trecem in revista acesti termeni (mediu
natural, mediu inconjurator, mediu geografic, ecosistem, geosistem), incercand sa
definim corect peisajul si sa aducem la zi notiunea de peisaj.

Budeanu & Cilinescu (1982) explicad notiunea de MEDIU astfel: ,,un
spatiu ce inconjoara fiintele vii si cu care acesta realizeaza un schimb permanent
de materie §i energie, facandu-le mai mult sau mai putin dependente de el .
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MEDIUL NATURAL, intr-o acceptiune foarte larga, ,,reprezinta totalitatea
factorilor naturali ce sunt intr-o anumita stare de echilibru §i care determina
conditiile de viata pentru regiunile vegetale, animale si pentru exponentul sau
rational, omul. Mai recent a fost introdusa notiunea de noosfera (noos-
inteligenta). Notiunii de mediu natural i s-a opus notiunea de noosfera sau mediu
umanizat” (Bertrand, 1978).

MEDIUL INCONJURATOR este mediul global, in care sunt localizati
factorii si conditiile susceptibile de a modifica starea mediului. Mediul actioneaza
asupra acestuia, creand astfel propriul sdu mediu — mediul inconjurator. Se
apreciaza ca un mediu geografic este incd natural atunci cand ecosistemele
holocene (8000 de ani) au inca, in spatiul analizat, un rol principal, organic si
static [Journaux, 1989, citat de Christians, 1994, 2003].

MEDIUL GEOGRAFIC este conceput ca un sistem complex, rezultat din
interactiunea dintre societate i naturd, In principal in sensul umanizarii mediului
natural si al efectelor acestei umanizari [Herbst & Letea, 1976 citati de Manea, 2003 ].

Confuzia si duplicitatea atribuitd peisajului de reprezentantii diferitelor
scoli peisagistice a continuat pana in pragul secolului XXI, cand peisajul capata
un statut de sine statator.

Peisaj versus ecosistem, geosistem (sau sinonime?)

PEISAJ/GEOSISTEM. Soceava (1975) defineste notiunea de GEOSISTEM
,,ca un sistem deschis, un intreg alcatuit din elemente corelate ale naturii, supus
legilor acestuia, actiondnd in invelisul geografic... in care omul nu apare ca parte
componentd a geosistemului, ci ca un factor care influenteaza evolutia acestuia
din exterior”.

PEISAJ/GEOSISTEM. Rosu & Ungureanu (1977) Posea (1985) afirma in
studiile publicate ca intre acesti termeni existd un raport de conditionare reciproca:
..U exista peisaj, geosistem care sa nu se constituie ca un anumit tip de mediu,
dupa cum nu exista tip de mediu geografic care sa dispuna de calitati de viata in
afara peisajului, a functionalitatii sale geosistemice”. Orice dezechilibru in
geosistem induce mutatii In peisaj, In mediu si viceversa (Manea, 2003).

Dumitragcu (2006) semnaleaza diferente evidente intre cele doua
concepte: in definitia ECOSISTEMULUI se pune accent pe ,,relatiile functionale
dintre elementele, componentele si influentele directe sau indirecte asupra
comunitatii biologice; interlegaturile dintre elementele biotice, abiotice §i
antropice. In cazul PEISAJULUI intereseazd punctul de vedere al rezultantei
acestora in trasaturile fiziologice”.

In concluzie, dintr-un termen cu o ,,accentuatd conotatie subiectiva §i
esteticd, legata de perceptia asupra spatiului, peisajul este “obiectivizat” si
transformat in acest scop intr-un concept cantitativ, dimensional. Astfel, peisajul
se plaseaza pe o scard a teritoriilor ce merge de la planeta in totalitatea ei la
ecotopurile cele mai detaliate” (Tudora, 2009).
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4.3. Peisajul ca resursa. Contextul actual al peisajului

In anul 2000, la Florenta, prin Conventia Europeand a Peisajului, s-a
urmdrit promovarea protectiei, gestiunii $1 amendjarii peisajelor europene.
Totodata s-a creat cadrul cooperarii europene in acest domeniu. Este primul si
singurul tratat international consacrat peisajului. In plus, prin acest tratat, peisajul
capata noi valente, fiind definit ca: ,,patrimoniu comun al Europei” si
,,Resursa”.

Dupa Conventia Europeand a Peisajului (publicatd in Monitorul Oficial,
partea I, nr. 536 din 23 iulie 2002) peisajul:

— ,,desemneaza o parte de teritoriu perceput ca atare de catre populatie,
al carui caracter este rezultatul actiunii §i interactiunii factorilor naturali si
umani”;

— ,,parte vizibila a spatiului terestru, peisajul in sens larg este o
“constructie culturala” si “sociala” ce corespunde unei cereri socio-
economice, astfel impactul antropic asupra peisajului devine inscriptia
spatiala a unei culturi”.

Preluand o serie de concepte si idei din preambulul si obiectivele acestei
conventii, Patroescu [citatd de Dumitrascu, 2006] exprima in sintezd dimensiunile
noi ale peisajului:

1. Peisajul prin elementele sale constituie cadrul de viata, mediul in care
omul prin perceptia sa unica vine in contact cu mediul sdu inconjurator.

2. Peisajul este o parte importanta a calitdtii vietii pentru oameni, in
arealele urbane sau rurale, iar transformarea peisajelor este extrem de rapida
datoritd evolutiei tehnicilor de productie agricold, silvica, industriald, miniera si
politicilor In materie de amenajare a teritoriului, urbanism, transport, infra-
structura, turism. Acest fapt impune o abordare in sens durabil.

3. Peisajul este patrimoniu, el include valori naturale, istorice, arhitec-
tonice, etnografice, practici agricole. El poate fi un element de memorie colectiva
a societatii sau a colectivitatii dintr-o anumita regiune.

4. Peisajul este o resursd, el devenind o valoare de piatd pentru activitati
economice majore, pentru turism, pentru amenajare.

5. Peisajul este o valoare de identitate, caci el permite omului, locuitorilor
din arealul lor sa@ se situeze in timp si spatiu, sa se identifice cu o cultura, cu o
colectivitate.

Sintetizand noile abordari se poate afirma ca ,,Peisajul este o portiune
dintr-un spatiu, este o rezultantda a interactiunii in timp intre mediul fizic initial,
exploatarea biologica si actiunea omului. Deci la integrarea elementelor aflate in
interactiune se adauga dimensiunea istoricd, scara vietii umane, organizarea
societatii, dezvoltarea acesteia” (Patroescu et al., 2000c¢).
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4.4. Repere legislative cu referire la peisaj. Politici si strategii
ale U.E. de valorizare si valorificare a peisajului
4.4.1. Conventia Europeanad a Peisajului, Florenta 2000

Pe 20 octombrie 2010, la Florenta s-au celebrat zece ani de la adoptarea
acestui tratat, realizat pe baza propunerii formulate de catre Congresul Autoritatilor
Locale si regionale ale Consiliului Europei (Rezolutia 178/2004). Sub egida
acestui Congres s-a realizat Reteaua Europeand a Peisajului (RECEP-ENELC),
retea internatioala a autoritatilor locale si regionale ce promoveaza implementarea
C.E.P. (Conventia Europeana a Peisajului). Pand in iulie 2010, Conventia fusese
ratificatd de 34 de state: Armenia, Belgia, Bulgaria, Croatia, Cipru, Cehia,
Danemarca, Finlanda, Franta, Georgia, Grecia, Ungaria, Irlanda, Italia, Letonia,
Lituania, Luxembourg, Macedonia, Marea Britanie, Moldova, Muntenegru,
Norvegia, Olanda, Polonia, Portugalia, Romania, San-Marino, Serbia, Slovacia,
Slovenia, Spania, Suedia, Turcia, Ucraina. Patru state au semnat dar inca nu au
ratificat acest tratat: Azerbaidjan, Bosnia-Hertgovina, Malta, Elvetia.

In Roménia, aceasti conventie a fost ratificati prin Legea nr. 45 din 8 iulie
2002 pentru ratificarea Conventiei Europene a Peisajului adoptatd la Florenta la
20 octombrie 2000 (publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 536 din 23 iulie 2002).

Intrucat am vizut ci peisajul de-a lungul timpului a cunoscut mai multe
abordari Incercam, in continuare sa raspundem unor intrebari personale:

1. De ce o conventie a peisajului?

2. Care este scopul Conventiei §i cat s-a reusit s se implementeze si sd se
aplice 1n diferitele state europene din momentul ratificarii pana in prezent?

3. Exista exemple de bune practici din téarile europene privind aplicarea si
implementarea C.E.P.?

4. Au autoritatile locale si regionale un rol important in aceste demersuri?

5. Este nevoie de alte legi?

1. La prima intrebare raspundem ca schimbarile climatice, economice din
ultimele decenii, presiunea tot mai mare asupra resurselor traditionale au condus
la transformarea peisajelor, chiar la pierderea biodiversitatii acestora. Un
asemenea reper legislativ este de bun augur, avand rolul de a defini statutul
peisajului ca resusa si, in acest context, de a promova protectia lui.

2. La intrebarile 2, 3 raspundem ca scopul C.E.P. rezida atat din obiectivele
prezente in preambulul conventiei cat si din cele 15 articole, care prevad clar:
Conventia recunoaste diversitatea si calitatea peisajelor europene, dorind sa
instituie un instrument nou, consacrat in mod exclusiv protectiei, managementului
si amenajarii tuturor peisajelor europene. Rezultate benefice ale implementarii
Conventiei in Spania, Italia, Franta, Belgia s-au vazut din anul 2004. Astfel,
implementarea eficientd a acestui tratat, a creat parghiile necesare pentru elaborarea
politicilor locale de peisaj. In Franta, Belgia, ministerele ce se ocupa de amena-
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jarea teritoriului au clar delimitatd o structurd pentru Peisaj. In aceste tari, in
planurile de urbanism si amenajarea teritoriului, componenta peisaj este nelipsita.
In Spania exista un Observator al Peisajului ce gestioneaza baza de date peisa-
gsitice (apare un catalog al unitdtilor peisagistice) si reglementéri clare privind
extinderea spatiului construit (in Catalonia un sat poate sa isi mareasca suprafata
construitd in detrimentul peisajului respectand reguli foarte stricte). Elvetia are o
intreaga retea de institute tehnice de analiza si gestionare a peisajului.

3. La intrebarile 4 §i 5 raspundem ca in Romania, pana in prezent, toate legile
privind mediul sau peisajul au fost primite cu mare deschidere, dar fara a fi aplicate in
mod concret. Exista unele initiative colaterale care se rasfrang in mod direct si asupra
peisajului. De exemplu, in judetul Tulcea, printr-un act normativ local ce face referire
la PUG, PUZ nu se mai poate construi decat cu materiale tipice Deltei Dunarii.

In concluzie la nivelul tarii noastre implementarea cu succes a C.E.P. ar
implica diferite tipuri de actiuni:

1. Constientizarea populatiei (aplicarea unor chestionare prin care sd se
surprinda care este mentalitatea populatiei asupra valorilor traditionale, a
peisajului). Aplicarea lor 1n diferite puncte ne ofera o distributie spatiala.

2. Campanii sustinute prin mass-media, scoald vis a vis de valoarea,
protectia, beneficiile economice care se pot obtine dintr-o bund gestionare a
peisajului ca resursa, campanii de salubrizare a peisajului.

3. Integrarea peisajului in planurile de urbanism si de amenajarea
teritoriului prin Studiu Peisagistic.

Aceste propuneri sunt in consens cu prevederile C.E.P., care cere statelor
membre ale Consiliului Europei sa recunoasca peisajul §i sa il integreze in politicile
de amenajare a teritoriului, culturale, de mediu, agricole, sociale, economice sau in
alte politici care pot avea un efect direct sau indirect asupra peisajului.

Conventia Europeana a Peisajului difera de celelalte reglementari, prin
recunoagsterea valorii tuturor peisajelor. Estetica peisajului este la fel de
importanta ca functiile economica si ecologica.

4.4.2. Alte repere legislative cu referiri la peisaj
4.4.2.1. Reglementari anterioare C.E.P.

In Conventia Peisajului, in prima parte (Istoric) sunt enumerate cele mai
importante repere legislative ce au contribuit la conturarea si definitivarea acestui
tratat international. Aceste repere sunt: Conventia culturald europeand (1954);
Conferinta Natiunilor Unite pentru protectia mediului inconjurator (Stockholm
1972); Conventia privind protectia patrimoniului mondial cultural §i natural
(Paris, 1972); Conventia privind protectia patrimoniului habitatelor naturale si a
vietii sdlbatice din Europa (Berna, 1979); Conventia—cadru europeana privind
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cooperarea transfrontaliera a colectivitatilor sau autoritatilor teritoriale (Madrid,
1980); Cartea europeana a autonomiei locale (Strasbourg, 1985); Conventia
privind protectia patrimoniului arhitectural european (Granada, 1985, adoptata de
Romania prin Legea nr. 157/1997, publicata in Monitorul Oficial nr. 274 din
13/10/1997); Conventia privind importanta internationald a zonelor umede
(Ramsar, Iran, 1991); Conventia europeand privind protectia patrimoniului
arhitectural european (revizuita — La Valletta, 1992); Conventia privind
diversitatea biologica (Rio, 1992, adoptata de Romania prin Legea nr. 58/1994);
Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor
st accesul la justitie pe probleme de mediu (Aarhus, 1998).

4.4.2.2. Reglementari ulterioare C.E.P.

In continuare sunt prezentate cele mai importante repere legislative cu
referire directa la peisaj (A), precum si actiunile CEMAT (B).

A) Natura 2000'”; Agenda 21 (descrie politicile necesare guvernelor pentru
dezvoltarea durabila, iar capitolul 10 face referire strict la peisaj); Legea muntelui nr.
347/2004, publicatd in Monitorul Oficial nr. 448 din 30.06.2009; Conventia privind
protectia si dezvoltarea durabild a Carpatilor (Conventia Carpatica, Kiev, 2003);
ratificatd prin Legea nr. 389/20006; Strategia si planul de actiune Pan-European
privind conservarea diversitatii biologice si a ,,Jandscape-ului.

In concluzie, sintetizind informatia legislativi (cele mai importante
instrumente si initiative legale relevante) prezentata anterior, selectim doar acele
conventii, acorduri, directive (din legislatia Uniunii Europene) in care se face
referire directd la peisaj (Manualul Conventiei Carpatice, 2007). Peisajul se
regaseste atat In contextul conservdrii diversitatii peisajelor cat si in contextul
promovarii $i protectiei patrimoniului cultural (conservarea diversitatii biologice

7" Refeaua Ecologica Europeand Natura 2000 ofera numeroase instrumente utile In protejarea
peisajelor, iar extinderea retelei prin includerea si gestionarea ariilor naturale protejate din Roméania
reprezintd un pas important in directia conservarii peisajului si biodiversitatii (Primack et al., 2008).
Infiintarea retelei Natura 2000 reprezinta ,,findamentul politicii comunitare de conservare a naturii”.
Pentru Romania asigurarea cadrului legislativ pentru infiintarea acestei retele s-a facut prin O.U.G.
236/2000, modificat ulterior prin Legea 462/2001 si prin O.U.G. 57/2007.

Punctul de plecare in desemnarea siturilor I-au reprezentat doud repere legislative: Directiva Pasari
(79/409/EC, 1979) si Directiva Habitate (92/43/EEC, 1992). Noutatea acestei retele este data de
faptul ca 1si propune o conservare a naturii in interfata om—naturd. Aceasta retea face trecerea de /a
conceptia clasica asupra ariilor protejate (rolul ariilor protejate este de a pastra si de a nu folosi
resursele lor naturale) la conceptia moderna in care se promoveaza rolul multiplu al acestori arii,
inclusiv valorificarea economica (WWF Report-Natura 2000, 2004)
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si peisagistice, utilizarea durabila a resurselor biologice si a peisajelor precum si
promovarea $i protectia patrimoniului cultural).

1. Sase conventii mondiale: Conventia privind diversitatea biologica
(CDB); Conventia privind comertul international cu specii de flora si fauna
salbatica amenintate (CITES), Conventia privind conservarea speciilor migratoare
(CMS); Conventia Ramsar privind zonele umede (RAMSAR), Conventia
Natiunilor Unite pentru combaterea desertificarii (UNCCD) si Conventia privind
patrimoniul universal (CPU).

2. Patru acorduri regionale sau subregionale: Conventia de la Berna
(NP); Conventia asupra peisajului european, Florenta 2000 (CEP.); Conventia
Alpind (CA), Conventia carpaticad (CC)

3. Legislatia Uniunii Europene: Directiva Habitate si Directiva Pasari
fundamentul realizarii retelei ecologice europene de situri Natura 2000.

4. Instrumente si initiative juridice internationale fara caracter
obligatoriu: Agenda 21 (Ag), Principiile de la Addis Abeba si Liniile directoare
pentru utilizarea durabild a biodiversitatii (Biodiv.), Lista rosie a [IUCN privind
speciile amenintate (IUC), Strategia Pan-Europeand pentru diversitatea biologica
si a peisajelor (SPE).

5. Peisajul in doua tipuri majore ale mostenirii culturale (tangibil si
intagibil):

— Conventia pentru protejarea patrimoniului cultural si natural mondial
(Conventia patrimoniului mondial/Conventia mostenirii mondiale)
adoptata de catre UNESCO 1n 1972 (CMM);

— Conventia pentru protejarea mostenirii culturale intangibile adoptatd in
2003 de catre UNESCO (CPM).

B) Cele mai importante actiuni de implementare a C.E.P. au fost realizate
prin intermediul Consiliului Europei/CEMAT - Conferinta europeana a
Ministrilor responsabili cu Amenajarea Teritoriului si a peisajului, unde
peisajului 1 s-a conferit valoarea datd de C.E.P. Data fiind nevoia de valorizare si
de valorificare dar si vulnerabilitatea patrimoniului peisagistic, prin CEMAT au
fost elaborate si adoptate la nivelul Uniunii Europene politici §i strategii ce
vizeaza direct dezvoltarea spatiilor peisagistice la nivel comunitar. Tara noastra,
odata admisa 1n acest spatiu, este obligata sa le ratifice, dar mai ales sa le respecte.

In acest context, au avut loc conferinte, seminarii intalniri de lucru
focusate pe tema aplicarii si implementarii Conventiei.

1. Lisabona, 2001 — tema de dezbatere: ,Patrimoniu peisagistic,
amenajarea teritoriului si dezvoltare durabila”, (CEMT, 2001-2010). Obiectivele
au fost legate de identificarea problematicii amenajarii teritoriului prin prisma
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dimensiunii peisagistice §i de formularea de propuneri de integrare a dimensiunii
peisagistice in politicile de amenajare a teritoriului.

2. Dresda, 2002 — s-a discutat despre rolul autoritatilor locale si regionale in
cooperarea transnationala in materie de dezvoltare regionald, amenajarea teritoriului
si a peisajului (CEMAT, 2001-2010). Si aici componenta peisaj se regaseste in
politicile europene de dezvoltare a teritoriului vis a vis de patrimoniul natural,
cultural si peisagistic. Acest moment a deschis calea cooperarii transnationale in
marile spatii europene, de la Atantic la Carpati-Dundre Marea Neagrd, de la Marea
Baltica la Marea Mediterand. O atentie deosebita s-a acordat retelei de coridoare
europene, crearea lor trebuind sa tind cont de exigentele ecologice si peisagistice.

3. Ljubliana, 2003 — a fost adoptat Ghidul de evaluare a patrimoniului
rural european. Patrimoniul rural cuprinde atat elementele materiale, vizibile, cat
si elementele imateriale specifice unei comunitéti locale aflata in relatie directd cu
oferta capitalului natural al unui teritoriu pe care a valorizat-o In timp istoric in
functie de nevoile umane (CEMAT, 2001-2010).

4. Erevan, 2004 — au fost definiti termenii de patrimoniu natural, patri-
moniu cultural, patrimoniu imaterial (traditii, obiceiuri). (CEMAT, 2001-2010).

5. Moscova, 2005 — se discutd si se pun bazele unei retele pentru
dezvoltarea teritoriala durabild a continenului European (CEMAT, 2001-2010).
Au fost stabilite cinci tipuri de retele (retele geografice teritoriale, retele politice
teritoriale, retele sociale teritoriale, retele ad-hoc, retele sectoriale). La ultima
categorie, pe langd reteaua ecologicd paneuropeand, s-a evidentiat si Reteaua
europeand a peisajului — aici a fost prezentatd si Harta peisajelor europene si
initiativa de evaluare a peisajului.

6. Bratislava, 2006 — orasele, cadru de viata si motoare de dezvoltare
(CEMAT, 2001-2010). Accentul s-a pus pe peisajul urban, pe legaturile reciproce
dintre oras si mediul inconjuritor si pe conceptul de policentricitate'.

7. Andora, 2007 — accesibilitatea si atractivitatea teritoriilor rurale
(CEMAT, 2001-2010). Concluziile reliefeaza faptul ca dezvoltarea policentrica
poate ameliora functionalitatea unui teritoriu, incercand sa raspunda la o intrebare
fundamentald: cum realizam un echilibru intre o dezvoltare urbana durabila bazata
pe economie §i conditii sdndtoase de viata si un cadru de viatd (peisaj) atractiv. O
buna accesibilitate rural-urban poate crea conditii egale in cadrul teritoriului
european prin reducerea disparitatilor, armonizarea elementelor politice, economice
si culturale si functionarea unei regiuni la anumite standarde de performanta.

'8 Conceptul de policentricitate a fost definit de ESPON (2005, 2006) ca fiind o organizare spatialda a
unor mari orage, caracterizata de complementaritdti functionale, integrare institutionald si
economica §i cooperare in politici comune. Policentricitatea s-a dezvoltat, inca din anii 1980, ca un
nou concept al politicilor de planificare teritoriald. Conceptul vizeaza in mod special dezvoltarea
echilibrata a regiunilor (coeziune sociald), competitivitatea intre orase si promoveaza echilibrul
retelei urbane, atat pentru aria urbana cat si pentru periferie (Cojanu et al. 2010).
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8. Sankt Petersburg, 2008 — Strategii pentru metropole (CEMAT, 2001—
2010). Principalul obiectiv a fost legat de punerea in valoare a patrimoniului
cultural, modificarea peisajului urban, dezvoltarea energiilor durabile.

9. Kiev, 2009 — Dezvoltarea teritoriala durabild a Continentului European
intr-o lume in schimbare. Tema centrald a fost gestiunea urbana intr-o Europa in
retea si redefinirea conceptului de policentricitate (CEMAT, 2001-2010).
Obiectivul principal a fost legat de amenajarea teritoriului ca instrument cheie in
dezvoltarea durabild, in promovarea dezvoltarii socio-economice echilibrate intre
regiuni, ameliorarea calitdtii vietii, gestiunea responsabila a peisajului si a
valorilor naturale si culturale.

10. Moscova, 2010 — in contextul temei ,,Patrimoniul rural ca factor de
coeziune teritoriald” au fost subliniate in mod explicit amenintarile la adresa
peisajului rural.

De asemenea, au avut loc o serie de Intalniri pe grupuri de lucru, unde s-a
discutat aplicarea Conventiei Europene a Peisajului si experienta dobandita de
diverse state. Intdlnirile ce au avut loc in perioada 2002-2010: Strasbourg, 2002;
Strasbourg, 2003; Cork, 2005; Ljubljana, 2006; Girona, 2006; Sibiu, 2007; Piestany,
2008; Malmd, 2009; Cordoba, 2010; Ploiesti, 2010".

Este de mentionat faptul cd Romania a formulat invitatia de a organiza
Conferinta CEMAT din anul 2016.

In sintezd, dezbaterile mentionate anterior au condus la elaborarea unor
concepte noi, cum ar fi planificarea peisajului si politici de peisaj, definite explicit
de Glosarul CEMAT (2006):

1. ,,Planificarea peisajului:este o activitate care implica atat specialigti
publici cat si privati, avind drept scop crearea, comservarea, imbunatatirea si
restaurarea peisajelor la diferite scari, de la traseele cu vegetatie si parcurile publice
la zonele mari, cum ar fi padurile, marile zone de vegetatie salbatica si ameliorarea
peisajelor degradate, cum ar fi minele sau gropile de depozitare a gunoaielor.
Planificarea peisajului cuprinde o varietate de calificari cum ar fi arhitectura i
design-ul peisajului, conservarea naturii, cunoasterea plantelor, a ecosistemelor, a
stiintei solului, hidrologie, peisajele culturale”. Conventia Europeand a Peisajului
ofera cadrul legal pentru liniile directoare si procedurile planificarii peisajului.

2. Politici de peisaj. Conventia Europeand a Peisajului prezintd politica
peisajului ca fiind ,,enuntarea de catre autoritdtile publice componente a
principiilor generale, a strategiilor si a liniilor directoare care permit luarea
unor masuri menite a proteja, gestiona si planifica peisajele”.

" Judetul Prahova este singurul din Roménia care a aderat la reteaua RECEP-ENELC.
Reprezentantul oficial al Romaniei in RECEP-ENELC este arhitectul sef al Judetului Prahova,
Luminita [atan, care a organizat intdlnirea de la Ploiesti.
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4.4.2.3. Peisajul in strategiile pe termen lung §i in contextul
celui mai recent act normativ de amenajare a
teritoriului din Romania

Romania a participat continuu la politica internationala de mediu, semnand
si ratificand cele mai importante conventii, rezolutii, declaratii i acorduri de
mediu. Conceptul de dezvoltare durabila aplicat dezvoltarii teritoriale 1l regasim
intr-o serie de documente europene ratificate si de Romania, documente ce au la
baza triada coeziunii economice, sociale §i teritoriale (Guvernul Romaniei, 2010).
Acesta triada se bazeaza pe dezvoltarea policentricd, o noud relatie urban—rural,
managementul sustenabil al patrimoniului natural.

Strategii pe termen lung
Doua documente vin sa confirme importanta peisajului n aceste strategii.

1. Strategia de dezvoltare durabila a Romaniei Europa — 2020 (Guvernul
Romaniei, 2010). Obiectivul primordial al dezvoltarii spatiale pe termen lung
(2020) este cresterea coeziunii spatiale si dezvoltare durabild. Peisajul este regasit
in mai multe ,,Obiective strategice si specifice” pentru dezvoltarea spatiald. De
exemplu, obiectivul 5 valorificarea patrimoniului natural §i cultural cuprinde:

a) ocrotirea si valorificarea integrata a patrimoniului natural si cultural;
b) utilizarea cu precautie a fondului forestier, a oglinzilor si cursurilor de apa,
a suportului edafic si a biodiversitatii, cu luarea in considerare a riscurilor
legate de intensificarea activitatilor antropice si schimbdrile climatice;
¢) gestionarea creativa a patrimoniului cultural §i a peisajelor culturale.
2. Conceptul Strategic de Dezvoltare Teritoriala Romdnia CSDRT 2030:
O Romdanie competitiva, armonioasa si prospera (Guvernul Romaniei, 2008).
Doua obiective formulate in acest document fac implicit referire la peisaj.

a) Obiectivul 8. Competitivitatea presupune mobilizarea capitalului
teritorial in urmatoarele directii: un mediu de calitate, resurse naturale (peisajul ca
resursd) si resurse umane bine gestionate, activitati economice diversificate.

b) Obiectivul 9. Protejarea, dezvoltarea si valorificarea patrimoniului natural
si cultural; identificarea, diversificarea inventarului privind patrimoniul natural si
cultural, configurarea retelelor si a coridoarelor ecologice la nivel teritorial.

Cel mai recent act normativ de amenajare a teritoriului este
ORDONANTA de URGENTA pentru modificarea si completarea Legii nr. 350/
2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, partea I, nr. 111/11.02.2011, care aduce un nou statut peisajului in
planurile urbanistice generale. Astfel:
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— articolul 9, litera ,,c) prevede gestionarea in spiritul dezvoltirii durabile
a resurselor naturale si a peisajelor naturale si culturale”,;

— articolul 18 solicitd ,,intocmirea de regulamente cadru de urbanism,
arhitectura §i peisaj, care se aproba prin hotardare a Guvernului si se detaliaza
ulterior prin planurile urbanistice generale, pentru teritoriile identificate la
pct. ¢2 in vederea conservarii §i punerii in valoare a acestora §i a pastrarii
identitatii locale”.

4.4.2.4. O noua provocare: Conventia Internationala a
Peisajului

Conferinta de la Rio de Janeiro (Rio+20, 4—6 iunie 2012), desfasurata la
20 de ani dupa Conferinta privind mediul si dezvoltarea durabild va aduce in
discutie o problema de mare actualitate: Economia Verde. Intrucat prin C.E.P.
peisajul a primit statutul de resursd, la aceastd conferintd va fi propusa de catre
IFLA si UNESCO, sustinute de RECEP-ENELC si CEMAT, elaborarea sub egida
UNESCO, a unei Conventii Internationale a Peisajului®.

in draftul prezentat’ si discutat in cadrul Congresului IFLA (Ziirich,
2011) au fost explicitate argumentele acestei propuneri, bazate pe recunoasterea
peisajului ca valoare naturala, economica si sociald ce se transferd catre
bundstarea si sdnatatea unei natiuni.

In concluzie, in studiul de fata, peisajul ca instrument operational, a fost
conceput ca un sistem dinamic, a carui evolutie este tot mai dependentd de
interventia omului. Avand caracter multidimensional si fiind analizat si in
context inter si transdisciplinar, peisajul ne oferd indicii §i solutii de baza in
gestionarea teritoriului, conturdnd tot mai clar sintagma ,,peisaj in teritoriu,
teritoriu in peisaj”.

% Aceasti propunere se bazeazi pe existenta a trei conventii:

1. Europeana (http://www.coe.int/t/dg4/culturcheritage/heritage/landscape/)

2. Columbiana (http://www.sapcolombia.org)

3. Mexicana (http://www.sapm.com.mx).

! Towards an International Landscape Convention, 2011 (http://www.iflaonline.org)



CAPITOLUL 5

PATRIMONIUL PEISAGISTIC

5.1. Inventarul patrimoniului peisagistic
5.1.1. Integrarea surselor si a documentelor istorice in
reconstructia patrimoniului peisagistic

Acest tip de analizd cuprinde o inventariere a surselor istorice, o
ierarhizare a informatiilor de ordin istoric cu reflectare in conversia peisajului.
Aceastd abordare ne conduce catre cei patru vectori ai peisajului cultural:
specificitate, continuitate, identitatea locului, memoria colectiva. In arealul studiat
dispunem de diferite surse documentare din care pot fi deduse diferite momente in
evolutia temporala a peisajului pe o scara cronologica.

1. Din Paleolitic pdna in feudalismul timpuriu

a) Descoperirile arheologice au demonstrat ca popularea acestui culoar s-a
facut incepand din paleoliticul mijlociu. Stau marturie o serie de obiecte (razuitoare,
lamele si varfuri de silex) descoperite in raza localitatilor Pestera i Magura. Astfel,
vorbim de primele marturii despre omul paleolitic. El era prezent ,,in pesteri
mentinandu-se la stadiul de culegator si vanator, mdanuind uneltele primitive
cioplite din piatra, lemn sau os” (Constantinescu, 1976). Vanatul si pescuitul,
practicate cu unelte simple, n-au produs efecte vizibile asupra peisajului.

b) Epoca neolitica aduce importante modificari in structura peisajului.
Desi pesterile, de altfel numeroase aici, erau adaposturi sigure iarna, omul din
neolitic incepe sd-si construiasca ,,case cu schelet din lemn pe firul vailor. In acest
sens omul din neolitic realizeaza o serie de defrisari si desteleniri pentru
constructia bordeielor si extinderea ogoarelor”™.

¢) Epoca bronzului. Din aceastd perioadad s-au descoperit obiectele de uz
gospodaresc si de podoaba la localitatea Pestera. Ele atestd continuitatea locuirii
acestor plaiuri si deci mentinerea unei presiuni asupra padurii.

2 Giurcaneanu, C. (1988) Populatia si asezarile din Carpatii romdnesti, Edit. Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti



Peisaj in teritoriu, teritoriu in peisaj 93

d) Epoca fierului. Descoperirile arheologice in cateva sate branene si la
Cetéteni pe valea Dambovitei, confirmd prezenta geto-dacilor organizati in uniuni de
triburi. ,, Viata geto-dacilor, de pastori, vanatori, agricultori, pescari, mineri, lemnari”
(Giurcaneanu, 1988), a impus o presiune mai mare a societatii asupra peisajului.

e) Perioada romand. Colonizarea romana intensifica si amplificda mult
aceasta presiune. Astfel, construirea de castre, de drumuri comerciale si militare a
insemnat si o distrugere progresiva a padurilor. De altfel, toponimul de runc este de
origine latind ,,runcus” si inseamna loc defrisat din pddure. In aceastd perioada
culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele capatd o certd valoare comerciald si militara,
fiind situat la granita dintre Imperiul Roman si teritoriile ocupate de dacii liberi. De
asemenea, culoarul se afla pozitionat pe renumitul drum transcarpatic ,,Limes
transalutanus”, ce reprezenta un aliniament de castre dispuse de la Turnu Magurele
la Rasnov. ,,Pe acest drum se deplasau legiunile romane in vederea apararii
provinciei de valurile popoarelor migratoare. Fiind o zona de frontiera, aici s-au
ridicat valuri de pamant, iar in spatele valului (ziduri inalte de 3 m si late de 11 m
facute din pamdnt batut §i ars) s-au construit castre ce erau agezate la 35—40 km
unul de altul: Rucar — Oratia, Cumidava (Rasnov). Unele castre au generat asezari
permanente cum ar fi castrul roman Scarisoara—Rucar” (Giurcaneanu, 1988).

Folosirea apelor pentru plutdrit si alimentarea localitatilor prin canale de
aductiune din ceramicd, precum si construirea de castre si valuri de pamant,
extinderea suprafetelor agricole si cresterea numdrului de animale (Dacia
reprezenta granarul Imperiului Roman) au conturat din ce in ce mai mult
modificari vizibile in peisaj. De asemenea, trecerea popoarelor migratoare prin
culoarul Bran—Rucar—-Dragoslavele a lasat urme in ,,memoria peisajului” printr-o
serie de toponime locale. Cel mai concludent exemplu este numele muntelui
Pecineagu, care s-ar afla in directa legatura cu invazia pecenegilor.

1I. Secolele XIV-XVIII

Aceasta perioadad se caracterizeaza prin formarea satelor romanesti, de o
parte si de alta a Carpatilor (Cucu, 2000). Tot din aceastd perioadd se pastreaza
primele atestdri documentare privind conturarea, in linii mari, a asezarilor
omenesti si a functiilor economice, mai ales datoritd apropierii de Campulung,
prima capitald a Tarii Romanesti.

Localitatea Bran (Bran 1n sens etimologic inseamnd poartda, stavila
aparitoare)™ este atestatd la 1377, ca punct vamal. La sfarsitul secolului al XIV-lea
pericolul turcesc il determina pe regele Ungariei, Ludovic I de Anjou (1342—
1382) sa ia masuri de fortificare a granitelor de sud-est. El acorda brasovenilor
dreptul de a ridica pe Bran o ,,cetate de piatra dupa ce padurea va fi taiata acolo
in lung si lat” (Giurescu, 1975).

» Hasdeu, T. (1979) Bran — Poartd in Carpati. Edit. Albatros, Bucuresti
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Localitatea Rucdr este atestati la 1368. In aceastd perioadd a avut loc
,,migratia” punctelor vamale spre Giuvala, ultimul pand la 1918 ce a generat satele
Podu Dambovitei, Fundata, Valea Urdii, Fundatica. Functia vamala a determinat
aparitia ,,satelor de hotar” asa cum este localitatea Dragoslavele din sudul
culoarului. De asemenea, fenomenul de ,,roire” a rucdrenilor si dragoslovenilor n
interiorul culoarului, a determinat popularea treptatd a spatiului aferent,
remarcandu-se aparitia de asezari pe versantii muntilor limitrofi, de exemplu,
Satic pe valea superioarda a Dambovitei, Ciocanu la poalele muntilor Piatra
Craiului (Cucu, 2000).

In concluzie comunititile rurale au organizat teritorial peisajul prin tipul
de proprietate regald, boiereascd, taraneasca. Aceste forme de gestionare sunt
definitorii in evolutia peisajului. Existd cazuri de insertie a habitatului in padure
(asezari sezoniere) devenite autonome, ce si-au pastrat in mare parte configuratia
de-a lungul timpului in acest spatiu.

Transhumanta este atestatd in secolul al XV-lea (pastoritul, la romani,
dateaza din secolul al XII-lea, trans = peste, humus = pamant). In culoarul Bran—
Rucar—Dragoslavele, fenomenul de transhumantd a aparut datoritd cresterii
numarului de animale si din necesitatea asigurdrii hranei in muntii din mosia
satelor din culoar (Conea, 1936). De asemenea, ,,aservirea feudala a satelor
branene, presiunea Cetatii Brasov, au determinat deposedarea localnicilor de
muntii lor, acestia fiind nevoiti sa se ,,invoiascd” sa pasuneze turmele in muntii
Munteniei”**. In secolul al XVII-lea au existat cel putin sase drumuri principale
de transhumanta cunoscute sub numele de ,,drumul oilor”, majoritatea porneau
din Bran si urmau principalele vai din Fagaras, Bucegi, Leaota.

La 1480 erau consemnate 17 poteci: Dragoslavele, Tamasului, Moieciu,
Sirnea etc. Transhumanta, cu numeroasele sale drumuri, a accentuat procesul de
despadurire iar pasunatul intensiv a degradat pasunile si a inlesnit procesele de
degradare a peisajului (Constantinescu, 1976).

Exploatarile forestiere erau, de asemenea, traditionale. Lemnul padurilor
rucarene constituia o importantd marfa la export. Existd documente care aratd ca
lemnul de brad si de molid se exporta In Imperiul Otoman pentru confectionarea
catargelor. Transportarea lemnului a generat aparitia ,,drumului lemnului”. La 1560
este semnalat primul fierdstrdu mecanic pe domeniul Branului (Giurescu, 1975).

I11. Secolele XIX-XX-XXI

Aceastd perioada se caracterizeaza printr-o modificare a peisajului
impusa ,,prin randuielile oficiale” de exploatare a padurii, prin aparitia de gatere
cu aburi, prin pacea de la Adrianopole (1829), prin care se asigura libertatea

# Constantinescu Mircesti, C. (1976) Pastoritul transhumant si implicatiile lui in Transilvania si
Tara Romaneasca, in sec. XVIII-XIX. Edit. Academiei R.S. Romania, Bucuresti
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comertului. In plus, se remarci o crestere a populatiei de la 1095 locuitori in
1761, la 8400 locuitori in 1840, 18.825 locuitori in 1910, 21.979 locuitori in
1992, 22.873 locuitori in 2002. De asemenea, se intensifica defrisarile, ca o
consecinta a intensificarii activitatilor de exploatare a lemnului, fapt dovedit de
existenta a 10 fierdstraie in 1827 (Giurescu, 1975). Si astazi, la Bran lucreaza
aproximativ 1500 de muncitori la prelucrarea lemnului. Pe de alta parte, un alt
fenomen cu impact asupra peisajului este cel al transhumantei. Astfel, un
document din 1832 mentiona nu mai putin de 87 de poteci de transhumanta ce
porneau din zona Branului, iar la 1892 se arata ca locuitorii din Rucar aveau
40.000 de o1 pe care le cresteau in muntii din jur (Giurescu, 1975). Astdzi, dupa
incarcatura de animale pe hectar, localitatea Fundata se afla pe primele locuri
intre asezarile carpatice.

Inceputul secolului XX aduce si tendinta de ocrotire a mediului. In 1930
apare prima lege pentru protectia monumentelor naturii si abia la 20 tunie 1973
prima lege privind protectia mediului inconjurator. In acest context apare rezervatia
din Piatra Craiului cu 440 ha (Primack et al., 2008). Azi aceasta rezervatie are 3760
ha si cuprinde si partea vesticd a culoarului, fiind integrata Parcului national Piatra
Craiului (Cheile Dambovicioarei, Cheile Brusturetului cu o suprafata de 50 ha,
Pestera Uluce — rezervatia speologica de 5 ha, pe valea Cheia).

Parcul natural Bucegi cuprinde partea esticd a culoarului, cu o suprafata
estimata la 1588 ha.

Modificarile ce s-au produs in culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele de-a
lungul timpului nu pot fi sterse din ,,memoria naturii” ele regasindu-se azi in
toponimele pastrate de la o generatie la alta (Dealul Curaturii, Parul Ars, La
Arsura etc.).

5.1.2. Matricea istorico-geograficad

Pentru descrierea evolutiei temporale (istorice) a peisajului se poate
folosi modelul de analiza tip matrice istorico-geografica (Melnik, 2010). Prin
acest model putem inventaria atdt perioadele istorice cat si toate tipurile de
peisaje antropice conturate in acele perioade. Acest tip de matrice se bazeaza
doar pe documente istorice §i surse bibliografice. Prezentarea corelativa a
acestor momente din memoria peisajului in modelul matricei istorico-geografice
ne oferd o imagine calitativa despre intensitatea fenomenelor care au condus la
modificari in peisaj (tabel 8).

Datele inscrise pe coloane reprezinta ,,biografia” tuturor tipurilor de
peisaje naturale si antropice iar liniile matricei caracterizeaza evolutia temporala
a peisajului, gradul de transformare al peisajelor. Intersectia liniilor si a coloanelor
este marcatd de mai multe stadii de dinamica.
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Astfel, codificam fiecare din aceste stadii cu diferite simboluri:

1 — prezenta tipului de peisaj natural primar (initial ) — +

2 — prezenta tipului de peisaj antropic primar (initial ) — e

3 — transformarea tipului de peisaj natural (este vorba de schimbari minore
in structura precedenta a peisajului) A

4 — transformarea tipului de peisaj antropic (este vorba de schimbari
minore in structura precedenta a peisajului) A

5 — transformarea tipului de peisaj natural (este vorba de schimbari
moderate in structura precedenta a peisajului) P

6 — transformarea tipului de peisaj antropic (este vorba de schimbari
moderate in structura precedenta a peisajului) «

7 — transformarea tipului de peisaj natural (este vorba de schimbari majore
in structura precedenta a peisajului) Jj

8 — transformarea tipului de peisaj antropic (este vorba de schimbari
majore in structura precedenta a peisajului) |

9 — disparitia tipului de peisaj natural primar — |

10 — disparitia tipului de peisaj antropic primar — &

11 —nu exista date V¥

Tabelul 8
Matricea istorico-geografica
Cronologie . ..
Perioadele istoriceqarheologice Categorii de peisaje
Peisaj | Peisaje forestiere Peisaje Peisaje Peisaje
natural agricole rezidentiale protejate
Primar Despaduriri/ Suprafata construita/
(Initial) Impaduri Cadi de acces
Sec. XIX=XXI | [ | [ | o prezente
Sec. XIV-XVIII | ] ] o \
Perioada migratiilor ! > > < v
Perioada romana l > > 4 v
Epoca fierului + A A o A v
Epoca bronzului + A A o A v
Neolitic + A v o A v
Paleoliticul mijlociu + v v v v

5.2. Inventarul resurselor culturale — premisa in definirea
valorii, valorizarii si identitatii culturale teritoriale.
Inventarierea elementelor de patrimoniu, conform
Ghidului de valorificare a patrimoniului rural (G.V.P.R.)

In Romania, ca si in Europa, spatiul rural detine suprafete impresionante,
iar patrimoniul rural este un ,,catalizator al dezvoltarii rurale” conferindu-i
acestui spatiu statutul de vector de dezvoltare. Triada coeziunii economice,
sociale si teritoriale se bazeaza pe conceptul de dezvoltare durabila aplicat
dezvoltarii teritoriale (Cojanu et al., 2010). In aceasta directie a fost creat in 2003,
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la nivelul Consiliului Europei, Ghidul de evaluare a patrimoniului rural european
(document prezentat si adoptat la Sesiunea 13 CEMAT, Ljubljana — 2003). In
acest ghid, abordarea peisajului se face mai ales prin raportare la patrimoniu, ce
este structurat in patrimoniu natural (prezentat in detaliu in prima parte a acestei
lucrari), patrimoniu material si imaterial.

Dar ce este patrimoniul rural si care este relatia dintre acest patrimoniu si
peisaj? Poate reprezenta peisajul un bun comun cu o valoare colectiva potentiald?
Putem vorbi de pretul peisajului? in continuare ne propunem sa rispundem la
aceste intrebari aplicand ghidul de valorificare a patrimoniului rural (G.V.P.R.) in
Culoarul montan Bran—Rucar-Dragoslavele, invocand si ce spunea N. lorga,
fascinat de aceasta zona: ,,nu este drum asa de frumos ca acesta”, cand se referea
la Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele, apreciat ca una dintre cele mai importante
trecatori din Carpatii Romanesti.

Inventarierea elementelor de patrimoniu, conform Ghidului de valorificare a
patrimoniului rural (Sibiu, 2007), evidentiaza valoarea naturald, culturald, istorica,
arhitecturald si arheologica. Prezentdm in continuare repere din bogatia acestui spatiu
remarcabil pornind de la definitia patrimoniului rural: cuprinde ansamblul
elementelor materiale si imateriale care atesta relatiile speciale pe care o comunitate
umand le-a stabilit de-a lungul istoriei cu un teritoriu (definitie adoptata de CEMAT
si prezentata in Ghidul de valorificare a patrimoniului rural, 2003).

5.2.1. Patrimoniul material

Conform ghidului, aici includem:

1. peisajele (au fost identificate in prima parte a acestei lucrari, fiind
prezentate 1n ghid ca ,,rezultat al actiunilor seculare ale omului asupra mediului™).

2. bunurile imobiliare — patrimoiu construit (,,cuprind cladirile de
exploatare agricola, cat si cele de artizanat, de vilegiatura sau de viata colectiva
§i care atesta activitati specifice sau un stil arhitectural”).

3. bunurile mobiliare — micul patrimoniu (,,obiecte traditionale laice,
religioase, festive, in loc de: obiecte de mobilier, unelte etc.”).

4. produsele (,,care rezulta in urma adaptarii la conditiile locale i la
traditiile agricole, de crestere a animalelor, de prelucrare a produselor si culinare”™).

In continuare vom analiza fiecare tip (2—4) relevandu-i fiecirui element
patrimonial personalitatea sau identitatea teritoriului.

2. Bunurile imobiliare — patrimoniul construit. Arhitectura traditionald o
regasim la gospodariile cu structura traditionala despre care [Romulus Vuia, citat
de Cucu, 2000] afirma: ,,fiecare gospodarie este un mic muzeu, fiecare denumire
este o dovadi a evolutiei vietii §i civilizatiei poporului romdn”. In inventarul
aplicat bunurilor imobiliare prezentam: gospodaria cu ocol intarit specifica zonei
Branului; casa de tip muscelean, stana §i hodaia (figura 27).
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Casa braneana cuprinde tipul cel mai vechi de casa. ,,Ea are aspectul unei
mici cetdfi in jurul cdreia sunt asezate casa si constructiile anexe. Intregul
ansamblu formeaza o unitate compusa din casd, tindd, fierbatoare (incapere
pentru preparat branza), grajduri, crosnie (adapost pentru vite), polatre pentru
adapostirea atelajelor si uneltelor. Aceste gospodarii amintesc de tipul casei
greco-romane cu atrium®”.

Casa de tip muscelean se caracterizeaza printr-o asociere de elemente
vlahe si muntene. ,/n constructia ei se folosesc piatra la temelie si lemnul,
inclusiv pentru acoperig. Specificul consta in aparitia salii deschise, sprijinita pe
stalpi frumos ornamentati cu motive populare. Asemenea locuinte, in constructia
carora se foloseste mai mult lemnul, le intalnim mai mult la Rucar, Dragoslavele,
Ddmbovicioara”.*

Stana este un ,,complex pastoral legat de cresterea animalelor”. In zona
culoarului intdlnim doud tipuri®’: stina cu doud incdperi (fierbitoarea, stdna
foilor) si cu trei incaperi (fierbatoare, stana foilor, comarnicul). ,, Primul tip, cel
mai vechi, este specific pastoritului de pendulare, iar cel de-al doilea pastoritului
transhumant. Tipul cel mai vechi de stana braneana este intdlnit in Muntele
Viadusca din Masivul Piatra Craiului. Specificul acesteia este fierbatoarea unde
se prelucreaza laptele §i stana foilor serveste pentru prelucratul si depozitatul
branzei §i altor produse lactate”.

Hoddile sau odaile apar in stransa legaturd cu pastoritul, le intdlnim in
zona fanetelor, fiind folosite in general pentru iernarea animalelor.

Din categoria patrimoniului construit mai fac parte §i monumentele
religioase. Cele mai cunoscute sunt bisericile din: Simon, Cheia, Fundata, Bran.
Biserica din Bran cu hramul ,,Adormirea Maicii Domnului” dateaza de la 1820,
cea din Simon cu hramul ,,Sf. Parascheva” de la 1790. La Rucar se afla biserica de
la 1780 cu dublu hram ,,Sf. Gheorghe si Sf. Dumitru”. La Dragoslavele se gaseste
schitul cu hramul ,,Sf. Gheorghe”, aici biserica este din lemn din secolul al XVII,
adusd din Borsa—Maramures in 1929 cind schitul a functionat resedinta
patriarhald. Toate aceste monumente religioase au fost descrise de lacob &
Bacanaru (1997).%%

3. Bunurile mobiliare — micul patrimoniu (,,obiecte traditionale laice,
religioase, festive, obiecte de mobilier, unelte etc.”)

Aceste bunuri pot fi inventariate in functie de obiceiurile §i mestesugurile

traditionale.

27 Stoica G., Moraru O. (1981) Zona etnografica Bran. Edit. Sport-Turism, Bucuresti

*® Stoica G. (1993) Muzee in aer liber din Romdnia. Edit. Museion, Bucuresti

% Tacob Ghe., Bacanaru 1. (1997) Harta si ghidul schiturilor si méandstirilor si asezdmintelor cu
moagte §i icoane facatoare de minuni, Edit. Anastasia, Bucuresti
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a) Pastoritul. Atat 1n casele traditionale cat si la stdne se gasesc obiecte
traditionale laice, religioase cum ar fi: vase si unelte pastoresti din lemn, gileatd
de muls, cupa de muls, putind, putinei”, s.a. Toate poarti semnificatia unei
indelungi practicari a acestei ocupatii si inscriptia unei culturi.

b) Tehnici si tehnologii utilizate in constructii, tehnicile vechi de
exploatare a lemului, tehnici de prelucrare a 1anii™°.

¢) Micul Patrimoniu este reprezentat de cruci si troite, cu o semnificatie
aparte Tn zona, fiind legate de drumurile de transhumanta.

4. Produsele (,,care rezulta in urma adaptarii la conditiile locale si la
traditiile agricole, de crestere a animalelor, de prelucrare a lor si culinare™).

Diversitatea si bogatia culturii pastorale sunt revelate atat de ocupatia, de
tehnica confectiondrii uneltelor pentru prepararea laptelui cat si de sarbatorile
legate de viata pastorald (nedeeile). In culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele in
trecut se practica pastoritul pendular si cel transhumant. Astazi apare pastoritul
local (izlaz situat in hotarul satului) si pastoritul cu stand la munte. Scopul final al
acestei ocupatii a fost si este acela de realizare a produselor pastorale traditionale.

5.2.2. Patrimoniul imaterial

O alta perspectiva de utilizare a resurselor culturale din culoarului Bran—
Rucar-Dragoslavele ne este oferita de una din ideile de baza din G.V.P.R.: ,,0 alta
perspectiva asupra propriului patrimoniu, ceea ce in trecut avea doar valoare de
utilizare astazi are valoare de marturie”. Acest patrimoniu cuprinde:

1. Tehnici si tehnologii cu implicatii directe in estetica peisajelor (constructia
caselor, producerea de mobilier, obtinerea produselor agricole).

Prelucrarea lemnului. Lemnul padurilor a reprezentat o sursa de trai i a
fost un factor determinant al dezvoltdrii civilizatiei locale, deoarece cu ajutorul
acestui material se construiau casele si anexele gospodaresti, instalatiile tehnice,
uneltele si mobilierul ce deserveau gospodariile. Constructiile din lemn si
instalatiile tehnice (mori, pive, joagare, teascuri) sunt expresia mostenirii unei
indelungate traditii in prelucrarea lemnului, ridicatd la rang de arta mestesugului.
Categoria uneltelor de munca inscrie unelte si obiecte folosite la cresterea

¥ Stoica G., Moraru O. (1981 Zona etnografica Bran, Edit. Sport-Turism, Bucuresti
3% Stoica G., Horsia O. (2001) Mestesuguri artistice traditionale, Edit. Enciclopedica, Bucuresti



Peisaj in teritoriu, teritoriu in peisaj 101

animalelor, obiecte legate de viata pastorald, instrumente muzicale (fluiere,
cavale, s.a. (Constantinescu, 1976).

Instalatiile tehnice sunt o marturie vie a identitdtii si culturalitatii acestui
spatiu. Ele erau reprezentate de mori pentru morarit’’, instalatii tehnice pentru
prelucrarea lanii (pive, dérste si valtori) si joagdre pentru prelucrarea lemnului.

In general, morile erau amplasate in apropierea raurilor repezi, fiind
construite din barne de lemn. Dezvoltarea lor a fost influentatd de activitatile
pastorale.

Prezenta instalatiilor tehnice pentru prelucrarea lanei este, la randul sau,
atestatd documentar: 1830, la Bran sunt mentionate 8 darste si 11 pive, la Rucdr 6
darste si 11 pive, iar la Moieciu®? functionau 11 pive.

Joagarele erau folosite de localnici la tdierea lemnului. Ultimele au
functionat la Simon, Moieciu de Jos, Dambovicioara.*®

Fieraritul se practica si azi in satul Sirnea in cadrul unor ateliere ce detin o
serie de obiecte vechi: ciocane, nicovala, cutitoaie, vatrai pentru carbuni (Stoica &
Moraru, 1981) etc.

Cojocaritul s-a dezvoltat tot ca urmare a activitdtii pastorale si se mai
practica in cateva gospodarii. Mestesugul dateaza din secolul al VIIlI-lea, fiind
practicat la Bran, Fundata, Rucér, Sirnea. Piesele confectionate sunt cojoacele,
chimirele, curelele, pungile de tutun si opincile (Stoica & Horsia, 2001).

2. Viata comunitara — cuprinde Sarbatorile (Urcarea oilor la munte,
Nedeea muntilor, Ravasitul oilor), Targurile (Targul de vard de la
Moieciu, Targul de Sf. Arhangheli Mihail si Gavril), (Conea, 1936).

3. Cultura comunitara — colinde, doine (colindatul de Craciun, obiceiul
sorcovitului, etc. (Stoica, 1993).

Aplicand Ghidul de valorificare a patrimoniului rural G.V.P.R. in
culoarul Bran—Rucar-Dragoslavele, putem identifica aproape toate formele
patrimoniului rural grupate in mai multe obiective (istorice, culturale,
arhitecturale, arheologice), reprezentatate spatial in figura 28. De asemenea,
acest inventar ne-a condus cétre:

— delimitarea a trei modele ale peisajului cultural in acest spatiu geografic,

— agregarea valorilor acestui inventar in [Indicatorul de identitate

teritoriala, prezentat in capitolul 6.

31 . . . . .. . N .
cea mai veche instalatie tehnicd, moara cetdtii Branului apare intr-un document din 1460

(Simion, 1990)
32 Stoica G., Morar O. (1981) Zona etnograficd Bran, Edit. Sport-Turism, Bucuresti
33 Simion T. (1990) Culoarul Rucédr—Bran, o poartd in Carpati, Edit. Sport-Turism, Bucuresti
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5.3. Peisajul cultural

Peisajul cultural este o expresie a interactiunii dintre natural si antropic.
Plachter & Rossler (1995) aratd ca peisajul cultural reflectd interactiunile dintre
oameni si mediul lor natural si este un fenomen complex cu o identitate tangibila si
intangibila. Farina (2006) pune accent pe rolul factorului antropic, vorbind despre
peisajul cultural ca despre un peisaj dominat de om, in care structura, calitatea si
functionalitatea mozaicului peisagistic sunt rezultatul unui feedback intre fortele
naturale si cele umane. In preambulul Conventiei Europene a Peisajului (C.E.P.,
2000) se pune accent pe sensul invers al interactiunii, aratandu-se ca ,,peisajul
contribuie la formarea culturilor locale §i este o componenta de baza a
patrimoniului natural §i cultural european, contribuind la bunastarea oamenilor si
la consolidarea identitatii europene”. Peisajul cultural trebuie privit si din
perspectiva evolutiei temporale: el este o expresie a mostenirii trecutului, dar
trebuie privit si din perspectiva viitorului. $i aceasta relatie este una bivalenta. Pe de
0 parte, cunoagterea exactd a conditiilor peisagistice istorice §i a schimbarilor
survenite in timp poate facilita si imbunatati predictiile despre starea actuala si
viitoare a peisajului si poate genera scenarii pentru viitor (Marcucci, 2000). Pe de
alta parte, valorile trecutului trebuie integrate in cerintele si necesitatile viitoare ale
societdtii (Antrop, 2005). Evolutia viitoare este indisolubil legata de protejarea
patrimoniului peisagistic. Astfel, in 1991 Secretariatul UNESCO a subliniat
necesitatea identificarii peisajului cultural de valoare pe cale de disparitie, definit ca
,un exemplu de peisaj cultural rezultat din asocierea unor elemente culturale si
naturale, semnificativ din punct de vedere istoric, estetic, etnologic sau
antropologic si care evidentiaza un echilibru armonios intre natura si activitatile
umane de-a lungul unei lungi perioade de timp, dar care este rar si vulnerabil sub
impactul unor schimbari ireversibile” [raportat de van Droste et al., 2005, citati de
Farina, 2006].

In studiile geografice din Roménia peisajul cultural a fost cel mai adesea
asociat peisajului  urban, peisajul cultural fiind considerat o ,secventa a
peisajului urban” sau integrat culturii urbane (Tudora, 2009). O altd directie in
care se face trimitere la peisajul cultural este datd de Geografia umana si culturala.
Aceasta a dezvoltat mai ales dimensiunea sociald asupra peisajului. In acest sens,
este remarcabild abordarea propusd de Cocean (2006), care defineste Carpatii
drept spatiu mental arhetipal al poporului roman.

Modelele mai complexe de peisaj cultural, cu trimitere catre spatiul urban,
revin, ca un camp de lucru extrem de vast, mai ales urbanistilor si arhitectilor.

Pe de alta parte, in literatura internationala exista o multitudine de referinte
si abordari ale peisajului cultural, atdt in context urban, dar si in legatura cu
dezvoltarea ariilor rurale. Angelstam et al. (2003) afirma explicit ca satul, cu
zonele sale caracteristice si cu modul specific de utilizare a terenurilor aferente,
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este o unitate de baza a peisajelor culturale europene, de la centru pana la periferia
continentului. Consideram ca acest model, centrat pe sat, este adecvat pentru
Culoarul Bran—Rucar-Dragoslavele, deoarece spatiul rural a fost principalul
vector de referintd a identitatii culturale si a identitdtii locale. Mai mult, este de
asteptat ca in acest spatiu sd gisim peisaje in care atdt biodiversitatea, cat si
mostenirea culturala sunt relativ intacte, aceasta fiind una dintre caracteristicile
ecoregiunii Carpatilor (Angelstam, 2006).

Metodologia utilizatd Tmbina trei elemente: realitatile din teren, tehnici
S.I.P. adecvate si evidentierea etapelor istorice, — toate trei mentionate implicit ca
parti componente ale sistemului informational de analiza diacronica a peisajului
cultural (Bender et al, 2005). Primele doua elemente au fost deja analizate succint
in prezenta lucrare. Astfel, amprenta acestor comunitati in peisaj a fost discutata
din perspectiva inventarierii  patrimoniului peisagistic (capitolul 5, 5.1.).
Tehnicile S.I.P. sunt legate de stabilirea traiectoriilor de dezvoltare si
schimbare a peisajului si implicit a peisajului cultural, prin ocuparea si utilizarea
terenului. S-a utilizat modelul traiectoriilor de schimbare, disponibil pentru
perioada 1912-2006, in care peisajul traditional neschimbat reprezintd 28,97%
(metodologie dezvoltata in capitolul 6).

In continuare ne vom concentra asupra evidentierii celor sase etape ce au
conturat configuratia actuald a peisajului cultural din Culoarul Bran—Rucér—
Dragoslavele, avand o multitudine de consecinte asupra structurii si functionalitatii
acestuia. Analiza noastrd a pornit de la lunga istorie a omului de a utiliza acest
spatiu prin activitatile traditionale (cresterea animalelor, exploatarea si prelucrarea
lemnului), dar si prin contextul istoric pe care 1-a parcurs acest culoar montan.

1. O serie de prime defrisari au fost semnalate in perioada neolitica si
epoca fierului, dupd cum aratd studiile efectuate de Giurescu (1975);
Constantinescu Mircesti (1976); Giurcaneanu (1988).

2. Schimbari insemnate (defrisari, schimbarea categoriilor de utilizare,
presiunea legatd de crearea retelei de drumuri) dateazd din perioada romana.
Existd o primd dovada cartografica, Tabula Peutingeriana, ce indicd drumurile
folosite de romani. Astfel, prezenta castrelor romane de la Rucér (Oratia—Rasnov)
indica faptul ca actualul drum de legaturd dintre Muntenia si Transilvania prin
culoar era situat atunci la granita dintre Imperiul Roman si teritoriile ocupate de
Dacii liberi, fiind cunoscut sub numele de Limes Transalutanus (Constantinescu
Mircesti, 1976; Giurcaneanu, 1988).

3. Un reper important in configurarea peisajelor actuale este reprezentat de
formarea satelor romanesti dezvoltate in proximitatea localitatii Campulung
Muscel — prima capitala a Tarii Romanesti (sec al XIV-lea). Aceste sate s-au
dezvoltat ca asezari de pastori si sate de hotar, generate de punctele vamale.
Necesitatea asigurdrii hranei In contextul variatiilor sezoniere, precum si diferiti
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factori socio-politici (vitregirea acestor pastori de dreptul lor de a-si pasuna
turmele Tn muntii din mosia lor) au dus la dezvoltarea a numeroase drumuri de
transhumanta, a caror existenta s-a mentinut pana in zilele noastre.

4. Pentru perioada secolelor XVI-XIX, sursele de documentare indica o
exploatare din ce In ce mai pronuntatd a lemnului. Astfel, este atestatd prezenta
primului ferdstriu mecanic (la 1560). In secolul al XIX-lea este consemnati
aparitia primelor gatere cu abur. Mai mult, cum pacea de la Adrianopole din 1829
a incurajat libertatea comertului si cum principala resursd a acestui spatiu era
lemnul, consecinta a fost o intensificare a exploatarii acestuia. De fapt, in secolul
al XIX-lea, a existat un gradient clar de dezvoltare economica pentru tot sistemul
carpatic si implicit si pentru culoar ,,de la centru spre periferia fostului Imperiu
Habsburgic. Zona de munte carpatica s-a caracterizat printr-un peisaj cultural
traditional, bazat pe cresterea animalelor” (Good, 1994).

5. Perioada secolului XX a adus indeosebi o transformare a suprafetelor
ocupate de padure In pasune si faneatd. Aceste fenomene pot fi asociate mai ales
cu perioada comunista, cand localnicii din acest spatiu, desi nu au cunoscut
colectivizarea (1949-1962), au fost deposedati de terenurile din munte si si-au
extins suprafetele de pasunat in interiorul culoarului.

6. Dupa anul 1990, poate fi semnalata o presiune antropicd din ce in ce
mai ridicata, realizatd indeosebi prin dezvoltarea infrastructurii turistice. Multe
terenuri au fost vandute, fiind schimbatd categoria lor de folosintd si fiind
construite pensiuni turistice. Aceastd evolutie trebuie corelatd cu fenomenele
semnalate de Kuemmerle et al. (2009), intr-un studiu realizat la nivelul Intregului
judet Arges: restrangerea terenurilor agricole si reimpaduriri. Toate acestea se pot
constitui intr-o amenintare la adresa persistentei peisajelor culturale (Kuemmerle
et al., 2009).

Conform metodologiei mentionate anterior, coreland aceste etape cu
amprenta umana si cu traiectoriile de schimbare, au fost elaborate trei modele ale
peisajului cultural in culoarul Bran—Rucar-Dragoslavele.

1. Modelul peisajului cultural brianean, dominat de amprenta Castelului
Bran si a domeniilor acestuia. Evolutia istoricd a castelului (de la fortireata
ridicata de cavalerii teutoni in 1212; cetate a brasovenilor atestata la 1377; pana la
domeniu regal ce a apartinut Reginei Maria in secolul XX) a reprezentat un vector
pentru satele de azi Bran, Moieciu si Fundata. Acestea sunt mentionate in
documente istorice ca facand parte din ,,domeniul Branului si se aflau sub
jurisdictia castelanului de la Bran” (Gugiuman, 1968). Astfel, in jurul castelului
s-au dezvoltat gospodariile tipice cu ocol intarit, preluand din specificul cetatii,
avand si rol de apdrare. Traditia privind pastoritul nu a fost alterata in perioada
comunista, Intrucat satele din zona Branului nu au fost colectivizate, in ciuda
faptului ca erau considerate sate instdrite. Potentialul economic, coroborat cu
valoarea peisajului, a stat la baza evolutiei post-comuniste a satelor din zona
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braneand, regiunea dezvoltandu-se ca o importantd zond turistici. Modelul se
defineste printr-o arhitecturd specifica. Este de mentionat cad aceasta zona include
terenuri cu o rata ridicatd de schimbare (elementele peisagistice au suferit 2 si 3
schimbari in ultimul secol (figura 37, 38), indicand o potentiald presiune externa
asupra patrimoniului peisagistic.

2. Modelul peisajului cultural muscelean are o structura diferita,
datorata in primul rand unei traiectorii istorice diferite. In aceastd zona au existat
castre romane, care au constituit nucleul de dezvoltare al viitoarelor asezari, in
contextul unei continuitdti istorice. Acest tip de peisaj a fost marcat de faptul ca
Rucarul a fost vama domneasca si punct de granitd intre Transilvania si Tara
Romaéneascd. Mai mult, activitatile comerciale au fost infloritoare si datorita
apropierii primei capitale a Tarii Romanesti. Ca la modelul cultural anterior si
acest model se contureaza printr-o arhitecturd specificd. Un element reprezentativ
al acestei arhitecturi este gospodaria cu specific muntenesc muscelean (casa
musceleana prezintd o structurd simpla, odaia de locuit, tinda si o prispa de-a
lungul fatadei). Din perspectiva ocuparii si utilizarii terenurilor, si aceasta zona
include elemente peisagistice cu o rata ridicatd a schimbarii (figura 37, 38).

3. Modelul peisajului cultural specific satelor izolate de pastori (Magura,
Pestera, Sirnea, Ciocanu, Dambovicioara, Funditica). Acestea sunt sate mici,
dezvoltate pe nucleul unor vechi catune de oieri. Relativa izolare fatd de axul
central de comunicatie al zonei a limitat expansiunea lor teritoriala. Astfel, aceste
sate sunt i in prezent caracterizate printr-un peisaj de tranzitie intre natural si
antropic, care este reprezentat indeosebi printr-un numar mare de silagse. Mai mult,
acestea is1 pastreaza nealterate traditiile locale si isi valorificd patrimoniul imaterial
(capitolul 5, 5.2.2.) prin oferta turistica. Respectul fata de traditii, dublat de un spirit
conservator, s-a rasfrant si asupra modului de utilizare a terenurilor. Din traiectoria
schimbadrilor, satele aferente acestui model cultural detin cea mai mare suprafatd a
elementelor peisagistice neschimbate 1n ultima suta de ani (figura 37, 38).

Cele trei modele descrise mai sus definesc identitatea teritoriala si
culturald a acestui spatiu. Ele poartd amprenta evolutiei istorice a regiunii §i este
necesar ca aceasta mostenire a trecutului sa fie conservata si valorificata in mod
corespunzitor. In acest context, instabilitatea peisagistici semnalatid in cazul
primelor doud modele poate fi semnul unei amenintdri la adresa patrimoniului
local, ce poate fi evitatd prin elaborarea unor politici de amenajare
corespunzatoare, care sa integreze si nu sa distrugd acest patrimoniu (vezi de
exemplu propunerile de valorificare a patrimoniului formulate in capitolul 6, in
contextul discutiei referitoare la costul peisajului).



CAPITOLUL 6

INDICATORI DE EVALUARE
A SUSTENABILITATII PEISAJELOR

In Stiinta Peisajului sunt utilizati o serie de indicatori si indici cantitativi, ce
au scopul de a cuantifica o stare de fapt a peisajului sau de a compara diferite situri
peisagistice. De exemplu, in literatura nationald apar o serie de indici de evaluare a
calitatii peisajelor (indicele de naturalitate, indici ai presiunii umane, indicele
transformarii environmentale), introdusi in lucrari de sinteza, articole de specialitate
si in teze de doctorat (Patroescu, 1983, 1996, 2000a,b,c; Patru, 2001; Manea, 2003;
Apostol, 2004, Dumitrascu, 2006; Necsuliu, 2007; Toma, 2008; Verga 2008;
Vijulie, 2010; Osaci, 2010; Patroescu & Niculae, 2010; Niculae, 2011).

La nivel european, se face remarcatd nevoia de a integra peisajul in
politicile de amenajare a teritoriului, apdrutd incd din anii 1960. In aceastd
directie, politicile si strategiile de amenajare a teritoriului aveau nevoie de o serie
de indicatori si indici care sa redea cat mai fidel realitatea teritoriului si sa permita
conturarea unor perspective de dezvoltare sustenabild. In acest sens, peisajul este
integrat in toate modelele europene, prin includerea de diversi indicatori sau indici
de catre diferite agentii sau platforme de cercetare aplicatd (EC, EEA, CEMAT,
ESPON, INTERREG, EUROSTAT).

O sistematizare de data foarte recenta, cu referire clara la analiza peisajului
si cu relevantd la nivel european, este propusd de Cassattella & Peano (2011). Pe
de o parte, este facutd o distinctie clard intre indicatori si indici, ardtdndu-se ca
,,un indicator singur nu poate exprima complexitatea unui sistem observat”, fiind
necesard ,, definirea unor indici sintetici bazati pe o combinatie de informatii ce
fac referire la o multitudine de indicatori capabili sa cuantifice fenomenul
studiat”. Cassattella & Peano (2011) au propus o clasificare a Indicatorilor
peisagistici, grupandu-i in cinci categorii:

1. indicatori ecologici (metrici peisagistice/landscape metrics);

2. indicatori de ocupare i utilizare a terenului (atat de natura statica ce
vizeaza situatia la un moment dat, cét si de natura dinamica, ce vizeaza
conversia peisajului);

. indicatori de naturd perceptiva (perceptia vizuala, perceptia sociala);
4. indicatori istorici si culturali (identitatea teritoriald);

(O8]
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5. indicatori economici (vizeaza pretul peisajului — valorizarea si valorifi-
carea peisajului, capacitatea de suport a peisajului la presiunea turistica).

In contextul tipologiei si terminologiei extrem de recente prezentate mai
sus, considerdm oportun sd specificam ca in lucrarea de fatd terminologia folosita
pentru indici, utilizatd in mod frecvent 1n studiile din literatura de specialitate
romaneasca (indicele de naturalitate, indici ai presiunii umane, indicele
transformarii environmentale), o consideram inadecvata. Aceastd afirmatie este
intarita de faptul ca indicii rezulta din agregarea indicatorilor. De exemplu, JRC
(2009) propune trei tipuri de indici: de mediu, sociali si economici, agregati dintr-
o serie de indicatori utilizati in studiile de mediu si socio-economici.

In studiul de fatd vom redenumi indicii de naturalitate, ai presiunii umane,
ai transformarii environmentale indicatori elementari de evaluare a peisajului.
Aceasta grupare si redenumire se bazeaza pe faptul ca acestia ne ofera o
informatie sumara in analiza peisajului, fard a contura traiectoria unui asemenea
studiu de evaluare peisagistica.

6.1. Indicatori elementari

In acestd sectiune au fost calculati pentru Culoarul Bran—Rucar—
Dragoslavele urmatorii indicatorii elementari: indicatorul de naturalitate (pentru
anul 2002), indicatori ai presiunii umane (1985, 1996, 2002), indicatorul
transformdrii environmentale (2002).Valorile obtinute au fost spatializate la
nivelul celor sase comune.

6.1.1. Indicatorul de naturalitate IN

Indicatorul de naturalitate este dat de raportul dintre suprafata impadurita
si suprafata totala a unitatii teritoriale considerate:

IN = Spadure/ Stotala.

Alternativ, acest indicator poate fi exprimat in procente, Tnmultind valoarea
obtinuti din formula anterioara cu 100. In studiul de fati s-a ales prima varianta.

Este de mentionat faptul cd acest indicator se raporteaza, de fapt, la
prezenta padurii 1n arealul studiat, iar nu la starea naturald a padurii, aspect greu
de evaluat. In functie de valoarea indicatorului de naturalitate, Ionescu &
Sahleanu, 1989 [citati de Necsuliu, 2007] au stabilit sase tipuri de teritorii.
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Clasificarea coreleaza valoarea acestui indicator (i.e. ponderea padurilor) cu
gradul de afectare a echilibrelor ecosistemice:

— peisaj cu echilibru ecologic apropiat de cel initial (> 0,60)

— peisaj cu echilibru ecologic relativ stabil (0,45-0,60)

— peisaj cu echilibru ecologic slab afectat (0,30-0,45)

— peisaj la limita echilibrului ecologic (0,20-0,30)

— peisaj cu echilibru ecologic puternic afectat (0,10-0,20)

— peisaj cu echilibru ecologic foarte puternic afectat (<0,10).

Pentru studiul nostru, valorile obtinute (figura 29 a) indicd urmétoarele
diferentieri: Dragoslavele si Moieciu prezinta peisaje cu echilibru ecologic apropiat
de cel initial si relativ stabil, situatie explicata prin faptul ca limita administrativa a
acestor comune se prelungeste mult peste spatiul montan, respectiv Muntii Bucegi si
Leaota. Dambovicioara prezintd un peisaj cu echilibru ecologic slab afectat, aici
aflandu-se si limita parcului Piatra Craiului. Peisaj la limita echilibrului ecologic
intalnim in Fundata, localitate care, asa cum reiese si din conversia peisajului, a
suferit cele mai mari despaduriri. Valoarea cea mai mica a indicatorului o regasim la
Bran (0,1 — ceea ce indica un peisaj cu echilibru ecologic foarte puternic afectat).
Aceasta valoare sciazutd a indicatorului de naturalitate este justificatd de explozia
suprafetelor construite dupa 1990.

6.1.2. Indicatori ai presiunii umane: Densitatea populatiei;
Presiunea umanda

Densitatea populatiei este cunoscutd si ca densitatea generald sau
aritmeticd i se exprimd ca fiind raportul dintre numarul de locuitori (N) si
suprafata arealului (S) studiat:

D =N/S (loc./km?®).

Conform unor aprecieri generale (Trebici, 1979) o densitate inferioara
valorii de 1 loc./km? permite o activitate in echilibru cu mediul, iar o densitate de
2-3 loc./km® sau peste aceastd valoare este semnul vizibil al presiunii umane
asupra mediului.

Pentru culoarul Bran—Rucér—Dragoslavele a fost calculatd mai intéi
valoarea globala a acestui indicator (tabelul 9). Se remarca o crestere de-a lungul
timpului a densitatii populatiei, valorile Tnscrise in tabel depasind cu mult limitele
propuse de Malaisse [citat de Trebici, 1979].
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Tabelul 9
Densitatea populatiei (loc./km?) in Culoarul Bran—Rucar-Dragoslavele

| 1840 1910 1930 1956 1966 1976 1983 1992 2002 |
| 10,8 24,29 27,34 33,41 34,81 38,11 39,56 40,16 42,13 |

Sursa: Directia de Statistica Bucuresti

Pentru calculul efectuat la nivelul comunelor, au fost selectati anii 1996 si
2002 (figura 30). Din spatializarea valorilor se observd o evolutie diferita pentru
comunele culoarului. Astfel, In 1996 la Bran se inregistra cea mai mare densitate
(82,94 loc./km?), iar in 2002 poate fi constatati o usoard scidere a acestui
indicator (81,2 loc./km?). Pe de alta parte, localitdti care aveau densitdti ale
populatiei mai mici in 1996 (Fundata 55,18 loc./km? Déambovicioara 28,53
loc./km?) inregistreaza valori mai mari in 2002 (Fundata 57 loc./km?, respectiv
Damboviciora 49,53 loc./km?). O posibild explicatie a acestui fenomen este
legatd de presiunea constructiilor noi in zone limitrofe.

Presiunea umanda prin modul de utilizare si ocupare a terenurilor
reprezintd un set de indicatori ce reflectd sau apreciaza intensitatea impactului
activitatilor umane asupra mediului, impact exercitat prin diferitele moduri de
utilizare si ocupare a terenurilor. ,, Presiunea umana asupra mediului prin modul
de utilizare a terenurilor este cu atat mai mare cu cdt ponderea suprafetei
agricole pe cap de locuitor este mai mare”. (Patroescu, 2000b).

Formula aplicata de F.A.O. este:

Pclasa = Sclasa(ha)/N( loc.), unde

Pclasa = presiunea umana printr-o anumita clasa de utilizare si ocupare a

terenurilor;
Sclasa = suprafata ocupatd de clasa selectata;
N = numarul de locuitori.

Acest indicator nu trebuie inteles ca fiind presiunea pe care o exercitd un
numar de locuitori asupra unei anumite clase de utilizare si ocupare a terenurilor (in
sensul de densitate a populatiei). El indicd numarul de hectare dintr-o anumita
categorie de terenuri ce revin unui locuitor, reflectand astfel modul in care oamenii
isi exercitd presiunea asupra mediului prin intermediul respectivei categorii.

Selectarea claselor de utilizare si ocupare a terenurilor se face in functie de
arealul studiat. In cazul culoarului Bran—-Rucar-Dragoslavele am luat in considerare
trei tipuri de utilizare si ocupare a terenurilor: agricol (indeosebi pasuni si fanete),
neagricol, forestier, calculand indicatorii corpunzétori (Pa, Pna, respectiv Pf).

Pa — Presiunea umana prin terenuri agricole
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O clasificare a presiunii umane prin modul de utilizare a terenurilor
agricole a fost stabilita de FAO/UNESCO in La Carte mondiale des sols (1964),
[citatd de Necsuliu, 2007] fiind delimitate patru tipuri de teritorii in functie de
valorile indicatorului Pa.

I) Teritorii aflate la limita de pastrare a echilibrului relativ al
componentelor naturale ale peisajului (< 0,40 ha/loc.).

IT) Peisaje rurale moderat echilibrate si foarte slab dezechilibrate (0,41—
1,00 ha/loc.), care sunt caracterizate printr-o alternantd de suprafete cultivate si
areale cu alte folosinte (suprafata construitd, palcuri de padure).

IIT) Peisaje rurale puternic dezechilibrate (1,01-2,00 ha/loc.), care se
caracterizeaza prin exclusivitatea culturilor agricole, rar fiind conservate palcuri
de padure.

IV) Peisaje rurale foarte puternic dezechilibrate (> 2,00 ha/loc.), care
cuprind areale in care se practica intensiv agricultura.

Este de mentionat ca la nivelul Romaniei valoarea medie pe tard a acestui
indicator este de 0,68 ha/loc, iar pe judete media oscileaza intre 0,5 si 1,4 ha/loc.
(Patroescu, 1983).

Pentru Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele, am calculat si spatializat acest
indicator (figura 31) la nivelul comunelor, pentru anii 1985, 1996 si 2002. Cele
mai mici valori pentru acesti ani sunt de 0,41 ha/loc., 0,52 ha/loc., respectiv
0,54 ha/loc. (toate trei Inregistrate la Moieciu). Cele mai mari valori sunt de 1,1
ha/loc (Rucar) si de 1,6 ha/loc, respectiv 1,7 ha/loc. (Dambovicioara). Se poate
afirma ca in culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele, din perpectiva clasificarii FAO/
UNESCO de mai sus, peisajele se incadreaza in categoriile II (peisaje rurale
moderat echilibrate si foarte slab dezechilibrate) si III (peisaje rurale puternic
dezechilibrate ce se caracterizeaza prin exclusivitatea culturilor agricole, rar fiind
conservate palcuri de padure). In plus, in ultimii 20 de ani existd o tendintd de
crestere a acestui indicator, adicd de deplasare spre categoria III. Consideram ca
aceastd incadrare si acest sens de evolutie trebuie nuantate, deoarece in zona
suprafetele agricole sunt in principal reprezentate de pasune si fanete. Este
adevarat ca acestea s-au extins 1in detrimentul padurilor, dar ele pot fi totusi
incadrate Tn categoria ecosistemelor naturale utilizate de om. Existenta acestor
terenuri agricole In culoar nu reflectd un dezechilibru major. Trebuie facutd o
distinctie fata de situatia zonelor de cdmpie, unde terenurile agricole sunt mai ales
terenuri arabile, iar trecerea la categoria III anuntd o antropizare puternica a
mediului. Din acest punct de vedere, clasificarea de mai sus trebuie adaptata si
interpretatd in functie de spatiul geografic analizat.
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Figura 31. Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele. Repartitia spatiald a valorilor Pa. (Hartd
prelucrata si procesata folosind baze vectoriale de pe site-ul Earth.unibuc.ro. §i date statistice,
INSSE, Fisa localitatilor, Registrul agricol)
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Pna — Presiunea umand prin terenuri neagricole

In continuare va fi evaluati si spatializata (figura 32) presiunea umana
exercitatd prin terenurile neagricole (Pna). In categoria terenurilor neagricole au
fost incluse drumurile, constructiile, precum si terenurile neproductive. Este
suficient s comparam cele mai mari valori ale acestui indicator (0,4 ha/loc. 1n
1985, la Bran; 1,3ha/loc. in 1996 la Fundata; 3,9 ha/loc. in 2002 la Bran), pentru a
avea imaginea unei cresteri impresionante a presiunii umane prin suprafete
neagricole, datoratd in principal presiunii prin constructii. Meritd comentatd
evolutia a doi indicatori complementari (densitatea populatiei §i presiunea prin
neagricol) in localitatea Bran. Astfel, densitatea populatiei a avut o scadere
moderata dupa 1990, iar presiunea exercitata prin neagricol a inregistrat o crestere
de aproape 10 ori dupa 1985. Acest fenomen poate fi explicat prin explozia
constructiilor de tip pensiuni turistice si case de vacanta.

Pf— Presiunea umand prin forestier

In stabilirea presiunii umane prin modul de utilizare a terenurilor
forestiere (Pf) si din repartitia valorilor acestui indicator se observa cd in toate
localitatile limita sugeratd de F.A.O. pentru mentinerea echilibrului mediului
(minim 0,3 ha padure/loc.) este respectata.

Pentru o vedere a ansamblu a evolutiei valorilor acestor indicatori,
spatializarea diacronicd aratd cd, de la un moment de timp la altul, valorile
presiunii umane au avut salturi spectaculoase, mai ales in 2002. Cel mai
concludent exemplu este reliefat de cresterea suprafetelor construite (figura 33).

6.1.3. Indicatorul transformdrii environmentale (sau de mediu)

Acest indicator reflectd, in general, raportul dintre suprafetele naturale si
cele antropizate. Modul in care sunt definite suprafetele naturale, respectiv cele
antropizate este esential pentru definirea exacti a acestui indicator. In acest
context, In functie de specificul zonei analizate, au fost propuse mai multe
formule de calcul.

a) Raportul dintre suprafata padurilor si a pajistilor si suprafata construita
la nivelul unei regiuni:

Itre = S(paduri + pajisti)/Sconstruita

Rationamentul care a stat la baza utilizarii acestui indicator (propus de
scoala poloneza prin Maruszczak, 1988 si Pietrzak, 1998 [citati de Armas & Manea,
2002] pentru aprecierea impactului uman) se axeaza pe realitatea conform careia
padurea si pajistea reflecta naturalitatea peisajului, in timp ce suprafetele construite
reprezintd un factor de transformare a mediului (Manea, 2003).
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b) Formula poate fi adaptatd dacd se considerd cd pasunile si fanetele
functioneaza ca agroecosisteme, respectiv entitati artificializate (Manea, 2003)

Itre = Spadure / S(agricola + S construita).

c¢) O altd adaptare s-a facut, tindnd cont de specificul peisajului analizat,
pentru Campia Olteniei de catre Dumitragcu (2006)

Itre = (Spadure + Spajiste + Sacvatica)/(Sconstruita + Sarabil + Svii + Slivezi)

unde Sconstruita este suprafata reprezentata de sosele si cai ferate

In concluzie, acest indicator poate fi adaptat in functie de cea mai
puternica interventie in peisaj (agriculturd, suprafete construite), fiind un indicator
al ocuparii solului si nu al utilizarii acestuia. Valoarea lui este cu atat mai mare,
cu cat suprafetele considerate naturale domina suprafetele considerate antropice.
Valori mai mici decat 1 indicad o antropizare puternica, iar valorile mai mari decat
1 indicd dominarea elementului natural. In acest din urma caz, trebuie ficuti
distinctie Intre valorile apropiate de 1 (care aratd un echilibru fragil) si valori mult
mai mari decat 1 (care aratd o dominare clard a elementului natural).

Pentru Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele a fost utilizata metoda a),
deoarece mozaicarea peisajului montan (padure intercalatd frecvent cu pasuni si
fanete, mai ales in cadrul salaselor) reprezinta specificul si identitatea acestei zone
(figura 29b). Cea mai mare valoare a acestui indicator este Inregistratd pentru
localitatile Bran si Rucar: 7,5, respectiv 5,83, iar cea mai mica este de 1,13 (pentru
localitatea Fundata). Valorile acestui indicator indicd o situatie de echilibru fragil in
Fundata si de transformare environmentala ridicata in Bran si Rucar.

Concluzionam ca acesti indicatori elementari, pe langa furnizarea unor
prime indicii referitoare la starea mediului si implicit a peisajului, prezinta totusi o
serie de limitari.

Raportarea si calculul lor se face la nivel de unitate administrativa
(comuna, nivel administrativ pentru care existd date statistice). Limita de
demarcare a unitatilor administrative nu corespunde, de cele mai multe ori, cu
limita fizico-geografici a arealului studiat. In cazul de fatd, cele mai multe
comune isi duc limita administrativa catre masivele montane limitrofe bine
impadurite, fapt care poate duce la cresterea valorilor unor indicatori, fara a exista
o concordantd cu situatia din teren. Acesta este motivul pentru care indicatorul
transformarii environmentale are valori ridicate in Bran si Rucar si o valoare
scazuta in Fundata. Realitatea din teren aratd o situatie inversa, adicd in Fundata
aplicarea unei fige de releveu peisagistic (sectiunea 6.2.3.) ar indica o valoare
mare a naturalitdtii, iar in Bran si Rucér o valoare scazuta a acesteia. De aceea, in
spatializarea acestor indicatori s-a ales ca mod de reprezentare si limita
administrativi, dar si limita fizico-geografica a culoarului. In consecinta,
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considerdm cd pentru o analizd de o mai mare acuratete a realititii peisagistice
trebuie utilizate tehnicile S.1.G. si S.I.P., deoarece ofera informatii mai exacte.

In acest sens, pentru studiile peisagistice, recomandam utilizarea Indicato-
rilor peisagistici (Landscape indicators), prezentati in continuare la subcapitolul 6.2.

6.2. Indicatori peisagistici /Landscape indicators
6.2.1. Indicatori ecologici. Metrici peisagistice’* (Landscape metrics)

Acest capitol este dedicat unei abordari succinte a unei teme extrem de
importante in analiza peisagisticd contemporana: geometria teritoriului/ geometria
peisajului. Tendintele actuale n cuantificarea atributelor peisagistice au Inceput sa
se cristalizeze 1n literatura de specialitate Internationala in anii 1980-1990, odata
cu dezvoltarea unor noi directii In stiinta ecologia peisajului. Dezvoltarea
fundamentelor teoretice s-a Tmpletit cu aparitia unor programe menite sd ofere
modele aplicative, utilizate ulterior in amenajarea teritoriului.

Aceastd metodologie este una relevanta la nivel european (Comunitatea
Europeand, 2000). In Romania, o primi analizi peisagistici folosind metricile
peisagistice a fost realizatd pentru un areal din Transilvania (Schreiber, Dragut &
Man, 2003). De asemenea, aceasta metodd a fost utilizatd in analiza peisagistica
pentru zona Vaii Prahova (Patru-Stupariu et al., 2009; Patru-Stupariu et al., 2010).

6.2.1.1. Fundamente teoretice

Ecologia peisajului are la baza traditia europeand a geografiei regionale,
dezvoltarea sa fiind impulsionata de imbunatatirea tehnicilor de fotografiere aeriana
(Turner, 2005), tehnici ce permiteau analizarea arealelor peisagistice dintr-o noua
perspectiva. Acest fapt este evidentiat chiar de titlul primului articol in care este
mentionat termenul de ecologia peisajului (Troll, 1939). In lucrarile sale (Troll,
1939; 1950; 1971), Troll a definit ecologia peisajului ca fiind ,, studiul relatiilor de
cauzalitate dintre comunitatile vii si mediul lor”, acestea fiind ,, exprimate regional
intr-o structura de distributie (mozaic peisagistic, structura peisagistica)” [Troll,
1971, citat de Wu, 2006].

3* Consideram oportuna traducerea termenului englezesc metric prin substantivul feminin metrica
(pl. metrici), si nu prin substantivul masculin metric (pl. metrici). Aceasta optiune este in concor-
danta cu Dictionarul de Neologisme (Marcu & Manea, 1978; Edit. Academiei R. S. Romaénia),
Marele Dictionar de Neologisme (Marcu, 2000; Edit. Saeculum), care includ substantivul feminin
metricd (genitiv metricii) cu sensul de ,,sistem de mdsuri care se asociazda unei masuri date”.
Termenul sinonim din limba franceza este métrique (s.f.) iar cel din limba germana este Metrik
(s.f.). Prima lucrare in limba roméana dedicata acestei teme (Schreiber, Dragut & Man, 2003)
utilizeaza, la randul ei, sintagma metrica peisajului. In plus, substantivul feminin metricd este un
termen deja consacrat in limbajul de specialitate matematic.
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Asa cum aratd Wu & Hobbs (2002), abordarea acestei tematici a mbracat
aspecte complementare: pe de o parte, cu precadere in studiile europene, a fost pus
accentul pe modul in care resursele naturale sunt gestionate de catre societate
(planificare teritoriald, conservare, etc.), pe de altd parte, studiile dezvoltate in
America de Nord si Australia au pus accentul pe aspecte analitice legate de influenta
trasaturilor spatiale asupra proceselor naturale. Studii ulterioare (Riesser et al., 1984;
Forman & Godron, 1986; Pickett & Cadenasso, 1995; Farina, 1998; Turner et al.,
2001 — pentru a enumera doar cateva dintre lucrarile dedicate acestei teme) au dat
definitii alternative notiunii de ecologia peisajului, ,,elementul comun al acestor
definitii fiind focusarea pe intelegerea interactiunilor reciproce dintre eterogenitatea
spatiala si procesele ecologice” (Turner, 2005). Practic aceastd caracterizare reia
definitia lui Troll, dar Inlocuieste termenul mai vag de mediu cu cel de eterogenitate
spatiala, relevand implicit importanta cuantificarii acestei repartitii neuniforme a
trasaturilor Intr-un areal de studiu. Majoritatea indicilor care masoara eterogenitatea
este legatd de modelul parceld/culoar/matrice (patch-corridor-matrix model), care
conceptualizeaza arealele peisagistice ca fiind mozaicuri alcdtuite din parcele
(patch-uri) discrete (Forman & Godron, 1986; Forman & Godron, 1995; Turner et
al. 2001). Elementul fundamental al acestui model este parcela, definitd ca ,,0
suprafata avand un caracter environmental relativ omogen — la o anumita scara —
si ale carui margini sunt caracterizate de o discontinuitate environmentala
abrupta” [Kotliar & Wiens 1990 citat de McGarigal, 2002]. Un culoar este definit
ca ,,0 zona liniard ce difera in continut si structurd de context” [Forman, 1995 citat
de Botequilha Leitdo et al., 2006]. O matrice peisagistica este o clasa de acoperire a
terenului dominanta pentru un areal dat.

6.2.1.2. Modele de clasificare a metricilor”

In paralel cu dezvoltarea modelului teoretic patch-corridor-matrix a fost
perfectionat si sistemul de indicatori luati in considerare pentru cuantificarea
eterogenitatii peisagistice. De fapt, dintre cele trei caracteristici fundamentale ale
peisajului: structura, functie si schimbare (Forman & Godron, 1986) metricile
peisagistice oferd cu precddere informatii referitoare la structura peisajului. Ideea
care std la baza dezvoltarii setului de metrici, mentionatd intr-una din lucrarile de
pionierat ale domeniului (O’Neill et al., 1988) este aceea de a ,,dezvolta un set de
indici care captureaza aspecte importante ale caracteristicilor peisagistice
folosind cat mai putine numere”.

3 Pentru metricile analizate, am utilizat in mod unitar denumirea in limba engleza si acronimele
utilizate de programul FRAGSTATS. Consideram cd acest tip de abordare permite o mai buna
racordare la circuitul international. In plus, sunt eliminate posibilele confuzii (alte programe
similare utilizeaza acronime alternative), precum si potentialele greseli de traducere sau de
interpretare in limba romana.
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O prima clasificare a metricilor se referd la faptul cd, in contextul
modelului patch-corridor-matrix, metricile pot fi calculate la trei niveluri de
referintd: patch, clasa, precum si la nivelul intregului areal peisagistic. Din
acest punct de vedere, trebuie mentionat ca unele metrici pot fi calculate la toate
cele trei niveluri (cum este AREA), unele pot fi calculate la nivel de clasa sau
areal peisagistic (VP = numarul de patch-uri), etc. De asemenea, pentru metrici
care pot fi calculate la nivelul patch-urilor sau la nivel de clasa pot fi calculate
medii aritmetice, medii ponderate sau formula de calcul la nivel de patch poate
fi adaptata la nivelul Intregului areal, in functie de tipul analizei dorite. De
exemplu, , iregularitatea patchurilor reduce capacitdtile descriptive ale
geometriei euclidiene, in vreme ce geometria fractala pare a fi mai adecvata
pentru a le descrie” (Farina, 2006). Astfel, o metricd de referintd pentru
complexitatea unui patch, avandu-si originea in teoria fractalilor, este FRAC
(Fractal Dimension Index), data de formula (McGarigal et al., 2002)

FRAC =2 1n (0,25 PERIM)/In AREA.

La nivelul intregului areal peisagistic, poate fi calculata media artimetica
standard, FRAC MN sau media aritmeticd ponderata, avand ca ponderi ariile
patch-urilor, FRAC AM. Alternativ, poate fi calculatd o metricd ce integreaza
toate perimetrele si ariile patch-urilor si, folosind tehnici de regresie, generali-
zeazd definitia de la nivelul patch-ului la nivelul intregului areal: PAFRAC
(Perimeter Area Fractal Dimension), data de formula (McGarigal et al., 2002):

oo 2|(NPY)" In PERIM?) — (X0 In PERIM, )’ |
~ |NPS (In PERIM, -1n AREA, )|~ (3% 1n PERIM, )- (X}, In AREA, )|

PAFRA

In sectiunea de studiu de caz vor fi exemplificate si comparate valorile
obtinute folosind aceste metrici.

O altd modalitate de clasificare a metricilor (Farina, 2006) este in raport cu
caracterul lor spatial: metrici spatiale, cum ar fi ENT (Entropy), PARA (Perimeter-
Area Ratio), SHAPE, PD (Patch Density), MPS (Mean Patch Size), samd. Aceste
metrici contin informatii de naturd geometrica referitoare la complexitatea patch-
urilor, la dispunerea lor in mozaicul peisagistic etc. A doua categorie este cea a
metricilor non-spatiale, care vin sd reflecte eterogenitatea peisagistica din punctul
de vedere al continutului tematic, fard a contine informatii explicite referitoare la
distante, suprafete, etc. Aceste metrici fac referire indeosebi la diversitatea
peisagistica: PR (Patch Richness), SIDI (Simpson Diversity Index), SHDI
(Shannon Diversity Index), etc.

Botequilha Leitdo & Ahern (2002) au propus un set de metrici de baza si
le-au clasificat in doua categorii. Prima cuprinde metrici de comporzitie
fundamentale: PR, CAP (Class Area Proportion), NP, PD, MPS. Aceste metrici
cuantifica abundenta arealelor, continand inclusiv informatii de natura metrica.
Ele vizeaza indeosebi , efectul spatial, si nu caracterul spatial” (Botequilha
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Leitdo et al., 2006). A doua categorie este a metricilor de configuratie, care fac
referire mai ales la forma, pozitia si dispunerea relativa a patch-urilor unele fata
de celelalte in cadrul mozaicului peisagistic: SHAPE, TECI (Total Edge Contrast
Index), GYRATE (Radius of Gyration), ENN (Euclidean Nearest Neighbor
Distance), MPI (Mean Proximity Index), CONTAGION.

Dupa cum se poate vedea, existd o clasd extrem de largd de metrici
peisagistice (cele enumerate mai sus au fost alese doar pentru exemplificare), iar
clasificarea lor este extrem de variatd, in functie de diverse criterii. Toate acestea
aratd cd, intr-un studiu peisagistic, trebuie selectate acele metrici care sunt
relevante pentru tipul analizei efectuate.

6.2.1.3. Programe dezvoltate

Concomitent cu perfectionarea sistemului de metrici §i valorificand
facilitatile oferite de sistemele informationale geografice, au fost dezvoltate
programe care calculeazd o varietate extrem de larga de metrici, cum ar fi r./e
(Baker & Cai, 1992), FRAGSTATS (McGarigal & Marks, 1995; McGarigal et al.,
2002), LEAP II (Schnekenburger et al. 1997); V-LATE (Lang & Tiede 2003). De
asemenea, o parte din metrici pot fi calculate folosind extensii adecvate ale
ArcGIS. In aplicatiile dezvoltate in lucrarea de fati, au fost utilizate facilititile
oferite de FRAGSTATS (FRAGmentation STATistics), unul dintre cele mai
utilizate programe de calcul pentru metricile peisagistice.

6.2.1.4. Aplicabilitate si limitari

Metricile peisagistice sunt folosite in analiza peisagistica in diferite
moduri. Astfel, Gustafson (1998) evidentiaza faptul ca o caracteristica esentiald a
utilizarii metricilor este legatd de compararea diferitelor peisaje, evaluarea
aceluiasi peisaj in timp sau compararea aceluiasi peisaj dupa scenarii diferite. Pe
de altd parte, Botequilha Leitdo et al. (2006) pun accent pe aplicabilitatea
metricilor in planificarea peisagisticd si In gestiunea teritoriala sustenabila,
punand in evidentd un model ciclic care include cinci etape: focus, analiza,
diagnoza, prognoza si sinterizare.

In ciuda largii aplicabilitati, a diversitatii si a universalititii, metricile peisa-
gistice prezintd cateva limitdri, cum ar fi dependenta de scara la care se lucreaza,
fapt care Ingreuneazd comparatiile (McGarigal & Marks, 1995) sau caracterul
planimetric al acestora (Hoechstetter et al., 2008; Stupariu et al., 2010). Botequilha
Leitao et al. (2006) au pus in evidenta pentru fiecare din cele zece metrici analizate
atat aria de aplicabilitate cat si limitarile existente, relevand, odata in plus,
necesitatea adecvarii metodologiei utilizate la fenomenele si procesele studiate.
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6.2.1.5. Studiu de caz: Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele

Urmand modelul propus in Patru-Stupariu et al. (2009, 2011a) va fi
urmarit modul Tn care metricile peisagistice pot fi folosite pentru a reflecta la
nivel cantitativ patru caracteristici fundamentale ale peisajului: diversitatea,
fragmentarea, omogenitatea si complexitatea. In continuare va fi prezentati
evolutia temporald a acestor patru caracteristici, pe gaza hartilor referitoare la
Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele realizate n anii 1912, 1970, 1990 si 2006.

Diversitatea 1si are originile Tn permanenta simbioza dintre geo-diversitate
(manifestatd prin geologie, relief, resurse de apd, vegetatie, soluri) si componenta
antropicd. Astfel, indicii de diversitate au fost aplicati pe o scara larga in ecologia
peisajului, pentru a cuantifica un aspect fundamental al binomului structura-
compozitie (e.g. O’Neill et al., 1988). Dintre metricile peisagistice de diversitate,
au fost selectate doua.

Prima este PR (Patch Richness), o metrica evaluata la nivel de peisaj si
care reprezintd numarul de clase de utilizare si ocupare a terenului. Pe langa
relevanta evidentd pentru diversitatea peisagistica, poate fi pusa In evidentd si o
limitare a acestei metrici: dependenta de suportul cartografic (harti istorice cu
continut diferit, in functie de conventiile existente in momentul realizarii lor).
Astfel, harta din 1912 include doar trei tipuri de ocupare (paduri, pasuni si fanete
si suprafata construitd).

A doua metrica selectata este SIDI (Simpson Diversity Index), metrica
evaluata tot la nivelul intregului areal peisagistic, definita de formula (McGarigal
et al., 2002),

SIDI =1-Y" p?

unde P; este fractiunea de teren ocupatd de clasa de acoperire i. Gustafson (1998)
aratd cd desi nu este o metricd explicit spatiald, ea are efecte spatiale foarte
importante. Acest indicator este egal cu zero atunci cand existd o singura clasa de
acoperire (adicd nu existd diversitate), cu cat diversitatea creste, cu atat acest
indicator este mai apropiat de valoarea 1. La nivel de clasa, a fost considerata
metrica PLAND, care reprezintd, pentru fiecare clasd, procentul de teren ocupat.

Fragmentarea este o caracteristicd spatiald fundamentala, ce isi poate
avea originile in modificari radicale ale modului de ocupare si utilizare a
terenurilor §i care poate avea efecte asupra biodiversitatii, structurii si
functionalitatii peisajelor, etc. De exemplu, Saunders et al. (1991) evidentiaza
faptul ca fragmentarea habitatelor duce la deteriorarea functionalitétii ecologice.
In particular, este necesard o monitorizare atentd a dinamicii fragmentarii, in
vederea elaborarii unor politici coerente de dezvoltare teritoriald durabila. Cea
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mai simpla masura a gradului de fragmentare este NP (numarul de patch-uri),
din care poate fi derivata densitatea de patch-uri PD (Patch Density), data de
formula (McGarigal et al., 2002),

PD = NP/AREA

indicator util pentru compararea fragmentarii unor areale avand suprafete diferite.
De asemenea, avand in vedere cd fragmentarea unui peisaj poate fi masurata si
prin complexitatea frontierelor dintre patch-uri, este util sa fie calculatd si
densitatea de muchii pe unitatea de arie ED (Edge Density), definitd prin
ED = E/AREA (McGarigal et al., 2002), unde E este lungimea totald a frontierelor
care separa diferitele patch-uri ale arealului.

Ca o rafinare a gradului de fragmentare poate fi studiatd, de exemplu,
omogenitatea peisagistica (sau gradul de agregare a diverselor clase de acoperire
a terenurilor). Pentru a ilustra modul in care pot fi utilizate metricile in analizarea
acestei trasaturi a peisajului, dar si pentru a demonstra necesitatea selectarii unui
nivel relevant de analiza (patch, clasa, peisaj), au fost alese doua metrici.

Prima este ENN (Euclidean Nearest Neighbor). Aceasta se calculeaza
pentru fiecare patch in parte si reprezintd distanta de la centrul patch-ului pana la
centrul celui mai apropiat patch de acelasi tip. Este extrem de relevant de calculat,
pentru fiecare clasd de acoperire a terenului, media aritmetica ENN_MN, putand
astfel distinge intre clasele de acoperire a terenului mai agregate/mai putin
diferitelor tipuri de animale de a se deplasa intre diferitele habitate.

A doua metricd utilizatd este CONTAG, calculata la nivelul global al
arealului si care se constituie intr-o masura de sintezd a omogenitatii (McGarigal
et al., 2002)

mxler men)]
2In PR

CONTAG =1+

In formula de mai sus, P; este fractiunea de teren ocupati de clasa de acoperire 7, iar
_ PR
Py = (gzy)/(zj:l 8j ),

unde gj reprezintd numarul de adiacente dintre clasa 7 si clasa j. Trebuie mentionat
faptul ca formula are sens pentru un numar de cel putin doud clase de acoperire a
terenului, acest lucru venind sa sublinieze caracterul sau global si imposibilitatea
de a-1 calcula la nivel de patch/clasd. Acest indice ia valori intre 0 si 100, valoarea
sa fiind direct proportionald cu gradul de agregare a arealului analizat.

Ultima caracteristicd luatd in considerare in discutia de fata este
complexitatea, care face referire la neregularitatea frontierelor dintre diferite
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unitati fundamentale ale terenului. Gradul de neregularitate a frontierelor poate
fi pus In legatura cu biodiversitatea. De exemplu, Forman & Godron (1986)
arata cd relatia dintre dimensiunea patchurilor si forma lor poate influenta
strategiile animalelor de cautare a hranei. Caracterul spatial al metricilor
asociate este evident.

Pentru exemplificare au fost selectate metricile FRAC MN, FRAC AM,
PAFRAC, calculate la nivelul intregului areal si ale caror formule sunt prezentate
mai sus. Ar fi de remarcat complementaritatea dintre unele metrici de fragmentare
si cele de complexitate: In vreme ce fragmentarea face referire la /ungimea
frontierelor dintre diferitele unitdti, complexitatea ia in calcul forma acestor
frontiere si gradul in care se indeparteaza un patch de o forma regulata.

Tabelul 10
Metrici peisagistice la nivel de areal.
PR| SIDI | NP | PD ED CONTAG | FRAC MN | FRAC AM | PAFRAC
1912 3 10,5192 | 207 | 1,1195 | 24,2605 | 58,9743 1,0737 1,2221 1,3928
1970] 3 [0,5122 | 652 | 3,5262 | 49,1971 | 56,7835 1,0697 1,2567 1,3659
1990| 4 [0,5618 | 634 | 3,4563 | 48,0772 | 60,6062 1,0916 1,2608 1,3091
2006| 4 |0,6512 | 120 | 0,6485 | 30,7085 | 54,4151 1,0898 1,1960 1,4761

Sursa: Valori numerice obtinute cu FRAGSTATS (1912—-2006)

In cele ce urmeazi sunt comentate rezultatele numerice din tabelul 10,
obtinute cu ajutorul FRAGSTATS (McGarigal et al., 2002) si care contin metrici
globale, la nivelul intregului areal. Multe dintre observatii pot fi coroborate cu
informatiile continute in hartile de ocupare si utilizare a terenului. Din punctul de
vedere al diversitatii, numarul de clase de acoperire a rdmas aproximativ acelasi.
Variatia indicelui Simson aratd insd o dinamica interna a repartitiei suprafetelor
ocupate de diferitele clase: cresterea sa aratd o crestere a diversitatii, in sensul
trecerii de la o structurd de tip matrice, in care una dintre clase domind, la o
structurd mozaicata.

Analiza fragmentarii vine sa completeze modul 1n care a luat nastere aceasta
structurd mozaicatd: nu in grupuri compacte, ci formatiuni razlete, cu o ,,explozie”
in perioada 1912-1970, urmata de o relativa stagnare in perioada 1970-1990. O
comparatie cu situatia din 2006 este putin relevantd, avand in vedere tipul diferit de
suport cartografic utilizat (CLC — EEA 2006). In plus, desi intre 1912 si 1970
densitatea de patch-uri a crescut de trei ori, densitatea de muchii a crescut doar de
doua ori, acest fapt indicand aparitia multor patch-uri mici.

Din punctul de vedere al complexitatii, rezultatele din tabel evidentiaza
in mod clar diferenta dintre utilizarea mediei aritmetice simple (valorile obtinute
fiind mai mici de 1,1) si media aritmetica ponderata (valori de circa 1,2). Acest
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fapt se datoreaza prezentei multor patch-uri cu forma extrem de simpld (eventual
continand doar un pixel). De asemenea, se observa ca intre 1912 si 1970 media
simpld a scazut (ceea ce atestd aparitia multor patch-uri cu forma simpld), in
vreme ce media ponderatd a crescut, ceea ce indica o crestere a complexitdtii
pentru patch-urile relevante ca suprafata. Astfel, analiza comparativda a celor
doua tipuri de medii contine informatii relevante referitoare la dinamica interna
a arealului. Indicele agregat PAFRAC are valori si mai mari, de 1,3—1,4, ceea ce
arata ca peisajul, in ansamblul sau, are o complexitate mai ridicata decat daca ne
restrangem doar la nivel de patch. In plus, desi intre 1990 si 2006 a scizut
valoarea FRAC MN si FRAC AM, adica forma patch-urilor s-a ,,simplificat”
(fapt datorat scérii diferite a hartilor), indicele agregat a crescut, ceea ce arata ca,
la nivelul global al arealului, aceste forme ,,simplificate” au generat un ansamblu
destul de complex.

Analiza la nivel de clase de acoperire a terenului, efectuatd pe baza
tabelului 11 (datele au fost obtinute folosind tot software-ul FRAGSTATS), vine
sa completeze si sa detalieze imaginea oferitd de metricile globale (figura 34). In
primul rand, se observa scaderea gradului de naturalitate, fapt deja semnalat. De
asemenea, se observa ca in 1912 exista un areal compact de padure, care ulterior
a suferit un proces de fragmentare. Pe de altd parte, metrica ENN_MN arata ca
distanta medie intre doua zone ocupate de padure este de circa 100—200 m,
adica nu foarte mare. Analizand datele din 1990 si 2006 se observa in primul
rand numarul de patch-uri a scazut pentru fiecare clasa de acoperire (fapt
datorat scarii diferite la care s-a lucrat), adicd harta din 2006 a avut tendinta de
a ,compacta” patch-urile. Faptul ca metrica ENN_MN nu a crescut radical
pentru padure (asa cum se intampla in cazul suprafetelor construite si, mai
ales, al livezilor), indicd o distributie relativ uniforma a acesteia in arealul de
studiu. In schimb, in cazul livezilor, poate fi dedusd existenta unor zone
compacte care contine livezi, indepartate unele de celelalte.

Tabelul 11
Metrici peisagistice la nivel de clasa
(P = PLAND este exprimat in procente, iar E = ENN_MN este exprimat in metri).
Valorile care nu aveau sens sunt marcate cu N/A

Padure Pasune + faneatd Livada Supr. construita
P NP E P NP E P NP E PLAND | NP E
1912 | 59,45 1 N/A 35,31 15 | 509,47 0 0 N/A 5,24 191 262,12
1970 | 33,40 | 120 | 163,83 | 61,09 21 | 191,34 0 0 N/A 5,51 511 157,32
1990 | 36,64 | 178 | 101,11 54,79 | 125 68,93 459 | 33 239,12 3,98 298 | 128,02
2006 | 37,81 64 | 184,69 | 4334 36 | 260,71 10,39 8 | 1897,34 8,46 12 | 1305,55

Sursa: Valori numerice obtinute cu FRAGSTATS (1912-2006)
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6.2.2. Indicatori de ocupare si utilizare a terenurilor/
Landcover and Landuse indicators
6.2.2.1. Schimbarile in modul de acoperire §i utilizare a
terenurilor — element cheie al evaluarii peisagistice

Schimbarile survenite Tn modul de acoperire si de utilizare a terenurilor
(land cover/land use change) joaca un rol important in fenomenele de schimbare
care au loc in prezent pe plan mondial (Turner, 1990). In particular, una dintre
cele mai semnificative si importante influente ale schimbarilor inregistrate in
modul de utilizare a terenurilor este cea reprezentatd de schimbari in structura
peisajului (Forman & Godron, 1986). Acest tip de analizd inglobeaza trecutul,
prezentul si viitorul unui areal peisagistic intr-un tot unitar. Importanta intelegerii
trecutului rezida din faptul ca nu este posibild o evaluare completd a situatiei
actuale a unui mozaic peisagistic fara a cunoaste cel putin istoria sa recentd (Pena
et al.,, 2007). Viitorul unui areal peisagistic este direct legat de sustenabilitatea
utilizarii terenurilor: acestea trebuie folosite in producerea de bunuri si servicii de
asa natura ca, pe termen lung, baza de resurse naturale sa nu fie distrusa (Lambin
& Geist, 2006). Existd o gamd extrem de largd de modele si de metode ce pot fi
utilizate in analiza schimbarilor in utilizarea terenurilor, descrise in detaliu in
studii dedicate (vezi de exemplu Koomen & Stillwell, 2007 pentru exemple si alte
referinte). De asemenea, in literarura extrem de vasta dedicata acestui subiect sunt
mentionate diferite criterii de clasificare a acestor modele. De exemplu, Baker
(1989), intr-una din primele lucrari de sinteza dedicate acestei tematici, considera
ca douad criterii sunt mai importante pentru modelele de schimbare peisagistica.
Primul este nivelul de agregare (cu referire la nivelul de detaliu la care este
modelatd schimbarea peisagisticd), fiind indicate trei categorii: spatiale,
distributionale si holistice. Cel de-al doilea criteriu indicd modelul matematic
utilizat: discret (adica luand in considerare unitdti distincte, obtinute prin salturi)
sau continuu (fara intreruperi), cu referire atat la variabila temporala, cat si la
componentele spatiale.

Pentru Romania existd putine studii care sa aprofundeze tematica
schimbarilor survenite in timp folosind modele adecvate. Dezso et al. (2005) au
analizat schimbadrile la nivelul acoperirii si utilizarii terenurilor in Estul Carpatilor,
in contextul impactului acestora asupra inundatiilor din bazinul raului Tisa. Lakes
et al. (2009), Miiller et al. (2009) si Kuemmerle et al. (2009) au evidentiat
fenomenele survenite la nivelul modului de acoperire a terenurilor in judetul
Arges, punand in evidenta in special abandonarea terenurilor agricole in contextul
schimbarilor post-comuniste. O zona de interes deosebit este Valea Prahovei, iar
analize detaliate ale schimbdrilor in ocuparea/utilizarea terenurilor la nivelul
intregii vai, respectiv la nivelul orasului Sinaia pot fi gasite in Patru-Stupariu et al.
(2011Db). O alta abordare de data recenta este facutd de Rozylowicz et al. (2011),
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folosind o succesiune de harti (1990-2006, Corine) prin care evidentiaza efectele
modificarilor suprafetelor impadurite din Carpati 1n relatie cu distributia speciilor
de mamifere.

In analiza la scard istorici a dinamicii peisajului, tinAnd cont ci sunt
utilizate harti de ocupare a terenurilor ale aceluiasi areal realizate in ani diferiti,
pot fi puse in evidentd doud modele. Primul model (clasic) va fi numit in
continuare secvential si se bazeaza pe separarea intervalului de timp analizat in
intervale adiacente, tratate separat. Cel de-al doilea este un model integrativ si se
bazeaza pe o diviziune a intervalului de timp considerat, considerand simultan
schimbarile survenite de-a lungul timpului. Ambele modele vor fi descrise in
continuare si vor fi aplicate in cazul Culoarului Bran—Rucar—Dragoslavele.

6.2.2.2. Modelul secvential: spatializare, matrice de tranzitie,
indice binar, indice kappa

Unul dintre modelele elementare care permite cuantificarea schimbarilor
peisagistice si elaborarea unor scenarii de evolutie este modelul lanturilor
Markov. Este un model discret in ceea ce priveste coordonata temporala (este luat
in considerare un numar finit de harti ale aceluiasi areal, corespunzdtoare unor ani
diferiti). In ceea ce priveste componentele spatiale, el poate fi discret sau
continuu, in functie de modul de prelucrare a suportului cartografic. In prezenta
lucrare este utilizatd o analizad rasteriala pentru a materializa acest model, i.e.
varianta discreta. Abordari extinse pot fi gasite atat in lucrari in care modelul este
folosit In contextul analizei peisagistice (e.g. Pena et al., 2007), in biologie (e.g.
Hill et al., 2004; Solow & Smith, 2006), dar si lucrari dedicate unei abordari din
perspectiva teoretica a acestui subiect (losifescu, 1980; Kemeny & Snell, 1976).

Primul pas in aplicarea modelului consta in considerarea a doud harti de
acoperire a terenurilor pentru aceeasi regiune, dar din doi ani diferiti, 77 si 75.
Prin suprapunerea acestora, se poate genera o noua harta, care, printr-o analiza
la nivel de pixel, indicd traiectoria schimbarilor, fiind realizata astfel o
spatializare a schimbarilor (cel mai fin nivel de agregare). Presupunand ca in
hartile initiale existau m tipuri de acoperire a terenurilor, in aceastd harta vor
exista (teoretic) m” tipuri de acoperire (sigur, este posibil ca nu toate aceste
tipuri sd apara explicit).

Suprafetele celor m’ tipuri de acoperire dau nastere unei matrice pétratice 4
de ordinul m, numita matricea ariilor. Prin conventie, in aceastd matrice elementul
a; de pe linia i si coloana j este suprafata de teren care la momentul 7' apartinea
tipului j (coloan), iar la momentul T apartinea tipului i (linie). In particular, suma
elementelor de pe coloana j este suprafata ocupata de tipul j la momentul 77; o
proprietate analoaga are loc pentru linii. De asemenea, elementele de pe diagonala
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principala a matricei (cele pentru care numarul liniei este egal cu numarul coloanei)
reprezintd elementele de stabilitate (care nu au suferit schimbari).

Pentru structurarea modelului Markov propriu-zis trebuie precizate in
primul rand starile sistemului, care sunt, in situatia analizatd, elementele
peisagistice. Pentru un moment de timp fixat 7 este considerat vectorul coloana
Xr, format din fractiunile ocupate de fiecare clasa de acoperire a terenului.

Al doilea ingredient al modelului Markov este matricea de tranzitie P, in
care elementul p; de pe linia 7 si coloana j este dat de formula p; = a;/Zay, adica
prin impartirea elementului de pe aceeasi pozitie din matricea 4 cu suma
elementelor de pe coloana corespunzatoare (prin conventie, dacd toate elementele
unei coloane in matricea ariilor sunt nule, atunci si coloana corespunzatoare din
matricea de tranzitie are toate elementele nule). Astfel, in general, matricea P este o
matrice stocastica pe coloane, adica are suma elementelor de pe coloane egala cu 1
(Iosifescu, 1980). Elementele matricei de tranzitie sunt privite ca probabilitati de
tranzitie. Astfel, elementul de pe de pe linia i si coloana j este probabilitatea ca tipul
de acoperire j (coloana) si se transforme in tipul de acoperire i (linie). In plus, daca
X; st X, sunt vectorii coloana care contin fractiunile ocupate de fiecare clasa de

acoperire a terenurilor la momentele de timp 7) respectiv 7>, are loc relatia
X; =P-X,; . Conform teoriei generale a lanturilor Markov, daca P este o matrice

stocasticd, exista un vector X~ cu proprietatea ca X =P -X,adica X reprezinta o
tendinta asimptotica de echilibru spre care sistemul tinde (Hill et al., 2004). Relatia
X =P - X aratd ca la nivelul configuratiei elementelor peisagistice intervine o
situatie de stabilitate si cd fractiunile de teren ocupate de fiecare clasd nu se
modifica (chiar dacd intre elementele peisgistice au loc, In continuare schimbari!).
Astfel, pe langad cuantificarea situatiei existente la un moment dat, modelul
lanturilor Markov este util in elaborarea unei prognoze in ceea ce priveste structura
peisajului pe termen foarte lung.

Toate aceste elemente cantitative, calculate la nivelul claselor de acoperire
a terenurilor, apartin nivelului distributional de agregare. In final, pot fi obtinuti
doi indici globali, care au un caracter holistic. Este vorba de indicele binar al
schimbarii (BCI) si de indicele kappa de agregare (K).

Primul indice (e.g. Van Eetvelde & Kiykho, 2009) este definit de formula

BCI = (NCH% — CH%)/(NCH% + CH%),

in care NCH?% este procentul de suprafata care nu si-a schimbat tipul de acoperire,
iar CH% este procentul de suprafatd care si-a schimbat tipul de acoperire in
intervalul de timp [T, T>] analizat. Alternativ, acest indice poate fi dedus direct din

matricea ariilor, cu formula BCI = 2A/S — 1, unde A=3}" a, este suma

elementelor de pe diagonala principald din matricea 4, iar S =3 a, este aria
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zonei de studiu. Se observa ca in cazul In care nu exista nicio schimbare in peisaj,
adica elementele din afara diagonalei principale sunt nule, se obtine BCI = 1, iar in
cazul unei schimbadri radicale, in care elementele de pe diagonala principala sunt
toate egale cu zero, se obtine BCI = —1. Aceste consideratii aratd cd acest indice ia
valori intre —1 (schimbare radicald) si 1 (nici o schimbare), ficand posibila
elaborarea unei scari de evaluare a intensitatii schimbarilor printr-o diviziune
echidistanta formatd din cinci intervale (tabelul 12). Indicele binar al schimbarii
poate fi cu usurintd ilustrat vizual prin harta binara a schimbarilor, care contine
doar doua tipuri de acoperire a terenurilor: neschimbat si schimbat (figura 35).

Cel de-al doilea indice holistic de schimbare este indicele kappa, definit
de formula

K =(SA-3rre )JI(S? =30 re,)
unde 7, =377 a, este suma elementelor de pe linia i,

iar ¢; = X" a este suma elementelor de pe coloana .

Acest indice reprezintd mdsura agregarii globale a celor doud harti si
cuantifica magnitudinea schimbadrilor survenite in intervalul de timp corespun-
zator (Congalton & Green, 1999; Biondini & Kandus, 2006). Si acest indice
variaza intre —1 (schimbari radicale) si 1 (nici o schimbare), dar nu in mod liniar.
Datorita faptului cd este mai ,,sensibil” la schimbari radicale (valoarea —1 se
obtine doar cand m = 2 si fiecare pixel isi schimba tipul de acoperire
corespunzator), nu am mai mpartit intervalul [-1,1] In cinci intervale egale in
scara de clasificare (tabel 12), am acordat un interval mai mare schimbarilor
radicale. In plus, acest indice nu poate fi spatializat. Un avantaj al siu este
reprezentat de faptul ca poate fi transferat la nivel de clasa de acoperire a
terenului, sub forma indicelui kappa conditional. Pentru o clasd ¢ acesta se
calculeaza cu formula (Biondini & Kandus, 2006):

Kc = (Sa,-i - I’iCi)/( SC,' - I’iCi)
Utilitatea sa rezida din faptul ca, pentru o perioada de timp data, valorile la

nivel de clasda pot fi comparate cu valoarea sa globald, identificand astfel
stabilitatea/instabilitatea diferitelor elemente peisagistice.

Tabelul 12
Clasificarea valorilor indicilor globali.
Grad de schimbare Valoare BCI Valoare K
Radicala -1...-0,6 -1...-04
Substantiala -0,6...-0,2 -04...0,1
Mare -0,2..0.2 0,1...0,5
Moderata 0,2...0,6 0,5...0,8

Mica 0,6...1 08...1

Sursa: Valori numerice extrase din griduri mozaic (1912-2006) si calculate cu softul-
ALEPP,C++
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6.2.2.3. Modificari peisagistice in Culoarul Bran—Rucar—
Dragoslavele prin prisma modelului secvential

La baza analizei efectuate au stat harti de acoperire a terenurilor (land
cover maps) realizate in anii 1912, 1970 si 1990 (harti topografice), respectiv
2006 (Corine Land Cover). Conform modelului Markov descris, au fost analizate
separat trei intervale de timp (1912—-1970, 1970-1990 si 1990-2006). Au fost
luate in considerare patru tipuri de acoperire a terenului: padure, pasune-faneata,
suprafatad construitd si livezi. Este de mentionat ca in zona livezile s-au dezvoltat
doar dupa anul 1970.

Modul de ocupare a terenului propriu-zis a fost deja spatializat (sectiunea
6.1, figura 34). Identificarea fenomenelor de schimbare este realizatd prin
generarea hartilor care indica traiectoria schimbarilor (figura 36a si b), respectiv
hartile binare (figura 35) si analizarea in paralel a acestor harti. In primul rand se
observa, din modelul binar, ca in perioada 1912—1970 (care acopera un interval
de 58 de ani) s-au inregistrat cele mai multe schimbari. De asemenea, exista un
grad semnificativ de schimbare si in perioada 1990-2006 (interval de doar 16
ani). Existd insa cateva deosebiri majore intre fenomenele inregistrate in cele
doud perioade. In primul rand, pentru intervalul 1912—1970, arealele care au
suferit schimbari majore sunt repartizate destul de compact, iar harta
traiectoriilor de schimbare ne aratd fenomenul pregnant de nlocuire a padurii cu
pasune si fanete. Perioada 1970-1990 are un caracter ,,mixt” din punctul de
vedere al schimbarilor, reprezentand o perioadd de trecere de la tipul de
schimbare pe areale mari la tipul de schimbare pe areale mai mici, fenomen ce
se va regasi in perioada 1990-2006 intr-o fragmentare accentuatd a schimbarii
peisajului. In perioada 1970—1990 harta de traiectorie a schimbarilor evidentiaza
aparitia livezilor (mai ales in zona de N-E), iar in perioada 1990-2006 este
remarcatd extinderea suprafetelor construite, fenomen ce explica gradul ridicat
de fragmentare a peisajului.

Magnitudinea fenomenelor sesizate se obtine prin calcularea matricelor
ariilor corespunzatoare (tabelul 13), respectiv a matricelor de tranzitie (tabelul
14). Se pot observa mici neconcordante in ceea ce priveste aria totald a arealului,
datorate erorilor inerente aparute in procesul de rasterizare si de suprapunere. De
asemenea, datoritd tipului diferit de harti (harta pentru 1990 este o harta
topografica, iar cea pentru 2006 este Corine Land Cover, cele doua avand o
rezolutie diferitd), pentru ultima matrice a ariilor suprafetele au fost calculate cu
0 mai mica acuratete. In ciuda acestor mici inadvertente, care arati una dintre
limitarile modelului folosit, datele obtinute sunt extrem de utile in analiza
peisagistica.
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Figura 35. Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele. Repartitia valorilor indicelui binar. Prelucrare si
procesare baze vectoriale si raster dupa hartile topografice 1910-1912 (sc. 1:200.000), 1970

(5¢.1:100.000, L-35-087),1989-1990 (sc. 1:100.000, L-35-087); Corine Land Cover 2006
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Figura 36a. Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele. Harta detaliatd aschimbérilor/Land cover change (in detaliu)
Prelucrare si procesare baze vectoriale §i raster dupa hartile topografice 1910-1912 (sc. 1:200.000), 1970
(sc. 1:100.000, L-35-087), 1989—-1990 (sc. 1:100.000, L-35-087); Corine Land Cover 2006
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Figura 36b. Culoarul Bran—Rucar-Dragoslavele. Harta Schimbarilor/Land cover change (in
sinteza) Prelucrare si procesare baze vectoriale si raster dupa hartile topografice 1910—1912
(sc. 1:200.000), 1970 (sc. 1:100.000, L-35-087), 19891990 (sc. 1:100.000, L-35-087); Corine

Land Cover 2006
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Tabelul 13
Matricea ariilor (1912-1970, 1970-1990, respectiv 1990-2006)

Aria (ha) Pidure Pasune—fineati Suprafati construitd Livezi [Total (1970)
Padure 456543 144218 16907 0 617668
Piasune—fianeata 603351 456941 69281 0 1129573
Suprafata constr. 39279 51730 10763 0 101772
Livezi 0 0 0 0 0
Total (1912) 1099173 652889 96951 0 1849013

Aria (ha) Pidure Pasune—fineatd Suprafata construitd Livezi [Total (1990)
Padure 456553 211834 4210 0 672597
Piasune—fianeata 129426 811412 72301 0 1013139
Suprafata constr. 3568 56468 16192 0 76228
Livezi 28023 46908 8966 0 83897
Total (1970) 617570 1126622 101669 0 1845861

Aria (ha) Pidure Pisune —fineatd Suprafati construitd Livezi [Total (2006)
Padure 487900 199900 4000 400 692200
Piasune—fianeata 146600 627400 16400 7900 798300
Suprafata constr. 11500 86200 47000 9600 154300
Livezi 20700 95000 8500 66400 190600
Total (1990) 666700 1008500 75900 84300 1835400

Sursa: Valori numerice extrase din griduri mozaic (1912—-2006) si ajustate cu softul-ALEPP,C++

Tabelul 14
Matricea de tranzitie (1912-1970, 1970-1990, respectiv 1990-2006)

Piadure Piasune—fineatd  Suprafatd construita Livezi
Pidure 0,4154 0,2209 0,1744 0
Pasune—fianeata 0,5489 0,6999 0,7146 0
Suprafata constr. 0,0357 0,0792 0,1110 0
Livezi 0 0 0 0
Total 1,0000 1,0000 1,0000 0

Piadure Piasune—fineatd  Suprafatd construita Livezi
Pidure 0,7392 0,1880 0,0414 0
Piasune—fianeata 0,2096 0,7202 0,7111 0
Suprafata constr. 0,0058 0,0501 0,1593 0
Livezi 0,0454 0,0417 0,0882 0
Total 1,0000 1,0000 1,0000 0

Piadure Piasune—fineatd  Suprafatd construita Livezi
Pidure 0,7318 0,1982 0,0527 0,0047
Pisune—faneata 0,2199 0,6221 0,2161 0,0937
Suprafata constr. 0,0173 0,0855 0,6192 0,1139
Livezi 0,0310 0,0942 0,1120 0,7877
Total 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Sursa: Valori numerice extrase din griduri mozaic (1912—20006) si ajustate cu softul-ALEPP, C++
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Pentru perioda 1912-1970, se observa din matricea de tranzitie ca 54,89%
din suprafata ocupata de padure in 1912 a devenit pasune si faneata in 1970. Acest
procent aratd ca fenomenul de extindere a fanetelor si pasunilor a avut o amploare
foarte mare, ducand la o despadurire foarte mare, si, implicit, la o scadere a
gradului de naturalitate (procentul ocupat de padure a scazut de la 59,45% la
33,40% in intervalul 1912-1970). Expansiunea fanetelor si pasunilor este legata
de contextul social si istoric. Péstoritul a ramas o ocupatie traditionald si, desi
zona nu a cunoscut colectivizarea, au fost impuse restrictii asupra pasunatului in
munte, astfel realizandu-se transferul catre zona inaltd a Culoarului (Muntele
Giuvala), unde au avut loc despaduriri masive. Acest fenomen de despadurire este
reflectat si de valoarea scazuta a indicelui kappa conditional pentru paduri (0,12
pentru acest interval).

Pentru perioada 1970-1990 padurile si pasunile raman relativ stabile, fapt
atestat atat de procentul corespunzator de element peisagistic neschimbat, ce poate
fi dedus din matricea de tranzitie (73,92%, respectiv 72,02%), cat si de indicele
kappa conditional corespunzator (0,59, respectiv 0,38). De asemenea, se observa
aparitia livezilor, care este realizatd intr-un mod relativ uniform in detrimentul
elementelor peisagistice deja existente.

Pentru ultimul interval considerat, 1990-2006 se confirmad expansiunea
suprafetelor construite (aproape de doud ori), in principal in detrimentul pasunilor
si al fanetelor. Acest fenomen este similar celui constatat de Kuemmerle et al.
(2009) la nivelul intregului judet Arges, si anume restrangerea suprafetelor
agricole, aratand si o modificare a tipului de activitati traditionale.

Intensitatea globald a acestor fenomene, reflectatd la nivelul peisajului,
este cuantificatd de indicii globali (tabelul 15). Ambii aratd ca intervalul 1912—
1970 a avut cea mai mare pondere a schimbarilor. Este adevarat faptul ca
perioadele de timp considerate au lungimi diferite (58 de ani, 20 de ani, respectiv
16 ani), insa si fenomenele istorice inregistrate au avut intensitati diferite. Pentru
toate cele trei perioade valorile se incadreaza la categoria ,,mare” sau ,,moderat”
(nu existd o concordanta perfecta intre categoriile in care se incadreaza indicii,
datoritd modului diferit de definire, insd in mod clar ei evidentiazd o anumita
tendinta si o anumitd magnitudine).

Tabelul 15
Valorile indicilor globali ai schimbarii (binar, kappa, kappa conditional)
Perioada/Indice BCI K Kpadure Kpasune K onstruic Klivezi
1912-1970 -0,01 0,14 0,12 0,22 0,06 N/A
1970-1990 0,39 0,44 0,59 0,38 0,12 N/A
1990-2006 0,33 0,46 0,57 0,33 0,58 0,76

Sursa: Valori numerice extrase din griduri mozaic (1912-2006) si calculate cu softul—
ALEPP, C++
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Scenariile elaborate referitoare la evolutia pe termen lung a acoperirii
terenurilor, au fost reprezentate in figura figura 42a si spatializate in figura 42b
Au fost luate in considerare doua matrice, fiecare dintre ele generand un scenariu
pe termen lung. Astfel, pentru Scenariul I a fost utilizatd matricea de tranzitie
corespunzatoare perioadei 1990-2006, iar pentru Scenariul 2 a fost utilizatd
matricea de tranzitie corespunzitoare perioadei 1912-2006 (obtinutd prin
inmultire). Pentru fiecare dintre cele doud scenarii a fost calculata distributia
asimptoticd de echilibru (reprezentata pe axa verticala, in procente) a claselor de
acoperire a terenurilor (reprezentate pe axa orizontald). Au fost considerate doar
trei astfel de clase (padure, pasune—faneata, suprafete construite), iar livezile au
fost incluse 1n categoria suprafetelor construite, intrucat sunt cele mai vulnerabile
la expansiunea imobiliara.Valorile prezise de cele doud scenarii sunt sensibil
apropiate, indicand aceleasi tendinte: scaderea suprafetelor ocupate de padure (de
la 37,71% 1n 2006 la o valoare de cca. 25%) si a celor ocupate de pasune (de la
43,49% la circa 32%). Ca element de deosebire, Scenariul 2 (elaborat pe baza
evolutiei pe termen lung, sectiunea 6.2.2.2.) indicda o scddere mai mare a
suprafetelor ocupate de padure, iar pasunile si suprafetele construite ocupa
suprafete mai mari.

In concluzie, cele trei etape parcurse ale acestui model (spatializare,
matrice de tranzitie, indici globali) ne-au permis sd evidentiem aspecte ce se
completeazd reciproc. Spatializarea ne-a sugerat vizualizarea si extinderea
fenomenelor, matricele ne-au permis sd cuantificim (in procente) schimbarile la
nivel de element peisagistic, iar indicii (binar, kappa) au relevat intensitatea
globala a fenomenelor.

6.2.2.4. Modelul integrativ: conversia peisajului si integrarea
in ecuatia de estimare a unor scenarii de dezvoltare
teritoriala

Analiza prezentatd n continuare este la nivel spatial, neexistand pana in
prezent modele care sa transfere informatia la nivelul distributional si holistic.

Spre deosebire de modelul secvential care trateaza separat fiecare interval
de timp, modelul integrativ include, in realizarea unei noi harti, toate hartile
initiale ca straturi ale aceleiasi analize. In contextul acestui model, conversia
peisajului poate fi reprezentata urmand trei directii. Prima a fost abordata de Van
Eetvelde & Antrop (2009). A doua si a treia directie sunt propuse de autoarea
lucrarii in contextul studiului de fata, Intrucat consideram ca sugereazd mai clar
intensitatea i dinamica spatio-temporald a peisajului. Toate modelele au fost
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realizate prin elaborarea unor algoritmi adecvati si integrarea acestora in tehnici
S.I.G. 51 S.I.P., folosind o analiza rasteriala adecvata. Aceste directii sunt:
1. Identificarea frecventei schimbarilor in timp — Time depth /1912—
1970-1990-2006.
2. Stabilitatea elementelor peisagistice in timp — Time depth /1912—1970—
1990-2006.
3. Schimbarea in timp a elementelor peisagistice — Time depth /1912—
1970-1990-2006.

1. Identificarea frecventei schimbarilor in timp — Time depth /1912—1970—
19902006 (figura 37). In acest tip de analiza pixelii au fost clasificati in functie
de numarul de schimbari survenite in cele trei intervale de timp. In arealul studiat,
in intervalul 1912-2006, pe parcursul a 94 de ani, doar 28,97% din suprafatd nu a
suferit nici o schimbare; 36,86% o singurd schimbare, 27,49% doud schimbari si
6,68% trei schimbari din punctul de vedere al elementelor peisagistice existente.
In concluzie acest tip de analiza indica faptul ca 71,03% din suprafata arealului
studiat a fost supusd uneia sau mai multor transformari, iar 28,97% a ramas
stabild. Limitarea modelului deriva din faptul ca nu ne ofera informatii de natura
calitativa referitoare la starea fiecarui element peisagistic in parte (schimbat sau
stabil). In ultima instanta, acest tip de harta prezinta similitudini cu harta binara a
schimbarilor, Intrucat ofera doar informatii referitoare la existenta schimbarilor,
farad a detalia natura lor. Urmatoarele doua directii, propuse de autoare, aratd cum
poate fi depasitad aceasta limitare.

2. Stabilitatea elementelor peisagistice in timp — Time depth /1912—
1970-1990-2006 (figura 37). in primul rand, este explorati natura elementelor
peisagistice ramase neschimbate. Astfel, ,,procentul stabil” de 28,97% din
suprafata culoarului are in componenta sa 56,23% padure (16,29% din suprafata
culoarului); 43,49% pasune si fanete (12,6% din suprafata culoarului); 0,28%
suprafatd construitd (0,08% din suprafata culoarului). Padurile identificate ca
fiind stabile — cel putin in ultimul secol — se afld localizate pe latura vestica a
culoarului, respectiv zona galmelor de la poalele Muntilor Piatra Craiului.
Pasunile stabile sunt, In general, situate pe partea vestica a platformei branene,
iar un element esential al suprafatei construite stabile este domeniul Castelului
Bran. Datele obtinute completeaza si clarificd informatiile oferite de modelul
secvential clasic. Astfel, in modelul Markov matricele ariilor furnizeaza
informatii referitoare la suprafata de padure rdmasa stabild pentru fiecare
interval de timp 1n parte (24,69%, 24,73%, respectiv 26,5% din suprafata totald).
Modelul integrativ aratd ca, de fapt, cel mult 16,29% din suprafata totala a
culoarului este acoperita de padure care si-a pastrat statutul.
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3. Schimbarea in timp a elementelor peisagistice Time depth /1912—1970—
1990-2006 (figura 38). Un alt mod de a depdsi limitarea din harta frecventei
schimbarilor este reprezentat de identificarea traiectoriilor de schimbare la nivelul
elementelor peisagistice. Hartile generate sunt extinderea hartilor traiectoriilor
schimbarii din modelul secvential. Dat fiind faptul ca in modelul integrativ sunt
considerate simultan mai multe momente de timp, pot fi realizate doua tipuri de
analize. Primul (analiza grupata) are in centrul atentiei numarul de schimbari iar
cel de al doilea (analiza detaliata) pune in mod explicit accentul pe traiectoria
fiecarui element.

Analiza grupata

Mai intai trebuie reamintit cd 28,97% din suprafata analizata nu a suferit
schimbari.

O singura schimbare in timp (Time depth / 1912-1970-1990-2006) poate
fi identificatd pentru 36,81% din elementele peisagistice. Dintre acestea, 54,88%
sunt reprezentate de padure (20,2% din total); 39,93% sunt pasune si faneata
(14,7% din total); 5,19% sunt suprafata construitd (1,91% din total).

Doua schimbari in timp (Time depth / 1912—-1970-1990-2006) au inre-
gistrat 27,09% din elementele peisagistice, din care padurea reprezinta 70,14%
(19% din total), pasunea si faneata reprezintd 21,52% (5,83% din total), iar
suprafata construita reprezinta 8,34% ( 2,26% din total).

Trei schimbari in timp (Time depth / 1912-1970-1990-2006) au inre-
gistrat 7,13% din elementele peisagistice, din care padurea 48,95% (3,49% din
total), pasunea si faneata 31,56% (2,25% din total), suprafata construita 19,49%
(1,39 din total).

Sintetizand si spatializand aceste schimbari le localizdm astfel: padurea
care a suferit o singurd schimbare o intdlnim pe platforma braneana, pasunea in
arealul localitatii Bran iar suprafata construitd in perimetrul asezarilor Sirnea,
Maigura, Pestera. Doua si trei schimbari corespund suprafetei construite din zona
Bran, Moieciu si Fundata.

Analiza detaliata

Scopul acestei analize este de a pune 1n evidenta traiectoria de schimbare
prin care a trecut fiecare element peisagistic.

Existd 27 de traiectorii pentru tipul de acoperire padure pentru 94 de ani
(prin raportare la anul 1912 ca an de referintd). Prima dintre ele (51 cea mai
reprezentativd) este cea datd de 16,29% din suprafata totald, care nu a cunoscut
nici un tip de conversie. O pondere destul de insemnata ocupa tipul de conversie
prin care padurea a devenit pasune §i faneatd, suprafatd construitd, livada. Din
analiza figurii 39a si b rezultd o traiectorie de schimbare avand ca finalitate
predominat pasunea si faneata.
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Figura 38. Culoarul Bran—Rucar—
Dragoslavele. Frecventa schimbarilor in timp
(Time Depth) Prelucrare si procesare baze
vectoriale si raster dupa hartile topografice
1910-1912
(sc. 1:200.000), 1970 (sc. 1:100.000, L-35-
087), 1989-1990 (sc. 1:100.000, L-35-087);
Corine Land Cover 2006
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B Padure din 1912
| Padure din 1970
| Padure din 1990
[ | Padure din 2006

I:l Tranzitia padurii in pasune si faneata
- Tranzitia padurii in suprafata construita
|:| Tranzitia padurii in livada

0051 2 3 4K D Alte elemente peisagistice
B T

Figura 39b. Culoarul Bran—Rucar-Dragoslavele. Traiectoria de schimbare a fiecarui element
peisagistic, (in sintezd) Padurea. Prelucrare si procesare baze vectoriale si raster dupa hartile
topografice 1910—1912 (sc. 1:200.000), 1970 (sc. 1:100.000, L-35-087),1989—1990
(sc. 1:100.000, L-35-087); Corine Land Cover 2006
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D Pasune si faneata din 1912
|: Pasune si faneata din 1970
|:| Pasune si faneata din 1990
- Pasune si faneata din 2006
- Tranzitia pasunii si fanetei in padure

- Tranzitia pasunii si fanetei in suprafata construita
|:] Tranzitia pasunii si fanetei in livezi

51 4 isagisti
0051 2 3 s |:|Alte elemente peisagistice

Figura 40b. Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele. Traiectoria de schimbare a fiecarui element
peisagistic, (in sintezd) Pasune si faneata. Prelucrare si procesare baze vectoriale si raster
dupa hartile topografice 1912 (sc. 1:200.000), 1970 (sc. 1:100.000, L-35-087), 1989—-1990

(sc. 1:100.000, L-35-087); Corine Land Cover 2006
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- Suprafata construita din 1912
D Suprafata construita din 1970
‘:| Suprafata construita din 1990
- Suprafata construita din 2006
- Tranzitia suprafetei construite in padure

|:| Tranzitia suprafetei construite in pasune si faneata

|:| Tranzitia suprafetei construite in livezi

051 2 3 4 [:lAlte elemente peisagistice
e Km

Figura 41b. Culoarul Bran—Rucar-Dragoslavele. Traiectoria de schimbare a fiecarui element
peisagistic, (in sinteza) Suprafata construitd. Prelucrare §i procesare baze vectoriale §i raster
dupa hartile topografice 1912 (sc. 1:200.000), 1970 (sc. 1:100.000, L-35-087), 1989—-1990
(sc. 1:100.000, L-35-087); Corine Land Cover 2006
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In figura 40a,b sunt puse in evidentd 30 de forme de conversie pentru
pdsune §i faneata in intervalul de 94 de ani analizat. S-a aratat deja ca 12,06%
este reprezentat de pasune care nu si-a schimbat destinatia. Conversia acestui
element peisagistic s-a realizat predominant spre livada si suprafatd construita.

Suprafata construita a inregistrat 26 de forme de conversie timp de 94 de
ani. Spre deosebire de padure si pasune pentru care un procent mare a ramas
neschimbat tip de un secol, aceast element peisagistic o fost extrem de dinamic
inregistrand multe tipuri de conversii, doar 0,08% din suprafata totald a arealului
fiind reprezentatd de suprafete construite ce nu si-au schimbat destinatia (de
exemplu domeniul din jurul Castelului Bran, figura 41a,b).

In sinteza, pot fi identificate doua tendinte majore:

— expansiunea suprafetelor construite in detrimentul pasunilor si fanetelor;

— extinderea pasunilor realizata in urma despaduririlor.

Aceste tendinte de evolutie pot fi utilizate in realizarea unor scenarii de
evolutie teritoriald. Scenariile au fost elaborate imbinand datele prelucrate cu
ajutorul soft-ului ALEPP iar spatializarea lor utilizand tehnici S.I.P. Explicit, am
realizat doud scenarii:

Scenariul I are ca fenomen central expansiunea suprafetelor construite n
detrimentul pasunilor si fanetelor (figura 42b) .

Scenariul 2 porneste de la ipoteza de lucru ca expansiunea suprafetelor
construite in detrimentul pasunilor si fanetelor este coroboratd cu despdduriri
masive realizate in favoarea pasunilor (figura 42b).

In concluzie, a fost prezentati o suitd de modele matematice, peisagistice,
dar si spatiale utilizate in cuantificarea evolutiei trecute, ce au scopul de a
diagnostica starea actuald si de a pune in evidentd fenomenele desfasurate timp de
un secol. Aceasta analiza sti la baza elaboririi unor scenarii de evolutie viitoare. In
particular, acest tip de informatie poate fi extrem de util autoritdtilor locale sau
regionale ce doresc sa se implice in delimitarea unor arii protejate.

Suprafata (o)
45 -

40

= Scenarl 1 R
. Figura 42a. Culoarul Bran—
Scenarnul 2

10+ Rucar-Dragoslavele. Scenarii
5 _ distributionale (Valori
o =2 3 numerice extrase din griduri
Padure P:‘!:-IIJL: 1 Suprafete mozaic (1912*2006) §l
e condiniite calculate cu softul-
Clase de acoperite ALEPP, C++)
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6.2.3. Indicatori de natura perceptiva
6.2.3.1. Evaluarea vizuala (perceptia vizuala)

De-a lungul timpului, evalurea vizuala (in situ) a reprezentat, de fapt, un
criteriu fundamental in evaluarea unui peisaj. Printre primele studii legate de
modele cantitative in evaluarea vizuala a peisajului se numara Kane (1981), Cafias
Guerrero (1995), Cafias Guerrero si Ruiz Sanchez (2001). In aceste studii, autorii
mentionati realizeaza un transfer sistematic si riguros de la nivelul de perceptie
subiectiv la nivelul obiectiv, evaluand si cuantificand fiecare element peisagistic.
Chiar daca factorul subiectiv nu este eliminat complet, rolul sau poate fi atenuat.
Scopul final al metodei de evaluare vizuald este de a obtine o valoare numerica
atribuitd elementelor peisagistice (vezi anexa 2, 3) valoare ce permite clasarea
peisajelor intr-o anumita tipologie. Reprezentantii scolii spaniole mentionati
anterior au o tipologie proprie, specifica realitatii peisagistice din acea tara. Pentru
studiul nostru am considerat oportund utilizarea tipologiei din Conventia
Europeand a Peisajului: peisaj degradat; peisaj obisnuit; peisaj in stare buna;
peisaj in stare foarte bund; peisaj remarcabil (dupa C.E.P.).

Metodologia prezentata in continuare a fost propusa si dezvoltata de Cafias
Guerrero (1995), fiind aplicata in evaluarea vizuald pentru anumite regiuni din Spania
(vezi si Caflas Guerrero & Sanchez Ruiz 2001). Pentru Romania, aceastd metodd a
fost adaptata si utilizatd de Patru (2006), Stupariu & Patru-Stupariu (2007), Patru-
Stupariu et al. (2010), atat in spatiul rural cit si in cel urban. Imbunititirea
metodologiei a vizat adaptarea la realitatea spatiului nostru geografic, metoda de
inventariere a elementelor in teren, precum si formula matematica utilizata. Primul
pas al metodei consta dintr-o inventariere riguroasa a elementelor peisagistice, numite
parametri. Acestia pot fi grupati in trei clase, numite atribute. Concret, se poate vorbi
de atribute fizice, estetice si psihologice. Pe de altd parte, parametrii au, la randul lor,
o diversitate peisagistica diferitd de la un areal la altul, de la un parametru la altul,
exprimata prin variabile. Cel de-al doilea pas este reprezentat de completarea in teren
a fisei de releveu peisagistic (anexa 2, 3) prin acordarea unor punctaje, in
concordanta cu realitatea din teren. Pentru un parametru P si o variabild asociatd X se
calculeaza valoarea corespunzatoare Vpy. Daca variabila este de tipul I (anexa 2, 3),
valoarea corespunzatoare Vpy este egala cu media aritmetica a punctajelor valorilor
variabilei nregistrate in punctul de evaluare. Daca variabila este de tipul II, se
utilizeaza formula

Vex=frx* Lydetip1 Ve,

unde fpy este factorul multiplicativ al variabilei X a parametrului P. Aceste punctaje
se cumuleaza prin sumare, obtinand valoarea Vp corespunzdtoare parametrului P

Vp = ZX VPX-
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Metoda propusd de Canas Guerrero (1995) se baza pe cumularea
punctajelor parametrilor, pentru obtinerea valorii finale. Prin aceastd metoda
exista riscul ca, prin notari diferite ale elementelor, sd se depaseasca anumite
valori de prag, tipologia rezultatd fiind eronatd. Aceastd deficientd poate fi
eliminata prin metoda ponderilor (Patru-Stupariu et al., 2010b). In model, fiecarui
parametru considerat i se acorda un punctaj de maxim 100, iar valoarea finala V in
punctul de lucru considerat este datd de media ponderatd a valorilor obtinute
pentru fiecare parametru in parte

V=(Zpup-Vp)/ Zp up,

unde yj, ..., uy sunt ponderile celor N parametri considerati. Rolul ponderilor este
de a pune accentul doar pe unii dintre parametrii considerati, precum s$i pentru a
avea o flexibilitate mai mare in stabilirea valorii peisagistice. Astfel, in aceasta
metoda, evaluatorul are rolul de a stabili atat punctajele valorilor variabilelor de
tipul I (in teren), cat si factorii multiplicativi asociati variabilelor de tipul II si
ponderile parametrilor considerati.

In final, valoarea obtinuti V precizeazi categoria in care se incadreazi
peisajul analizat, stabilitd conform urmatoarei clasificari:

V=0... 20 peisaj degradat

J=21...50 peisaj obisnuit

V=51 ... 65 peisaj in stare bund

J=66 ... 80 peisaj in stare foarte buna

V=81 ...100 peisaj remarcabil.

In arealul studiat au fost alese urmitoarele puncte de lucru (puncte de
belvedere): Pleasa Posadei (cu evaluare catre bazinetele Rucar si Podul
Dambovitei) si Galma ,,La Bisericutd” din zona Sirnea — Pestera, cu evaluare catre
platforma braneana. Fiind o evaluare pe un peisaj natural deschis (anexa 2), deci
nu focusat pe o localitate (anexa 3), rezultatele obtinute claseazd peisajul din
punctele amintite la categoria peisaj remarcabil.

Aceste studii de evaluare in sifu a peisajului isi gdsesc aplicatie indeosebi
in amenajarea teritoriului si in studiile privind valoarea unui peisaj. Acestea sunt
prezentate la sectiunea 6.2.5.1.

6.2.3.2. Perceptia sociala. Metoda chestionarului folosita in
evaluarea peisajului

Spre deosebire de metoda evaludrii vizuale, prezentatd anterior, care implica
in principal un evaluator in cunatificarea peisajului (de obicei un specialist), aceasta
metoda angreneazd un numdr mai mare de participanti, cu o diversitate socio-
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profesionala ridicatd (Dinca, 2004). In aparentd, gradul de subiectivism este mai
ridicat, insd Tn momentul in care esantionarea este relevantd din punct de vedere
statistic, rezultatele obtinute pot da imaginea unei ,,stiri de fapt” a peisajului.
Acestd metoda a fost prezentatd si In prima editie (Patru, 2001) a acestei
lucrari, chestionarul si rezultatele fiind preluate integral in prezenta editie . Starea
actuald a peisajului este in bund masurd, dependenta de rezidenti. De aceea
consideram ca in evaluarea si amenajarea peisajului un rol important il are si
perceptia localnicii, care pot reprezenta cheia pastrarii identitatii peisajului dintr-o
zona. In plus, avantajul acestei metode, legati de perceptia sociala si a culegerii
datelor din teren, constd in imbogatirea din punct de vedere cantitativ si calitativ a
informatiei statistice.
Esantionul de populatie a fost constituit din 30 persoane care se
repartizeaza astfel:
e dupa sex;
e dupad varsta, < 20, 20 —40, 40— 60, > 60;
e dupad categoria socio-profesionald (tdrani, muncitori, patroni, inte-
lectuali, fard profesie);
e dupa locul nasterii (nascuti in culoar si locuitori ai culoarului inainte de
1989, locuitori ai culoarului dupa 1989, néscuti in alte zone si stabiliti
cu a doua resedintd in culoar);
e turisti.

Mai multe criterii au fost luate in calcul pentru studiul evaluarii si perceperii
peisajului de catre localnici. Criteriile evaluarii vizuale care au stat la baza
realizarii chestionarului sunt:

e relieful puternic accidentat (chei, abrupturi)
e cursuri de apa

e dominanta padurilor

e predominarea pajistilor si a pasunilor

e florasi fauna

e prezenta livezilor

e arhitectura traditionalad

e case izolate, citune

e constructii istorice

e diminuarea activitatii agricole traditionale.

La nivelul ansamblului de raspunsuri, se poate afirma cd localnicii
chestionati au raspuns in proportie de 80%, 15% au fost raspunsuri nerepre-
zentative si 5% nu au raspuns°.

3% Persoanele chestionate in anul 1996 (luna august) sunt din urmatoarele localititi: Bran, Simon,
Magura, Fundata, Fundatica, Sirnea, Podu Dambovitei, Dragoslavele.
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Pe categorii socio-profesionale, situatia raspunsurilor este urmatoarea.
Majoritatea tdranilor dovedesc mari dificultdti in a percepe peisajul si
modificarille ce au avut loc, in comparatie cu intelectualii care se pronunta pozitiv
si net pentru protejarea peisajului, semnaland si modificarile ce au avut loc.

Persoanele nascute si crescute in culoar se pronuntd mai putin pentru
protejarea peisajului, iar cei care s-au stabilit dupd 1990 (case de vacantd) sunt
interesati de protejarea peisajului. Localnicii (tdranii, muncitorii) nu au semnalat
»alterarea peisajului”, alterare datd de disparitia livezilor, a arhitecturii
traditionale, a materialului traditional, poluarea raurilor, disparitia florei, a faunei,
modificarea structurii vechi a satelor prin construirea de noi case 1n mod haotic.

Interesantd este aparitia criteriului de diminuare a activitdtii agricole
traditionale care nu este un element peisagistic pur vizual, dar care se reflectd in
structura peisajului.

Modificarea arhitecturii traditionale si a materialului de constructie este
sesizatd si semnalatd de persoanele intelectuale > de 60 de ani. Noii rezidenti care
au construit case ce nu au nimic comun cu arhitectura traditionala si cu specificul
zonei, sunt insensibili la aceste criterii de evaluare. Disparitia florei si a faunei,
taierea padurilor este perceputa tot de intelectualii de peste 60 de ani si de tinerii
sub 20 de ani care invata la scolile de la oras (Zarnesti, Brasov). Cele mai putine
raspunsuri au fost semnalate la protectia si disparitia florei si faunei. Disparitia
faunei (lupi, ursi) nu este perceputd ca un fapt negativ in structura peisajului de
catre localnici (in special ciobani), ci dimpotriva benefica.

In concluzie putem afirma ci perceperea si evaluarea peisajului nu ii
vizeazd numai pe geografi, ecologi s.a., ci si pe localnicii unei regiuni, acestia
fiind, de altfel, responsabili de modificarile peisajului. Modelul de chestionar
folosit pentru evaluarea peisajului din Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele este
prezentat in anexa 4.

6.2.4. Indicatori istorici si culturali (Identitatea teritoriala)

Pentru acest indicator au fost alese ca model de referinta abordarile
teritoriale dezvoltate de ESPON (Reteaua Europeana de Observare a Planificarii
Spatiale), in Modelul TEQUILA. Acest model multicriterial inglobeazd pe langa
calitatea si eficienta teritoriului si identitatea teritoriului (ESPON, 2000).
Mostenirea culturald vizeazd numarul de locuitori, suprafata, patrimoniul
material (numarul de obiective culturale, muzee, teatre, biblioteci, monumente,
s.a), elemente ale patrimoniului imaterial (traditii, agriculturd traditionald) dar si
accesibilitatea catre arealul analizat. Agregarea acestor valori conduce la o scara
de valori de la —1 la 1 (Camgani, 2009).

Un prim element spatial al acestui indicator este harta resurselor culturale,
unde a fost inventariat acest patrimoniu (capitolul 5). Al doilea element spatial la care
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se face raportarea este accesibilitatea teritoriului, pusa in evidenta prin metoda buffer.
Astfel, in figura 43 este reprezentatd accesibilitatea teritoriului fatd de principalele
drumuri nationale, tindnd cont de limitérile impuse de relief dar si de fragmentarea
antropica a peisajului, dati densitatea ciilor de acces. In final, prin raportarea la
suprafatd, numar de locuitori, s-a obtinut pentru identitatea teritoriald o valoare de
0,94, care incadreaza Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele pe scara teritoriala ESPON
la o valoare destul de apropiata de principalele zone culturale europene.

Identitatea teritoriala (accesibilitatea teritoriului) ;\

“ &

Drum_natural

Sosele

I sup_construite
| |12
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‘ - ——— |:| Limita_culoar

Figura 43. Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele. Accesibilitatea teritoriului Prelucrare si
procesare baze vectoriale si raster dupa harta topografica 1989-1990 (sc. 1:100.000, L-35-087)
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6.2.5. Indicatori economici
6.2.5.1. Costul peisajului

In literatura de specialitate, configurarea valorii economice a peisajului apare
incd din 1977 (Georghegan et al.) in modele hedoniste, privind costul terenului
asociat cu costul unei locuinte situate la o anumitd distantd de un spatiu verde
(distanta fatd de o padure, parc, gradind publicd). Conceptul a fost reluat ulterior in
1997, 2001, 2007 de catre Le Jeannic, Irwin, Marone in evaluarea agricola si
forestiera a peisajelor. Astfel, s-a conturat o noua stiinta, Economia peisajului.

Odata cu modelarea numerica a peisajului prin tehnici G.L.S. (Foltéte, 2004)
pretul peisajului pentru o zona a fost asociat si cu ,,deschiderea peisajului” adicd gradul
de vizibilitate al peisajului dintr-un punct. Acest model are avantajul ca poate acoperi o
suprafatd mai mare pornind de la un punct dat Evaluarea vizuala a peisajului sau in situ
a fost detalita la indicatorul perceptia vizuala, capitolul 6 §i in anexa 2, 3).

Combinand aceste directii, Marangon & Tempesta (2008) si Verbi¢ &
Slabe-Erker (2009) realizeaza un model de evaluare a cheltuielilor pentru
valorizarea, valorificarea §i conservarea peisajului. Acest model a fost aplicat in
regiunea Veneto si a fost conturat pornind de la ,,dezideratul ca peisajul este un
loc de a trai, de agrement pentru comunitati, dar peisajul oferd, de asemenea
servicii specifice mediului asociate cu mentinerea biodiversitatii §i a ecosistemelor.
Aceste actiuni sunt de interes atdt pentru generatiile prezente cdt si viitoare”.

In modelul propus de Marangon si Tempesta (2008), valoarea peisajului
este estimatd din doud perspective: cea de beneficiu si cea de cost. Beneficiile
grupeaza urmatoarele aspecte: un potential beneficiu atunci cand se identifica
zone ce pot fi amenajate, tindnd cont de elementele peisagistice; beneficiu existent
ce include valorificarea peisajului deja existent prin amenajarea teritoriului,
activitati turistice, activitdti recreative si beneficii indirecte de non-utilizare a
peisajului (monumente arhitectonice, istorice, culturale).

Costurile sunt legate mai ales de conservarea elementelor peisagistice, de
intretinerea unui sit peisagistic (Intretinere de drumuri, cladiri, spatii verzi,
gradini, padure etc). Costurile directe se pot raporta conform metodologiei
propuse si aplicate pentru regiunea Veneto, la un salariu mediu orar pentru
fiecare categorie de intretinere inventariatd.

Pornind de la acest model general, pentru Culoarul Bran—Rucar-Dragoslavele
propunem si identificim doud directii de valorizare si valorificare a potentialului
beneficiu ce poate rezulta din amenajarea spatiului conform normelor europene.

1. Arii protejate / Valoare adaugata teritoriului. Prima directie este legata de
resurse teritoriale deja existente, iar pentru punerea lor in valoare este necesara doar
crearea unui cadru legislativ adecvat. Incadrim in aceasti categorie patru arii
propuse pentru a fi declarate ,,mici rezervatii naturale”, sau In context actual Sit
Natura 2000, delimitate in figura 45. Inc din prima editie a fost semnalati existenta
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acestor arii cu potential de valorificare. Tehnicile S.I.P., cum ar fi stabilitatea
elementelor de peisaj timp de 100 de ani (sectiunea 6.2.2), tipologia functionalitatii
peisajelor (sectiunea 2.3.) vin sd confirme valoarea intrinseca a acestor areale.

1. Sirnea—Mdagura—Pestera cuprinde arealul ,,Galmelor” si platoul carstic
Pestera. In plus, zona este cunoscutd pentru resursele ei culturale si practicarea
agroturismului in aceste localitati.

2. Castelul Bran §i domeniul castelului reprezintd un punct de atractie
primordial pentru culoar, castelul dezvoltandu-se pe o klipd calcaroasa, rar
intalnita in grupa Carpatilor Meridionali. Domeniul cuprinde o vasta padure de
foiase incadrata la categoria elementelor peisagistice stabile.

3. Fundata—Fundatica. Pe langa cele doud localitdti, recunoscute pentru
identitatea lor culturald, arealul propus cuprinde cheile Rudaritei, cheile Cheia
(aici se afla pestera Uluce), dar si o parte din padurea de conifere, ce figureaza la
randul sau 1n categoria elementelor peisagistice stabile in ultimul secol.

4. Horstul Pleasa Posadei, ce delimiteaza cele doud grabene Rucar si
Podul Dambovitei, este cel mai important punct de belvedere pentru partea de sud
a culoarului (cu vizibilitate pani la Culmea Capitanului). In plus, acest areal
prezinta si elemente peisagistice stabile (padure, pasune).

II. Amenajarea teritoriului/Adaugand valoare peisajului. Cea de-a doua
directie vizeaza interventii antropice care pot adauga valoare resursei peisagistice
deja existente.

1. Trasee cicloturistice. O prima posibilitate este amenajarea unor piste de
biciclisti, incluse In urmatoarele trasee (figura 44):

Sirnea—Pestera—Sirnea.Traseul beneficiazd de cel putin 7 puncte de
belvedere spre M-tii Bucegi si Piatra Craiului, are cel mai mare grad de
deschidere si vizibilitate, fiind acoperita vizual intrega platforma braneana (figura
46). In plus, traseul preia o buni parte din drumul si potecile locale, prezinti
belevedere, beneficiaza de o infrastructura de baza.

Sirnea—Ciocanu—Sirnea. Traseul beneficiaza de cel putin 5 puncte de
belvedere spre M-tii Bucegi si Piatra Craiului, preia o buna parte din drumul si
potecile locale, prezinta facilititi in amenajarea de locuri de popas pentru biciclisti
in punctele de belvedere, beneficiaza de o infrastructura de baza.

Fundata—Fundatica—Fundata. Traseul poate fi amenajat pe rutd deja
propusd pentru schi fond. Traseul are o deschidere remarcabild, vizibilitate
maxima, beneficiaza de drumurile si potecile locale.

2. Drumul roman. O alta propunere vizeaza integrarea in circuitul turistic a unei
stravechi cdi de comunicatii; care se poate amenaja pe traseul renumitului drum trans-
carpatic Limes transalutanus (era un aliniament de castre dispuse de la Turnu Magurele
la Résnov), situat In perioada romana la granita dintre Imperiul Roman si teritoriile
ocupate de Dacii liberi. Traseul poate sa inceapa de la Dragoslavele (unde se poate
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vizita Schitul Sf. Gheorghe, din secolul al XVII-lea), sa continue cu localitatea Rucar
(aici se gasesc ramasitele unui castru roman — vezi harta resurselor culturale figura 28),
Podu Dambovitei (ruinele Cetatii Oratii) pana la Castelul Bran si Cetatea Rasnov.

Potential de amenajare a spatiului (potential peisagistic)

—— Drum_natural

Sosele

- Sup_construite
- Paduri
':| Livezi
—i Pasuni + fanete

012525 5 7. :
*km [ vimita_culoar

w—  Drumul roman

o Circuit pista de biciclete

Punct de helvedere
QO

Propuncri de amenajare

Figura 44. Culoarul Bran—Rucar—Dragoslavele. Propuneri de amenajare a spatiului.
Adaugand valoare peisajului. Prelucrare si procesare baze vectoriale si raster dupa
harta topografica 1989-1990 (sc. 1:100.000, L-35-087)
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3. Integrarea noilor constructii in modelul cultural. In editia anterioars,
prin analiza amanuntitd a favorabilitatii de hipsohabitat (Patru, 2001), au fost
identificate, prin metoda corelatiei dintre altitudinea medie a reliefului si altitudinea
medie a asezdrilor, urmdtoarele teritorii favorabile extinderii suprafetei construite:
versantul drept al vaii Poarta, Valea Moieciu in sectorul de unire Moieciu Cald si
Rece, Valea Simonului; Fundata, partea dinspre drumul national, Valea Rausorului
la Rucdr si Valea Dambovitei la Dragoslavele. Dupa 16 ani, aceste areale s-au
dovedit a fi incluse in noile spatii construite. In plus, scenariile de evolutie
teritoriald (sectiunea 6.2.2.) arata ca acest fenomen de expansiune nu poate fi stopat.
In acest context, sugerim stakeholder-ilor ca extinderea suprafetelor construite
(case de vacantd, pensiuni agro-turistice) sa valorifice mostenirea culturala locala,
prin integrarea unor elemente arhitecturale traditionale.

6.2.5.2. Capacitatea de suport

Capacitatea de suport are in vedere stabilirea nivelului optim de folosire
a unui areal (Smaranda, 2008). Acest concept a fost folosit in ecologie, agricultura
si mediu.

In 1991 capacitatea de suport a fost definiti de IUCN, UNEP, WWF astfel:
,,capacitatea unui ecosistem de a asigura sandtatea ovganismelor, concomitent cu men-
tinerea productivitatii sale, adaptabilitatea si posibilitatea acestora de a se reface”.

Deoarece valorizarea si valorificarea peisajului in ariile protejate vizeaza
pastrarea nealteratd a valorii ecologice si peisagistice a unui sit, preluam definitia
datd de organizatia mondiald a turismului (WTO) (citatd de Smaranda, 2008)
,humarul maxim de persoane care pot vizita o destinatie turistica in acelagi
timp, fara sa cauzeze distrugerea mediului fizic, economic, socio-cultural si o
scadere inacceptabila in calitatea satisfactiei vizitatorilor”.

In Culoarul Bran-Rucir-Dragoslavele este necesari o astfel de evaluare,
datorita caracterului turistic al zonei. Astfel, s-a aratat (sectiunea 6.1.) ca numarul
de locuitori a scazut 1n regiune, dar presiunea antropica prin suprafetele construite
a crescut, fapt care trebuie pus in legdaturd cu extinderea spatiilor de cazare si,
implicit, a numarului de turisti. In tabelul 16 pe baza datelor furnizate de Registrul
Agricol al Comunei Fundata, Moieciu, Bran, National Catalogue of Guesthouses
and Farmhouses in Romania, ANTREC (2003), au fost incluse date referitoare la
suprafatd, capacitate de cazare si numarul de locuitori/turisti. Din aceste date pot
fi derivati doi indicatori: intensitatea folosirii §i impactul social (Smaranda,
2008), care exprima capacitatea de suport a unui areal din punctul de vedere al
resursei naturale, respectiv al resursei umane.
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Tabelul 16
Localitatea | Sup (ha) | Capacitate de | Nr. Turisti/ Nr. Loc./ CS1 CS2
cazare 2003 rezidenti turisti/ha | turisti/loc.
Bran 6785 ha 762 22487 5343 3,31 4,20
Fundata 3681 60 120 1010 0,3 0,11
Moieciu 9491 769 6462 4784 0,68 1,35

Sursa: Registrul Agricol al Comunei Fundata, Moieciu, Bran

Intensitatea folosirii (CS1) are rolul de a identifica nivelul potential de
suprasolicitare a resurselor naturale (peisaj) prin presiunea exercitatd de turisti,
fiind calculat prin formula:

CS 1 = Numarul sosirilor de turisti intr-o zona/Suprafata zonei (ha).

Impactul social presupune identificarea efectelor sociale ale dezvoltarii turis-
mului in diferite regiuni in stabilirea strategiei de management turistic, exprimand
capacitatea de suport din perpectiva resursei umane rezidente. Formula de calcul este:

CS 2 = Numarul sosirilor de turisti intr-o zona/ Populatia rezidenta.

Cei doi indicatori au fost calculati pentru cele trei localitati, rezultdnd
0 presiune turisticd ridicatd mai ales pentru Bran (4 turisti/loc.) si Moieciu
(1,35 turisti/loc.).
Acest tip de analizd ne oferd o imagine de ansamblu a conturarii unui
fenomen de tipul capacitatii de suport a peisajului/teritoriului la presiunea
antropica din ce in ce mai crescanda.
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Figura 47. Repartitia valorilor CS7,CS2 in localitétile Bran, Fundata si Moieciu.



CAPITOLUL 7

ABSTRACT
Landscape and sustainable territorial management.
Applications to the transcarpathian
Bran—Rucar-Dragoslavele Passageway

Introduction

The present book “Landscape and sustainable territorial management.
Applications to the transcarpathian Bran—Rucar—Dragoslavele corridor” is intended
to be a new, updated and reviewed book edition of “The transcarpathian corridor
Bran—Rucar-Dragoslavele: a physical geography study with a particular assessment
of the natural potential, the landscape state and quality”, published in 2001 in order
to present the main results of the PhD thesis realized during 1994—1999.

The first edition represents a study that follows the common principles of
that period. Hence, the first part (Spatial quality and representative physical
geographical conditions) reflects the spirit of descriptive monographic studies,
including theoretical approaches and detailed physical geographical descriptions
that are characteristic to this type of analysis and were required by the PhD
formation period. The second part (The landscape evaluation and the potential
assessment of Bran—Rucar—Dragoslavele corridor) was projected as the
applicative part of the paper, encompassing a new approach at that time.
Therefore it represents one of the first papers in Romania that clearly presents
landscape as a resource even though the European Landscape Convention was
later ratified, in 2002 by Romania.

This new edition considers maintaining the “red line” of the 2001 edition,
including a first part dedicated to the physical geographic study and a second part
that includes an applied landscape analysis. We have considered aligning this
approach to the working approaches of the international schools of landscape
analysis, where a great emphasis is attributed to the applicative component and
integrating the results in environmental and territorial planning policies. Moreover
the paper’s content was completely restructured. From the first edition were
selected only those elements that are explicitly relevant for the landscape analysis
study, hence the redundant descriptive data was eliminated. New chapters were
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introduced, thoroughly considering the expansion of new international research
directions in landscape analysis. Given the considerably large volume of
information, a detailed presentation of these directions would not be suitable for
this paper; hence each of them should be the subject of separate books. In this
regard we resume to the simple indication of this applied landscape analysis
framework, the stipulation of some theoretical landmarks and of fundamental
references, through the exemplification of these models on the Bran—Rucar—
Dragoslavele Corridor. For example the S.I.P. analysis (Landscape Informational
Systems) includes landscape metrics, landscape conversions and landscape price,
directions not yet explored by the Romanian geographic school.

The first part of the paper is titled “Landscape, the image of a territory.
The quality and geo-diversity of space”, and includes a brief physical geographic
presentation of the Bran—Rucar—Dragoslavele Corridor. This description doesn’t
fall under the monographic spirit, it starts from the premises that landscape is
attached a physical geographic context, and the first step in a landscape analysis is
the description of this framework and its influence on the landscape. Hence we
gave the example of geo-diversity reflected in the landscape through the insertion
of an original model expressing the functional typology, finalized through the
creation of two maps: the Potential value of space map and the Landscape
functionality map. This model integrates physical geographic data, field data and
landscape data processed through S.I.P. techniques.

The second part of the paper is titled “Landscape in territory. Territory in
landscape”, was developed considering the new position of the landscape as
resource in the European territorial planning policies following the European
Landscape Convention turning point. Moreover an investigation of landscape as a
resource implies a series of steps: inventorying, evaluation, capitalization and
valorization. The landscape inventory includes both the geographic component
(analyzed in the first part of the paper) and the cultural one (expressed through the
historical mark and the development of a specific cultural model, applied to the
Bran—Rucar-Dragoslavele corridor). The landscape evaluation, valorization and
capitalization are achieved through the use of specific indicators which
implementation portrays a sustainable development perspective. In this context, for
the study area we computed and territorialized a highly varied range of indicators.
Combined with classical models from the international literature we tried to propose
new models related to landscape conversion, finalized by the Maps of landscape
elements change direction. The indicators were used in correlation with territorial
planning proposals, emphasizing their deeply applicative character.

This study aims to highlight two major aspects related to landscape. Firstly
the landscape has to be indentified and evaluated to its real value after a clear and
coherent methodology. In this regard, the new working direction and the SIP
analysis enhanced and profoundly changed the geographic orientation and the
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landscape analysis. Secondly we have to consider the final purpose of this analysis,
meaning the sustainable landscape management, which consists in maintaining its
identity and capitalizing the landscape heritage. Hence, a better correlation of the
legal framework is imperative, recognizing the landscape as a resource (the basic
landmarks being the Law of 2002 which ratifies the European Landscape
Convention and the OUG 2001 referring to territorial planning, which recognizes
the landscape’s value in the territory) and of the specific action directions. From this
regard, we consider that in Romania landscape is still not considered as a resource,
and the environmental and territorial planning studies should integrate landscape
evaluation models. Local stakeholders could benefit from this landscape analysis by
including these results in environmental and territorial sustainability studies.

The first part. Landscape — a territory’s image. The space
quality and geodiversity

The geographic position and the limits of Bran—Rucdar—
Dragoslavele corridor

Bran—Rucar-Dragoslavele corridor is located in the Bucegi—Piatra Craiului
mountain range, part of the Southern Carpathians (figure 1). The corridor’s limits
are “generally marked by protuberances of 200—300 m, largely determined by the
lithological contacts, between Vraconian—Cenomanian conglomerates and the
Jurassic limestone or the crystalline schist of Leaota and Iezer mountains, contacts
which are locally determined, towards Bucegi mountains, by Poarta and Clincea
faults (Patrulius, 1969). Between these limits the general surface of Bran—Rucéar—
Dragoslavele is shaped at a 750—1300 m altitude, being formed of smooth round
peaks and corridor valleys.

Geodiversity and its reflectance in landscape

The geological and morphological elements are presented in order to shape
“the landscape personality” of the corridor, consequently to define the distinct
aspect of the landscape. Hence, the faults are located in tectonic edges, in the
typical horst and graben structure which subsequently divides the southern part of
the corridor, and limestone is present in the large number of gorges. The
vraconian—cenomanian deposits define the specific Bran platform which is highly
humanized. From all this landscape elements we will select and contour the
territorial vocation, especially in the second part of the paper, where we will
produce a detailed analysis of the landscape capitalization and valorization.
Geodiversity and relief define this region as having a diverse natural potential.



166 Abstract

Hence, for our inventory study we selected only the reference geological and
morphologic data that help contouring the main landscape types. We defined the
morphologic aspects of the corridor through the integration of a morphologic index.
They facilitate synthesizing the main particular features that compound the
landscape singularity of this space. This ensemble of altimetry indexes are: the
maximum and minimum altitude, the hypsometric levels which portray the erosion
surfaces, the degree of territorial topostability; declivity indicates the rate of slope
withdrawing but most important the land use; the relief amplitude is a key element
in realizing the landscape value map; declivity and relief amplitude indicates the
gorge sectors affected by collapses, detritus resulted after desegregation, this
representing highly appreciated sites in the tourist evaluation (figure 2).

Landscape spatialization, functionality and typology

In this section we intend to demonstrate how to spatialize the landscape
particularities imposed by geology, relief, land use and land cover.

Nowadays we benefit from the facilities offered by the G.L.S. techniques.
Hence, this type of analysis became a fundamental component of various study
methodologies and subsequently in landscape analysis. In this regard, taken from
field information, descriptive reference sources and technical database processing
(maps and orthophotoplans), a methodology can be driven based on the
combination and correlation between landscape elements, illustrating the prefigured
typology. The advantage of this type of analysis is that it allows processing a
complete database and creating a personalized model. The technical steps
considered in realizing these typologies must follow the logical model that we
realized depending on what we wish to emphasis. In the case of our study area we
considered appropriate to highlight the landscape particularities imposed by
geology and relief. In this approach we selected the geological map at the scale
1:50.000, the geomorphologic map 1:50.000, both being the support in landscape
analysis (Patru, 2001). In addition we used the two map details at the scale
1:25.000, the geomorphologic map Podu—Dambovitei—-Rucar and the geomorpho-
logic map Bran (Patru, 2001). The basis for realizing the 1:50.000 and 1:25.000
geomorphologic map was the legend produced by the Geographic Institute.

In conclusion, in our attempt to define and create a landscape typology in
Bran—Rucar-Dragoslavele Corridor we related to the “landscape physiognomy,
shaped as a result of the interaction between a-biotic, biotic and atrophic factors”
(Dragut, 2000) and to the ,,spatial units that population experiment, where people
live and interact with their living environment” (definition proposed by EEA,
European Environmental Agency).

Hence, a series of landscape types were defined for the Bran—Rucar—
Dragoslavele Corridor, depending on their functionality: agricultural landscape
48,2% (hayfields, orchards, 20.05%; pastures 28,15%), followed by the natural
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landscape (forests 27,55%), the transition landscape (natural, agricultural,
anthropic — temporary mountain settlements, representing 13,22%), the anthropic
landscape (permanent settlements, infrastructure, 11,03%), see the landscape
functionality map (figure 22).

Once the vocation of this space and the landscape types have been defined,
in the second part of the paper we will continue with their evaluation,
management and scenario development.

Second part. Landscape in territory. Territory in landscape

Landscape between theory — science — resource. Legal
landmarks. The Landscape Convention

Adapting a series of concepts and ideas from the preamble and objectives
of this convention, M. Patroescu, cited by Dumitrascu, in 2005 synthesizes the
new landscape dimensions:

1. Landscape represents through its elements the life’s framework, the
context in which man interacts with his environment through its unique perception.

2. Landscape is an important part of human life quality, both in urban and
rural areas; in addition landscape change is highly rapid due to the evolution of
technologies in agriculture, foresting, industry, mining and the policies regarding
territorial planning, urbanism, transportation, infrastructure, tourism. These
aspects require a new sustainable approach.

3. Landscape is heritage, including natural, historical, architectonic,
ethnographic values, agricultural practices. It can represent an element of a
society’s or community’s collective memory in a particular area.

4. Landscape is a resource acting as a market value for major economic
activities, tourism and planning.

5. Landscape is an identity value, allowing local people to position
themselves in time and place, to relate their identity to a culture, a community.

Synthesizing the new perspectives, “Landscape is a share of space, the
result of historical interactions between the initial physical environment, the
biological exploitation and human intervention. Hence, to the integration of
interacting elements, a historical dimension is added, completed by the human life
scale, the society organization and its development”. (Patroescu et al, 2000).

The cultural landscape

The cultural landscape expresses the interaction between natural and
anthropic. Plachter & Rossler (1995) demonstrate that cultural landscape reflects
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the interactions between people and their natural environment and is a complex
phenomenon encompassing a tangible and intangible nature. Farina (2006)
emphasis the role of the anthropic factor, arguing the position of the cultural
landscape as a human dominated landscape, where landscape’s intricate structure,
quality and functionality are the feedback of both natural and human forces. In the
preamble of the European Landscape Convention (C.E.P., 2000) it is highlighted
the reversed order of interactions, indicating that “landscape contributes to
creating local cultures, being a key component of the European natural and
cultural heritage, participating to human welfare and the strengthening of
European identity”. Cultural landscape must be regarded from the temporal
evolutionary perspective: it is the expression of historical inheritance, but must be
regarded from a future perspective also. This is also a bivalent relation. On one
side the thorough knowledge of past landscape conditions and time changes can
generate future scenarios (Marcucci, 2000). On the other side, the past values
must be integrated in society’s future necessities and demands (Antrop, 2005).
The future evolution is inseparably linked to landscape heritage protection. In this
regard, in 1991 UNESCO Secretariat placed accent on the identification of
endangered valuable cultural landscapes, defined as “an example of cultural
landscape resulted from the association of natural and cultural elements, being
historically, aesthetically, ethnologically or anthropologically relevant and proves
an harmonious balance between nature and human activities across a long period,
but which is rare and vulnerable under the impact of irreversible changes”
[reported by van Droste et al., 2005, cited by Farina, 2006].

The applied methodology combines three elements: filed observations,
specific S.I.P. techniques and the integration of evolution phases — all three being part
of the diachronic informational analysis system of the cultural landscape (Bender et
al, 2005). The first two elements were already briefly analyzed in this paper. Hence,
the community’s mark in the landscape was presented in the landscape heritage
inventory (chapter 5, 5.1.) techniques are related to determining the landscape
development and change trajectories and implicitly the cultural landscape, through
the land cover and land use. We used the change directories model, available only for
the period between 1912 and 2006, when the stable traditional landscape represents
28,97% (methodology developed in chapter 6).

In continuation of this perspective we will focus on presenting the six phases
that contoured the current shape of the cultural landscape in Bran—Rucar—
Dragoslavele Corridor, having multiple consequences on its structure and
functionality. Our analysis began with the long human historical appropriation of this
space through traditional activities (sheepherding, wood exploitation and processing),
but also the historic context underwent by this particular mountain corridor.

1. A first series of deforestations were reported during the Neolithic and
Iron Age as showed by studies realized by Giurescu (1975); Constantinescu
Mircesti (1976); Giurcaneanu (1988).
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2. Important changes (deforestation, changes in land use classes, and the
impact of transport network expansion) date back to the roman period. There is a
first cartographical proof, Tabula Peutingeriana which indicates the roads used by
Romans. Hence, the presence of roman castrums in Rucar (Oratia — Rasnov)
suggest that the present corridor located between Muntenia and Transylvania was
then situated at the border between the Roman Empire and the territories occupied
by free Dacians, being known as the Limes Transalutanus (Constantinescu
Mircesti, 1976; Giurcaneanu, 1988).

3. An important landmark in the configuration of present landscapes is
represented by the constitution of the Romanian villages in the proximity of
Campulung Muscel, the first capital of Wallachia (XIVth century). These villages
developed as shepherd settlements and border villages determined by the
existence of the border crossing points. The need to provide food during the
seasonal changes and the prevailing of different social and political factors (the
deprivation of these shepherds of their right to take their flocks in the mountains
they owned) resulted in the creation of numerous nomadic paths which presence
can be still observed.

4. During the XVI-XIX" centuries the timber exploitation increased, as
indicated by other documents. Hence, the first mechanic saw is recorded (1560).
In the XIX"™ century is documented the first steam sawmills. Moreover, since the
Adrianople peace encouraged the liberalization of commerce and since the main
resource of this space was wood, the immediate consequence was the
intensification of exploitation. In fact, in the XIx™ century there was a high rate of
economical growth in all the Carpathian system and implicitly for the corridor,
“from the center to the periphery of the ancient Habsburg Empire. The Carpathian
mountain area was defined by a traditional cultural landscape, dominated by
animal breeding” (Good, 1994).

5. The XX" century brought a considerable transformation of the forest
areas into pastures and hayfields. This phenomenon can be associated to the
communist period, during which local people were deprived of their mountain
estates even though they didn’t underwent a collectivization process (1949—1962)
and they extended the grazing areas inside the corridor.

6. After 1990 an increasing anthropic pressure can be observed, mainly
determined by the development of tourist infrastructure. Several properties were
sold, the land use being changed and tourist lodging facilities emerged. This
evolution must be correlated with the phenomenon observed by Kuemmerle et al
(2009) in a study realized on the entire Arges County: the contraction of
agricultural lands and deforestation. All this constitutes a threat towards the
continuity of the cultural landscapes (Kuemmerle et al., 2009).

According to the previously mentioned methodology, by correlating these
phases with the human footprint and the change trajectories, we produced three
models of the cultural landscape in Bran — Rucar — Dragoslavele Corridor.
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1. The Bran cultural landscape model is dominated by the influence of
Bran Castel and its domains. The historical evolution (from a fortress raised by
the Teutonic knights in 1212, to a citadel owned by Brasov, as documented in
1377 and to a royal domain belonging to Queen Mary in the XX century)
represents a vector for the present villages of Bran, Moieciu and Fundata. These
one are mentioned in historical documents as being part of “Bran domain and
were placed under the legal influence of Bran castle owner”. In this regard, around
the castle developed fortified households with a defense role, influenced by the
castle specificity. The sheepherding tradition was not altered during the
communist regime considering that the villages around Bran were never
collectivized, even though they were considered prosperous. This economic
potential, combined with the landscape value represents the basis of their post
communist evolution, the entire region developed as an important tourist
attraction. This model is defined by a typical architecture. It should be also
mentioned that this area includes terrains with a high change rate (the landscape
elements underwent 2 and 3 changes during the last century (figure 37, 38),
indicating a potentially external pressure upon the landscape heritage.

2. The Muscel landscape cultural model has a different structure mainly
determined by a distinct historical trajectory. This area benefited from the
existence of the roman castrums which represented the nucleus of the future
settlements, in the context of historical continuity. This type of landscape was
marked by the fact that Rucar was an official border crossing point between
Transylvania and Wallachia. Moreover the commercial activities flourished due to
the proximity of the first capital of Wallachia. As the previous cultural model, this
one is shaped by a specific architecture. A representative architectural element is
the Muscel specific household (this type of house has a simple structure composed
of a living room, a porch and a verandah along the facade). From a land use and
land cover perspective, this area included landscape elements with a high change
rate (figure 37, 38).

3. The isolated shepherd villages cultural model (Magura, Pestera,
Sirnea, Ciocanu, Dambovicioara, and Funditica). These are small villages
developed around the nucleus of old shepherd hamlets. The relative isolation from
the area’s main communication axis has limited their territorial explosion. Hence,
these villages are still characterized by a transition landscape between natural and
anthropic features, dominated by a large number of hamlets. Moreover they
maintain undisturbed local traditions and they capitalize the spiritual heritage (see
Chapter 5, 5.2.2.) through the tourist offer. This respect towards traditions is
doubled by a conservationist spirit that reflects in the land use pattern.
Considering the change trajectory, the villages integrated in this model encompass
the largest share of landscape cultural elements that remained constant during the
last hundred years (figure 37, 38).
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The previously described models define the territorial and cultural identity
of this space. They carry the mark of the region’s historical evolution and is
imperative that this past heritage should be properly conserved and capitalized. In
this context the landscape instability that was observed in the first two cases may
suggest the emergence of a potential threat to the local heritage, which may be
avoided through specific territorial planning policies, which should integrate this
heritage instead of destroying it (see the example of the capitalization proposals
stipulated in chapter 6, in the context of the landscape price discussion).

Indicators of landscape sustainability evaluation

A very recent systematization at a European level application was
proposed by Cassattella & Peano (2011). On one side a clear distinction between
indicators and indexes is made, sustaining that “an indicator alone cannot express
the complexity of an observed system”, being required “the definition of synthetic
indexes based on a combination of information referring to several indicators that
are capable to quantify the studied phenomenon”, Cassattella & Peano (2011)
proposed a classification of Landscape Indicators, regrouping in five categories:

1. ecological indicators (landscape metrics);

2. land use and land cover indicators (both static, depicting a momentary
state and dynamic reflecting the landscape conversion);

3. perceptive indicators (visual perception, social perception);

4. historical and cultural indicators (the territorial identity);

5. economical indicators (refer to the landscape price — the landscape
valorization and capitalization, the landscape support capacity in regard to tourist
pressure).

In the perspective of the typology and the recent definition presented
above, we should specify that we don’t consider appropriate to apply in this paper
the indexes terminology which is frequently used in the Romanian scientific
literature (the naturality index, human pressure indexes, the environmental
transformation index). This statement is strengthened by the fact that indexes
result from the indicator aggregation. For example (JRC, 2009) proposes three
types of indicators: environmental, social and economical, compounded from a
series of indicators used in environmental studies and social — economic ones.

Elementary indicators

The naturality indicator. For our study the values (figure 29a) we obtained
indicated the following distinctions: Dragoslavele and Moieciu include landscapes
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with a similar ecological balance to the initial one, being relatively stable, because
of the administrative limit extension across the mountain area, over the Bucegi
and Leaota mountains. Dambovicioara presents a landscape with a relatively
affected ecological balance because on its territory is located Piatra Craiului park
limit. A landscape on the edge of ecological equilibrium is found in Fundata, the
locality that underwent the largest share of deforestations, as showed in the
landscape conversion. The smallest value of the indicator is associated with Bran
locality (0,1 — indicating a deeply affected landscape ecological balance). This
small value of the naturality indicator is justified by the multiplication of built-up
areas after 1990.

The human pressure indicators. For Bran—Rucar—Dragoslavele Corridor
we computed and spatialized this indicator (figure 31, 32, 33) for all the
communes in the years 1985, 1996 and 2002. The smallest values for these years
are 0,41 ha/loc. and 0,52 ha/loc., consequently 0,54 ha/loc. (all three recorded in
Moieciu). The largest values are 1,1 ha/loc. (Rucar) and 1,6 ha/loc., followed by
1,7 ha/loc. (Dambovicioara). It can be affirmed that in Rucar—Bran corridor, from
a FAO/ UNESCO classification perspective, the landscapes can be categorized as
class II (moderately equilibrated rural landscapes and very poorly equilibrated)
and III (highly imbalanced rural landscapes characterized by the dominance of
agriculture crops, rarely being conserved small forest patches). In addition, in the
last 20 years this indicator registers a clear growth tendency, meaning a
translation towards the I category. We consider that this association and
evolution direction should be femperate, because most agricultural areas are
represented by pastures and hayfields. It is true that most often they expanded by
reducind the forests, areas but still they can be categorized as natural ecosystems
used by man. The existence of these agricultural terrains in the corridor does not
reflect a major disequilibrium. A clear distinction should be made from the case of
the plain areas where agricultural terrains are most often arable land, and the
passage to the IIT ™ category implies a high environmental anthropization. From
this point of view the previous classification must be adapted and interpreted in
regard to the geographic space analyzed.

The environmental transformation indicator. This indicator generally
reflects the relation between natural areas and anthropic ones. The way the natural
and anthropic areas are defined is significant for the exact delimitation of this
indicator. In this context, depending on the study area’s particularities, several
calculation formulas were proposed (figure 29b).

In conclusion, this indicator can be adapted depending on the strongest
intervention in the landscape (agriculture, built areas), being a land cover indicator
and not a land use one. The value of this indicator increases with the dominance
of natural areas over the anthropic ones. The values smaller than 1 indicate a
stronger anthropization and those higher than 1 express the dominance of the
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natural elements. In this last case a distinction is made between values close to 1
(indicating a fragile equilibrium) and those much higher than 1 (indicating a clear
dominance of the natural element).

For Bran—Rucar-Dragoslavele Corridor we used method a), because
landscape mosaic (forest intertwined with pastures and hayfields, especially in the
case of hamlets) represents the area’s specific and identity. The highest value of
this indicator is registered for Bran and Rucér localities: 7,5 and 5,83 and the
smallest is 1,13 (for Fundata locality). The values of this indicator portray a
fragile equilibrium state for Fundata and a small environmental transformation in
Bran and Rucar.

We conclude by affirming that these elementary indicators, besides offering
a first perspective on the environment’s state and consequently of the landscape,
present a series of constraintes. Their reflectance and computation refers to
administrative units (commune, an administrative unit that has statistical data). In
most cases the separating limit of administrative units doesn’t correspond with the
physical geographic limit of the study area. In this case most communes stretch
their administrative limit towards the bordering forested mountain unit, which can
influence the rise of some indicator’s values without a reflectance in the real field
situation. This is the reason why the environmental transformation indicator has a
high value in Bran and Rucér and a smaller one in Fundata. The situation observed
in the terrain is reversed, meaning that in Fundata the sheet of landscape survey
(section 6.2.3) indicates a high naturality value; meanwhile Bran and Rucar have a
small value. In this perspective, for the spatial representation of these indicators we
selected both the administrative and the physical geographic corridor limits. In
consequence, we consider that a more accurate landscape analysis should integrate
G.LS. and S.I.P. (Landscape Informational Systems) techniques, because they offer
precise information. In this regard, for landscape studies, we recommend the use of
Landscape Indicators, which will be presented in subchapter 6.2.

Landscape indicators

Ecological indicators: Landscape metrics

This chapter is dedicated to a brief introduction in a very important theme of
the contemporary landscape analysis: territorial geometry/ landscape geometry. The
current tendencies in quantifying landscape attributes were theorized in the
international scientific literature in the ’80s, ’90s, simultaneously with the
development of new directions in the landscape ecology science. The development
of theoretical fundaments was combined with the appearance of programs destined
to provide with applicative models, used afterwards in territorial planning.
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Following the model proposed by Patru-Stupariu et al. (2010) we intend to
observe how landscape metrics can be used in order to quantitatively reflect four
landscape fundamental features: diversity, fragmentation, homogeneity and
complexity. We intend to follow the temporary evolution of these four
characteristics, fo r the maps regarding the Bran—Rucér—Dragoslavele Corridor

realized in 1912, 1970, 1990 and 2006.

Diversity derives from the permanent symbiosis between geo-diversity
(manifested through geology, relief, water resources, and soils) and the anthropic
component. Hence, the diversity indexes were applied on a large scale in
landscape ecology, in order to quantify a fundamental aspect of the structure —
composition binomial (e.g. O’Neill et al., 1988). From the diversity landscape
metrics we selected two. The first one if PR (Patch Richness), a metrics evaluated
at the landscape level and which represents the number of land use and land cover
classes. Besides the obvious relevance for the landscape diversity, it can be
highlighted an inconvenient of this metrics: the dependence of the cartographic
support (historical maps with different contents depending on the conventions
existing at the time of their creation). Hence, the map from 1912 includes only
three types of land cover (forest, pastures and hayfields and built-up areas). The
second selected metrics is SIDI (Simpson Diversity Index), a metrics evaluated for
the entire landscape area, being defined by the following formula:

PR 5
SIDI =1-Y.P,
i=1

(McGarigal et al., 2002), where Pi is the fraction of terrain occupied by class i.
Gustafson (1998) demonstrates that “even though it is not an explicit spatial
metrics it implies very important spatial effects”. This indicator is equal to zero
when there is only one cover class (meaning that there is no diversity), and more
this diversity grows, more this index is close to value 1. At class level we selected
PLAND metrics, representing the share of occupied land for each class.

Fragmentation is a fundamental spatial characteristic with possible origins
in the radical transformation of the land use and land cover and which might have
effects on biodiversity, the structure and landscape functionality, etc. For
example, Saunders et al. (1991) indicate that “habitat fragmentation leads to
deteriorating the ecological functionality”. Particularly it is necessary a carefully
monitoring of fragmentation dynamics in order to produce coherent politics for
sustainable territorial development. The simplest measure of the fragmentation
degree in PN (patch number), out of which the patch density can be deduced PD
(Patch Density) is expressed by the formula:

NP

D =
AREA
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(McGarigal et al., 2002), being a useful indicator for comparing the fragmentation of
differently extended areas. Moreover, considering that a landscape fragmentation can
be measured through the complexity of the borders between patches, it is also
relevant to calculate the edge density on an area unit £D (Edge Density), defined as

E

" AREA

(McGarigal et al., 2002), where E is the total border length separating different
patches of the same area.

A more sophisticated approach of the fragmentation degree is for example
the landscape homogeneity (or the aggregation degree of diverse land cover
classes). In order to illustrate the way in which metrics can be integrated in
analyzing this landscape feature and also to argue the need to select a relevant
level of analysis (patch, class, landscape) we extracted two metrics. The first one
is ENN (Euclidean Nearest Neighbor). This one is computed for each considered
patch and represents the distance from the patch center to the center of the nearest
patch of the same type. It is extremely important to calculate the arithmetic mean
ENN_MN for each land cover class, hence realizing a distinction between those
land cover classes that area more aggregated/ less aggregated, is a highly
important aspiect regarding the animal possibility to migrate between different
habitats. Globally we selected CONTAG to represent a “synthesis” metrics for the
homogeneity of the area (McGarigal et al., 2002).

PR PR
>3 [P, (P, P,
CONTAG =1+ -100.
2In PR

In the previous formula, P; is the fraction of land occupied by cover class
8ij

(Z[g ]j

between class i and class ;.

We must mention the fact that this formula is relevant only for at least two
land cover classes, this aspect emphasis its global character and the impossibility
to compute at patch/ class level. This index takes values in the 0 to 100 range, its
value being directly proportional with the aggregation degree of the study area.

The last considered characteristics in this paper is complexity which refers
to the frontier’s irregularity between the fundamental terrain units. The
irregularity degree can be related to biodiversity. For example Forman and
Godron (1986) argue that “the relation between patch dimension and their shape
can influence the animal strategy of food searching”. The spatial character of

i, and P, = ,where g; where represents the number of contiguities
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associated metrics is evident. We selected for exemplification the following
metrics: FRAC MN, FRAC AM, PAFRAC, which were computed for the entire
area and whose formulas are presented above. Another aspect to be stressed is the
complementary between some fragmentation metrics and complexity ones: while
fragmentation refers to the border length between different units, complexity
considers the shape of these borders and the degree of distancing a patch from a
regular shape.

Land cover and land use indicators

1. Changes in land cover and land use patterns — e key element in
landscape evaluation. The changes appeared in the land cover and land use plays
an important role in the transformation phenomena unfolding until present across
the world (Turner, 1990). Particularly one of the most relevant and important
influences of recorded changes in the land use practices is that represented by
changes in the landscape structure (Forman & Godron, 1986). This type of
analysis integrates past, present and future landscape features in a unity. The
importance of understanding the past resides from the fact that a complete
evaluation of the present situation of a landscape mosaic is not possible without
knowing at least its recent history (Pena et al., 2007). The future of this landscape
area is directly related to the sustainable land use: they must be integrated in
creating products and services so that on a long term the natural resources would
not be damaged (Lambin & Geist, 2006).

There is a wide range of models and methods that can be used in the
change analysis of land use described in detail in their dedicated studies (see for
example Koomen & Stillwell, 2007 and other references). Moreover in the largely
vast literature dedicated to this subject different classifications are mentioned in
regard to these models. For example Baker (1989) in one of the first synthesis
papers dedicated to this thematic considers that two criteria are more important for
the landscape change models. The first one is the aggregation degree (referring to
the detailing level of the landscape change model), hence indicating three
categories: spatial, distributional and holistic. The second criteria indicates the
integrated mathematic model: discreet (considering distinct units obtained in
leaps) or continuous (without interruptions), referring to both the temporal
variable and the spatial components.

There are just a few studies for Romania that detail the thematic of
changes manifested in time using adequate models. Dezso et al. (2005) analyzed
changes within the land cover and land use in Eastern Carpathians, in the context
of the impact generated by floods in Tisa river catchment. Lakes et al. (2009),
Miiller et al. (2009) and Kuemmerle et al. (2009) highlighted the unfolding
phenomena at land cover level in Arges County in the context of post — socialist
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changes. A particularly interesting area is Prahova Valley and the detailed
analysis of changes in land cover/ land use for the entire valley and Sinaia town
can be found in two recent papers: Patru-Stupariu et al. (2011).

2. The sequential model: spatialization, transition matrix, binary index,
kappa index

One of the elementary models that allow landscape change modeling and
the creation of evolution scenarios is Markov chain model. It is a discreet model
regarding the temporal coordinate (it integrates a definite number of maps of the
same area, corresponding to different years). As for the spatial components, the
model can be discreet or continuous, depending on the processing model of the
cartographic support. In the present paper we used a raster analysis in order to
apply this model, i.e. the discrete type. Extended approaches to this model can be
found both in papers using this model in the context of landscape analysis (e.g.
Pena et al., 2007), in biology (e.g. Hill et al., 2004; Solow & Smith, 2006), but
also in papers dedicated to a more theoretical approach of this subject (losifescu,
1980; Kemeny & Snell, 1976).

The landscape changes in Bran — Rucdr — Dragoslavele Corridor in the
perspective of the sequential model. The analysis is based on land cover maps for
the years 1912, 1970 and 1990 (topographic maps) completed by 2006 (Corine).
According to the described Markov’s model we separately analyzed three time
series (1912-1970, 1970-1990, 1990-2006). We considered four types of land
cover: forest, pasture — hayfield, built — up and orchards. We must mention that
orchards developed after 1970.

The land use model was already spatialized (section 6.1., figure 34). The
identification of change phenomenon is possible through generating maps
indicating change trajectories (figure 36a,b), the binary change maps (figure 35)
and the parallel analysis of these maps. Firstly we can observe, on the binary
model, that during 1912—-1970 (covering 58 years) the largest share of changes
was registered. In addition there is a significant degree of changes between 1990
and 2006 (a time period of only 16 years). Meanwhile there are some major
differences between the phenomenons observed in the two time periods. Firstly
for the period between 1912 and 1970 the areas that underwent major changes
have a generally compact extend and the change trajectories map illustrates the
intense phenomenon of replacing forest areas with pastures and hayfields. The
period between 1970 and 1990 has a “mixed” character in regard to changes,
representing a transition period from changes on large areas to that of change on
smaller areas, a phenomenon observed in the 1990-2006 period through an
intense fragmentation of landscape change. Between 1970 and 1990 the change
trajectory map highlights the appearance of orchards (especially in the N-E area)
and between 1990 and 2006 we notice the extension of built-up areas, a
phenomenon that explains the high degree of landscape fragmentation.
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The magnitude of the observed phenomenon is determined through the
computation of corresponding matrix areas (table 13), consequently the
frequency matrix (table 14). Small inconsistencies can be observed concerning
the total surface of the area due to unavoidable errors appeared in the raster
creation process and intersecting. Moreover, due the existence of different types
of maps (the maps from 1990 map is a topographic map and the one from 2006
one is a CORINE type, the resolutions are also different), for the last area matrix
the surfaces were calculated at a smaller accuracy. In spite of these small
inconsistencies that illustrate the limitations of the applied model, the data
obtained is very useful in the landscape analysis.

For the period between 1912 and 1970 we can observe on the transition
matrix that 54,89% of the surface occupied by forest in 1912 became pasture and
hayfield in 1970. This percentage proves that the extension phenomenon of
pastures and hayfields had a large extent, leading to a considerable deforestation
and implicit to a decrease in the naturality degree (the share of areas occupied by
forest decreased from 59.,45% to 33,40% in the 1912-1970 intervals). The
expansion of pastures and hayfields is related to the social and historic context.
Sheepherding remained a traditional activity, yet even though this area didn’t
underwent collectivization restrictions were imposed on the mountain
sheepherding, hence determining the migration towards the highlands of the
corridor (Giuvala Mountains), where massive deforestation occurred. This
deforestation phenomenon is reflected by the low level of kappa condition index
for forests (0, 12 for this interval).

During the period between 1970 and 1990 both forests and pastures
remain stable, a fact sustained by the corresponding share of unchanged
landscape element that can be deduced from the transition matrix (73,92% and
72,02%) and the associated kappa index (0,59 and 0,38). Also we can observe
the relative uniform disappearance of orchards in the detriment of already
existing landscape elements.

3. The integration model: landscape reconversion and the evaluation
equation of territorial development scenarios

Unlike the sequential model which separately treats each time interval, the
integration model includes in the map creation all the initial maps as layers of the
same analysis. In the context of this model landscape conversion can be
represented following three directions. The first one was approached by Van
Eetvelde Antrop (2009). The second and the third directions were proposed by the
paper’s author in the context of the present study because we consider that it
suggests more clearly the spatial-temporal intensity and dynamics of the
landscape. All the models were realized through the computation of adequate
algorithms and their integration in the G.I.S. and S.I.P. techniques, using an
appropriate raster analysis. These directions are: 1. Identifying change frequency
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in time — Time depth /1912—-1970-1990-2006. 2. The stability of landscape
elements in time — Time depth /1912—1970-1990-2006. 3. Landscape elements
change in time — Time depth /1912—1970-1990-2006.

a. Identifying change frequency in time — Time depth /1912—1970-1990—
2006 (figure 37). In this type of analysis the pixels were classified in relation to
the number of changes underwent during the three time periods. In our area in the
period between 1912 and 2006, during 94 years, only 28,97% of the surface
didn’t change; 36,86% had one change; 27,49% two changes and 6,68% had three
changes from the existing landscape elements perspective. In conclusion, this type
of analysis indicates the fact that 71,03% of the study area’s surface underwent
one or more changes and 28,97% remained stable. The limitation of this model
derives from the fact that it doesn’t provide information regarding the qualitative
nature, reflecting the state of each landscape element (changed or stable). In a last
instance, this type of map contains similarities with the binary change map
considering that it offers information regarding the existence of changes without
detailing their nature. The following two directions proposed by the author
illustrate how this limitation can be overcome.

b. The stability of landscape elements in time — Time depth /1912—1970—
1990-2006 (figure 37). Firstly we explore the nature of landscape elements
remained unchanged. Hence, “the stable share” of 28,97% of the corridor’s
surface is composed of 56,23% forest (16,29% of the corridor’s surface); 43,49%
pasture and hayfield (12,6% of the corridor’s surface); 0,28% built-up areas
(0,08% of the corridor’s surface). These forests were identified as stable at least
during the last century and are located on the western side of the corridor, in the
hillock area at the base of Piatra Craiului Mountains. The stable pastures are
generally situated on the eastern side of Bran platform and an essential element of
the built-up area is Bran Castel. The data obtained completes and clarifies the
information provided by the classical sequential model. Hence, in Markov model
the area matrix provides information referring to the stable forest area of each
time (24,69%, 24,73%, respectively 26,5% of the total area). The integrative
model indicates that at least 16,29% of the total surface of the corridor which is
covered by forest maintained its status.

c. Landscape elements change in time — Time depth /1912—1970-1990-2006
(figure 38). Another way of overcoming the limitation of change frequency map is
represented by the identification of change trajectory at the level of landscape
elements. The maps we produced are the extension of change trajectory maps from
the sequential model. Given the fact that the integrative model simultaneously
considers several moments in time, two types of analysis were conducted. The first
one (aggregated analysis) centers around the number of changes and the second one
(detailed analysis) explicitly emphasis the trajectory of each element.
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The aggregated analysis

We also remind that 28,97% of the analyzed surface didn’t underwent
any changes.

One change in time (Time Depth — 1912-1970-1990-2006) can be
identified for 36,81% of the landscape elements. Out of these 54,88% are
represented by forest (20,2% out of total); 39,93% are pasture and hayfield
(14,7% out of total); 5.19% is built-up (1,91% out of total).

Two changes in time (Time Depth — 1912-1970-1990-2006) registered
27.09% of the landscape elements, out of which forest represents 70,14% (19%
out of total), pasture and hayfield represents 21,52% (5,83% out of total), and the
built-up represents 8,34% ( 2,26% out of total).

Three changes in time (Time Depth — 1912—1970-1990-2006) registered
7,13% of the landscape elements, out of which forests 48,95% (3,49% out of
total), pastures and hayfields 31,56% (2,25% out of total), built-up 19,49% (1,39
out of total).

Synthesizing and spatializing these changes, we locate them as follows:
forest undergoing one change is located on Bran platform and the pasture in the
area of Bran locality, built-up in the perimeter of Sirnea, Magura and Pestera
localities. Two and three changes refer to the built-up areas of Bran, Moieciu and
Fundata.

The detailed analysis

The purpose of this analysis is to emphasis the change trajectory
underwent by each landscape element.

There are 27 trajectories (figure 39a,b) for the “forest” land cover type on
a 94 years period (reporting to 1912 as reference year). The first one (and most
representative) is that of 16,29% of the total surface that didn’t change in any
way. A considerable percentage is associated to the conversion type of forests
transforming into pastures and hayfields, built-up and orchards. From the analysis
of figure 40a,b results a change trajectory finalizing through pastures and
hayfields.

In figure 40a,b we illustrate 30 types of conversions for pastures and
hayfields during the 94 time period analyzed. We already indicated that 12,06% is
represented by pastures that didn’t change its destination. The conversion of this
element is predominantly directed towards orchard and built-up.

The built-up areas registered 26 types of conversion in 94 years. Unlike
forest or pasture which presented a high percentage of areas that remained stable
during a century, this landscape element was particularly dynamic, undergoing
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multiple types of conversion, only 0,08% of the total area being represented by
built-up (figure 41a,b) areas that didn’t change its destination (for example the
domain surrounding Bran Castle).

Synthesizing, we identified two major trends:

— the extension of built-up in detriment of pastures and hayfields;

— the extension of pastures as a result of deforestation.

These evolution tendencies can be integrated in realizing territorial
evolution scenarios. These scenarios were produced combining data processed
with ALEPP software and the spatialization offered by S.L.P. techniques. More
explicitly we realized two scenarios:

The first scenario centers around the expansion phenomenon of built-up in
the detriment of pastures and hayfields (figure 42a,b), the second scenario starts
from the working hypothesis that the expansion of built-up over that of pastures
and hayfields is corroborated with massive deforestation that favored the increase
of pastures.

In conclusion, in this section we presented a series of mathematical and
spatial models used in quantifying the past evolution and which are intended to
diagnose the current state and to highlight the events unfolded during one century.
This type of analysis is the basis of future evolution scenarios development. This
certain type of information can be very useful for the local and regional authorities
that wish to participate in the delimitation of protected areas.

Perception indicators
The visual evaluation (the visual perception)

We selected the following working points (panoramic points) of the study
area: Pleasa Posadei (allowing the evaluation of Rucar and Podul Dambovitei
basin) and Géalma “La Bisericutd” hillock in Sirnea — Pestera area, with a
perspective towards Bran platform. Being an evaluation of a natural landscape
(annex 2) and not focused on a locality (annex 3), in an open landscape, the
results we obtained from the perspective of the announced points classifies this
landscape as a remarkable landscape.

These in situ landscape evaluation studies have a precise applicability in
territorial planning and studies regarding the landscape evaluation. These are
presented in the “Landscape cost” chapter.

The social perception, the questionnaire method used in landscape
evaluation

Unlike the visual evaluation method which was previously described and
which implies the presence of an evaluator that quantifies the landscape (usually a
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specialist) this method involves a larger mass of participants having a high socio-
professional diversification. Apparently the degree of subjectivity is greater, but
when the sampling is statistically relevant, the gathered results can portray a “de
facto” state of the landscape.

This method was described also in the first edition of this paper, the
questionnaire and the results being entirely integrated in the current edition. The
present state of the landscape is largely depended on its residents who can
represent de “key” of conserving the landscape identity in an area. Moreover, the
advantage of this method which is related to the social perception and the
gathering of field data consist in the quantitative and qualitative enrichment of the
statistical information. In conclusion we can affirm that landscape perception and
evaluation doesn’t concern only geographers, ecologist etc. but also the
inhabitants of a region who are “responsible of the landscape changes”. The
questionnaire model used in landscape evaluation of Bran—Rucar—Dragoslavele
Corridor is attached in annex 4.

Historical and cultural indicators (territorial identity)

A main spatial feature of this indicator is indicated in the cultural
resources map where this heritage is inventoried (chapter 5). The second spatial
feature to which we relate is the territorial accessibility which was indicated
through the buffer method. Hence, in figure 43 we present the territorial
accessibility in relation to the main national roads, considering the existence of
constrains imposed by relief and the anthropic landscape fragmentation
characterized by the density of access ways. Finally, dividing to the surface, the
population number, we obtained a value expressing a 0,94 territorial identity value
which positions Bran—Rucar—Dragoslavele Corridor very close to the main
European cultural areas selected on the ESPON territorial scale.

Economical indicators
Landscape cost

For Bran — Rucar — Dragoslavele Corridor we propose and identify two
directions of valorizing and capitalizing the “potential benefit’ which can result
from the territorial planning according to the European normative stipulations.

1. Protected areas/ Territorial added value. The first direction is related to
the territorial resources already existing, and their capitalization requires not only
the implementation of a proper legal framework. We include in this category four
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areas proposed to be declared “small natural reservation” delimitate in figure 45.
In the first edition we raised attention to the existence of the areas with
capitalization potential. The S.I.P. techniques including the landscape elements
stability over 100 years (section 6.2.2), the landscape functionality (section 2.3)
confirm the intrinsic value of these areas.

1. Sirnea — Magura — Pegtera includes the “Galme” area and Pestera karst
plateau. Moreover, this area is known for its cultural resources and agritourism
practicing in these localities.

2. Bran castle and the castle domain represent a main attraction site for
this corridor, the castle being raised on a limestone klippe which is rarely
encountered in the Southern Carpathians. The domain covers a vast deciduous
forest which is included in the stable landscape elements category.

3. Fundata—Fundatica. Besides these two localities recognized for their
cultural identity, the area we propose includes Rudaritei gorges, Cheia gorges
(including Uluce cave) partially the conifer forest which figures among the stable
landscape elements during the last century.

4. Pleasa Posadei Horst separates the two grabens, Rucar and Podu
Dambovitei, being the most important panoramic point in the southern part of the
corridor (allowing a visibility up to Capitanului-Stoienesti peak). In addition, this
area includes stable landscape elements (forest, pasture).

1I. Territorial planning/ Landscape added value. The second direction
envisages the anthropic interventions that can add value to the existing landscape
resource.

1. Cycle tourism routes: a first option is to design bike paths as indicated
by the following routes (figure 44):

Sirnea—Pestera—Sirnea. The route benefits from the existence of at least 7
panoramic points towards Bucegi Mountains and Piatra Craiului, having the
vastest opening and visibility, visually covering the entire Bran platform.
Moreover the route inserts most local trails and roads, integrating facilities like
resting sites for the bikers in the panoramic points, hence benefiting from a basic
infrastructure.

Sirnea—Ciocanu—Sirnea. This route includes at least 5 panoramic points
towards Bucegi Mountains and Piatra Craiului, it also takes over a part of the
local trails and roads, it shows resting site facilities for bikers in the panoramic
points and also a basic infrastructure.

Fundata—Funddtica—Fundata. The route can be organized on the
proposed cross country skiing trail which has a remarkable maximum panoramic
opening, and benefits from the existence of local paths and roads.
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2. The roman road. Another proposal follows to integrate in the tourist
circuit an ancient transport route: it can be organized on the famous trans-
carpathian road “Limes Transalutanus” (which was an alignment of castrums
built from Turnu Magurele to Rasnov) which was located during the roman period
at the border between the Roman Empire and the territories occupied by free
Dacians. The route can start in Dragoslavele (where St. George hermitage from
the XVII™ century can be visited), continuing with Rucar locality (guarding the
ruins of a roman castrum — see the cultural resources map), Podu Dambovitei
(with Oratia citadel ruins) up to Bran Castle and Rasnov Fortresses.

3. The integration of new constructions in the cultural model. In the
previous edition, during the detailed analysis of the hypsohabitat favorability
(Patru, 1999, 2001) we identified through the correlation method of topographic
mean elevation and settlement mean altitude the following territories which are
suitable for the extension of built-up areas: the right slopes of Poarta Valley,
Moieciu Valley in the confluence sector of Moieciu Cald and Rece, Simon
Valley; Fundata, the side facing the national road, Rausor Valley at Rucar and
Dambovitei Valley at Dragoslavele. After 16 years, these areas turned out to be
included in the new built — up areas. In addition, the territorial evolution scenarios
(section 6.2.2.) indicate that this expansion phenomenon can’t be stopped. In this
context, we suggest to the stakeholders that this construction extension (secondary
residences, agritourism lodges) should valorize the local cultural heritage, through
the insertion of traditional architectural elements.

The support capacity

The support capacity considers establishing an optimum exploitation level
of the area (Smaranda, 2008). This concept was used in ecology, agriculture and
environment.

In 1991 the support capacity was defined by IUCN, UNEP, WWF as
follows: “an ecosystem’s capacity to provide health to its organisms,
simultaneously with sustaining its productivity, their adaptability and possibility
to regenerate”.

Because the landscape capitalization through protected areas intends to
maintain unaltered the ecological and landscape value of a site, we accept the
definition given by the World Tourism Organization (WTO), quoted by Smaranda
(2008) “the maximum number of persons who can simultaneously visit a tourist
destination without causing the degradation of the natural, economical and socio-
cultural environment and the inacceptable diminishing in the quality of the
visitor’s satisfaction”.
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In Bran—Rucéar—Dragoslavele Corridor this kind of evaluation is necessary
because of the tourist character of the area. Hence, as previously shown (section
6.2.5.2.), the population number decreased in the region but the anthropic pressure
though the existence of built-up areas increased, a situation that should be related
to the multiplication of accommodation facilities and consequently to the number
of tourists. In table 16, based on the data gathered from the Agriculture Register of
Fundata, Moieciu, Bran communes, the National Catalogue of Guesthouses and
Farmhouses in Romania, ANTREC (2003), we included data referring to surfaces,
accommodation capacity and the number of inhabitants/ tourists. From these data
we computed two indicators: the exploitation intensity and the social impact
(Smaranda, 2008), reflecting the support capacity of an area from the point of
view of the natural and human resources.

The exploitation intensity (CSI) has the role to indentify the level of
overused natural resources (landscape) through the pressure imposed by tourists,
being calculated with the following formula:

CS ] = the number of tourist arrivals in an area/ the surface of the area ha

The social impact represents the identification of social effects of tourism
development in different regions in order to create the tourist management
strategy; it expresses the support capacity from the resident human resource
perspective. The calculation formula is:

CS 2 = the number of tourist arrivals in an area/ local residents

These two indicators were calculated for all three localities, resulting in a
high tourist pressure, especially for Bran (4 tourists/ inh) and Moieciu (1,35
tourists/ inh).

This type of analysis offers a general perspective on the dimension of a
phenomenon like the type of landscape/ territory support capacity in relation to
the increasing anthropic pressure.
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Anexa 2

EVALUARE PEISAJ — FISA RELEVEU PEISAGISTIC (in situ)’’

Punct de lucru___ Peisaj natural/Peisaj antropic
PUNCTAREA PARAMETRILOR SI ATRIBUTELOR FIZICE

Parametru | Total punctaj variabild Variabila X Valoare (a1, bs,...) Punctaj| fex | Tip
Munte 1
L Deal
Tipuri (A) Podis
Campie
Alpin -subalpin 1 2
Culmi montane 0,5
Depresionar 1
Culoar montan 1
P, RELIEF Subtip (B) Culmi d'elu.roafe 0,75
Depresiuni colinare 1
Culoar de vale (in dealuri, podisuri) 0,5
Campie 1
Culoar de vale -cdmpie 0,5
Absente 0 2
Procese actuale (C) Prezentd redusd 05
Prezentd mare 1
o Medie 05 2
Vizibilitate (D) Redusd 05
Parametru | Total punctaj variabila Variabila X Valoare (as, bs,...) Punctaj fex Tip
Rdu 1
Pdrau
Lac natural
Tip (A) Lac antropic
Izvoare
Zond mlastinoasd
Mare
P2 Fard vegetatie 0 2
RESURSE Maluri (B) Cu vegetatie 0,5
DE APA Multd vegetatie 1
Nici una 0 2
Usoara 0,5
Miscare (C) Meandre 0,5
Rapidd 1
Cascadd 1
Scazuta 0 2
Cantitate (D) Medie 0,5
Ridicatd 1
Risc la ininundatii Mic 0 2
Mare 1
Vizibilitate (F (F) Medie 0,5 2
Redusd -0,5

37 Preluare, adaptare si completare dupa Cafias Guerrero (1995) si Ruiz Sanchez (2001).
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Parametru | Total punctaj variabila Variabila X Valoare (a1, bs,...) Punctaj | fex | Tip
Pddure 1
Pddure si terenuri seminaturale
Tip (A) Pat.jlur.e/spatu de tranzitie (arbustiv)
Pajisti
Pdsune, fanete
Livezi
Redusd 0,5 2
Diversitate (B) | Prezentd 1
Ridicatd 1,5
Ps Obisnuitd 0,5 2
VEGETATIE Calitate (C) Bund 1
F. bund 1,5
<5% 0 2
5-25% 0,5
Acoperire (D) 25-50% 1
50-75% 1,5
>75% 2
Mare 1 2
Vizibilitate (E) | Medie 0,5
Redusd -0,5
Parametru Total punctaj variabila Variabila X Valoare (as, bs,...) Punctaj fox | Tip
Prezenta (A) Absentav !
’ Prezentd
N Redusd 0,5 2
Diversitate (B) Ridicatd 1
Mic 0 2
Pa Interes (C) Mediu 0,5
FAUNA Mare 1
Redusd 0 2
Periculozitate (D) Ridicata -1
Mare -1
- Medie -0,5 2
Vizibilitate (E) Redusd 0
Parametru | Total punctaj variabila Variabila X Valoare (a1, b1,..) |Punctaj | fex [Tip
<5% 1
5-25%
Acoperire (A) 25-50%
Ps 50-75%
ZAPADA >75%
Risc ( la avalansa si topire brusca) (B) Mic 0 2
31 top Mare 1
e Medie 05 | 2
Vizibilitate ( C) Redusd 05
Parametru Total punctaj variabild | Variabila X Valoare (a1, by,..) | Punctaj fox Tip
Absente 1
Prezente (A) Prezente
Ps Dominante -1
SUNETE . Deranjante -0,5
Tip (B) Indiferente 0
Armonioase 1
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Parametru Total punctaj variabila Variabila X Valoare (as, bs,...) Punctaj fox | Tip
Absente 1
Prezenta (A) Prezente
P7 i
MIROSURI Domm’ante -1 2
Tip(8) Deranjante -0,5
Indiferente 0
Pldcute 1
Parametru Total punctaj variabila Variabila X Valoare (as, bs,...) Punctaj | fx | Tip
<45%(liniard) -1 2
45-90° (partiala) -0,5
Deschidere (A) 90-180° (normald) 0
180-270° (ampld) 0,5
Ps VIZIBILITATE >270° (panoramicd) 1
Scazut 0 2
Grad de interes (B) | Mediu 0,5
Ridicat 1
Parametru Total punctaj variabild | Variabila X Valoare (a1, b1,..) | Punctaj | fox | Tip
Prezenta (A) Absente 1
Prezente
Istoric 1 2
Tip(B) Etnografic 1
P Arhitectural 1
RESURSE CULTURALE ;ﬁf’t e
Grad de Interes (C) ediu L
Mare 1
Mare 1
- Medie 0,5 2
Vizibilitate (D) Reduss 05
Parametru Total punctaj variabila Variabila X Valoare (a1, by,..) |Punctaj| fex | Tip
Prezenta (A) ﬁfgfgfﬁe L
p Redusa 0 2
10 :

ELEMENTE CARE Fragmentare (B) /F\{/:Z(ijc,:té 035
ALTEREAZA Reduss 0 3
PERCEPTIA M‘; d‘?esa 05
VIZUALAA Acoperirea liniei orizontului (C) ledte :
PEISAJULUI Ridicata 1

Redusa 0
- e Medie 05 |2
Ingradirea vizibilitatii (D) Ridicats ]

PUNCTAREA PARAMETRILOR ST ATRIBUTELOR ESTETICE SI PSIHOLOGICE

Parametru

Total punctaj variabila

Variabila X

Valoare (a1, bs,...)

Punctaj

fex

Tip

Atribute estetice

P11

Diversitate (A)

Scazutd

0

2

Medie

0,5

Mare

1

FORMA

Contrast(B)

Scazut

0,5

Mediu

1

Ridicat

Compatibilitate (C)

Nu

-1

Da
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Parametru Total punctaj variabila Variabila X Valoare (a1, by,..) |Punctaj| fex Tip
Atribute estetice
Micd 0
Diversitate (A) Medie 0,5
Mare 1
P12 Scazut 0
CULOAREA Mediu 0,5
Contrast (B) Ridicat 1
Nu -1
Compatibilitate (C) Da 1 2
Parametru Total punctaj variabila Variabila X Valoare (a1, bs,...) Punctaj fex | Tip
Atribute psihologice
- Slab conturate 0 1
Pis Linii structurale (A) Dominante 1
UNITATE . QOarecare 0 1
Proportie (8) Dominantd 1
. Oarecare 0 1
P14 EXPRESIE Expresie (A) Dominanta 1
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EVALUARE PEISAJ - FISA RELEVEU PEISAGISTIC (in situ)®®

Punct de lucru__ Peisaj antropic__
PUNCTAREA PARAMETRILOR SI ATRIBUTELOR FIZICE

Extindere curti/ grddini proprietdti
private

Parametru | Total punctaj variabila Variabila X Valoare (a1, bs,...) Punctaj | fex | Tip
Gospodadrii individuale 1
Categorie (A) Vile —
Complex nou rezidential
Bloc de locuinte colective
Py Lemn, piatrd 1 2
TIPURI DE Material de constructie (B) | Cdrdmidd 0,5
LOCUINTE Bca 0
Mare -1 2
Gradul de degradare (C) Mediu 0,5
Mic 0
- Scazutd 05 | 2
Viziblitate (D) Normald 1
Parametru | Total punctaj variabild Variabila X Valoare (a1, bs,...) Punctaj| fex | Tip
Drum european - 1
Categoria( A) Strada princ. -
Strada secund. -
Asfalt 1 2
. Beton 0,5
Material (8) Piatra cubicd 0,5
Pdmdnt (neasfaltat) 0
P2 Latime () =10 A2
TRAMA L
STRADALA <4m 0 |2
Trotuar >2m 1
(latime- D) <2m 0
Inexistent -1
Bund 1 2
Stare (E) Mediocra 0,5
Proasta -1
Bund 1 2
lluminare stradala (F) Slabd 0,5
Inexistent -1
Parc 1
Grddind
P3 . Squar
SPATIILE Categoria (A) o
VERZI sie plantatd

3 Preluare, adaptare si completare dupa Cafias Guerrero (1995) si Ruiz Sanchez (2001).
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Ps

Aspect (B)

Ingrijit

Neingrijit

-1

SPATIILE
VERZI

Utilitate (C)

Folosit

Nefolosit

-1

Accesibilitate (D)

Usor

Dificil

-1

Vizibilitate (E)

Scdzuta

0,5

Normald

P s TRANS

Categoria (A)

Feroviar

Rutier (autobuze, microbuze,
auto turisme)

Aerian

PORTUL

Intensitate de servire (B)

Distanta dintre opriri (C)

Mare

-1

Medie

0,5

Mica

Categoria (A)

Muzee

Monumente istorice

Casd de culturd

Teatre

Ps

DOTARI

CULTURALE

Diversitate ( B)

Mare

Medie

Micd

Grad de interes (C)

Mare

Mediu

Mic

Aspect (D)

Ingrijit

Degradat

Categoria (A)

Supermarket

Magazin de cartier

Chiosc

Ps SPATII

Diversitate (B)

Mare

Medie

0,5

Micd

COMERCIALE

Accesibilitate (C)

Mare

Medie

0,5

Capacitate parcare (D)

Micd

Mare

Medie

0,5

Micd

Py

Categoria (A)

Spatii industriale

Hald

SPATII

{INDUSTRIALE

Utilitate (B)

Mare

Mica

-1

Fdrd utilitate

Aspect (C)

Ingrijit

Degradat

-1

Categoria A

Prezent

Absent

-1

Ps

ZGOMOT

Praguri (B)

100 db. (strdzi aglomerate)

-1

90 db. (parcaje)

60-70 db. (strdzi)

0,5

45 db. (zone de recreere)

Py
ELEMENTE

Categoria (A)

Deseuri

Terenuri neingrijite

Mirosuri

CARE

ALTEREAZA

Prezenta (B)

Prezent

Absent
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Categoria (A) Colectare deseuri 1
Zilnic 1 2
P Intensitate deservire (B) | Cdteva zile 0,5
L Sdptamdnal 0
COLECTARE
DESEURI Mare 112
Distanta pubele (C) Medie 0,5
Micd 0
Colectare selectiva (D) 1 2
Smog
Categoria (A) Emisii gaze cu efect acidifiant 1
Gaze esapament
P . Po/uarq (particule in suspensie)
POLUARE Provenienta (B) quustng -1 2
AER Circulatie auto -1
Gospodarii 0
Abundentd (C) Mare -1 12
Medie 0
Mica 1
P12 Categoria (A) Poluare apd, sol 1
POLUARE . Prezenta -1 2
APA, SOL Categoria (B) Absenta

PUNCTAREA PARAMETRILOR SI ATRIBUTELOR ESTETICE $I PSIHOLOGICE

Parametru Total punctaj variabila Variabila X Valoare (a1, b1,..) | Punctaj | fex | Tip
Atribute estetice
N Scazuta 0 2
Diversitate (A) Vedie 05
Pis Mare 1
Scazut 0,5 2
FORMA Contrast(B) Mediu 1
Ridicat 2
Compatibilitate Nu -1 2
(Q Da
Parametru Total punctaj variabila Variabila X Valoare (a1, b1,..) [Punctaj | fex | Tip
Atribute estetice
Micd 0 1
Diversitate (A) Medie 0,5
Mare 1
P1s Scazut 0 1
CULOAREA Mediu 0,5
Contrast (B) Ridicat 1
Nu -1
Compatibilitate (C) Da 1 2
Parametru Total punctaj variabila Variabila X Valoare (a1, by,..) | Punctaj | fx | Tip
Atribute psihologice
- Slab conturate 0 1
Pis Linii structurale (A) Dominante 1
UNITATE . QOarecare 0 1
Proportie (B) Dominantd 1
Pi6 . Qarecare 0 1
EXPRESIE Expresie (A) Dominant 1
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CHESTIONAR PRIVIND EVALUAREA SI PERCEPEREA
PEISAJULUI IN CULOARUL BRAN-RUCAR-DRAGOSLAVELE

REGIUNEA..... Culoarul Bran - Rucar-Dragoslavele....

NUMAR DE PERSOANE CHESTIONATE :...30...
VARSTA:

< 20ani

2040 ani

40-60 ani

> 60 ani

CATEGORIA SOCIO-PROFESIONALA:

TARANI

MUNCITORI

PARTICULARI

INTELECTUALI

FARA PROFESIE

LOCUL DE RESEDINTA:

NASCUTI IN CULOAR SI LOCUITORI AI CULOARULUI INAINTE DE 1989
LOCUITORI AI CULOARULUI DUPA 1989

NASCUTI IN ALTA REGIUNE SI STABILITI IN CULOAR CU A DOUA
RESEDINTA

CRITERIILE DE EVALUARE A PEISAJULUI:
1. In deteriorarea peisajului tdierea padurilor o considerati:
a) semnificativd [_] b) putin semnificativa [_]

2. Relieful accidentat reprezentat de chei, abrupturi il considerati:
a) de mare interes [_] b) de interes limitat L] c) nesemnificativ in evaluarea peisajului

3. Cum vedeti modificarea arhitecturii traditionale, ca stil si materiale de
constructii ?
a) este rau [] b) este bine [] ¢) vi este indiferent []

4. Credeti ca constructia noilor case va modifica structura tipica a satelor , va
altera peisajul?

a)da [ bynu [J

5. Pentru peisaj disparitia florei , faunei o considerati :
a) beneficd [] b) ddunitoare [_]
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6. Ce element peisagistic il considerati cel mai puternic modificat, mai deteriorat:
a) padurea [] b) arhitectura traditonalda [_] ¢) livezile [

7. Sunteti de acord cu dezvoltarea turismului ?

a)da [ bynu []

8. Credeti cd practicarea turismului in mod necontrolat ar duce la degradarea
peisajului ?

a)da [ b)ynu [ ¢)nustiu []

9. Credeti ca turismul se poate practica simultan cu agricultura traditionald (oierit,
cresterea vitelor)?

a)da [ b)nu [ ¢) nu stiu [
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BAZE DE DATE

Surse cartografice:

Harti istorice: earth.unibuc.ro, site: Eolvos Lorand University, Academia Romana

Harti topografice: achizitionate din contractul tip A CNCSIS ,,Metode si
mijloace de prioritizare a peisajelor dintre Prahova si Ramnicul Sarat, in vederea gestio-
narii lor durabile, 2006-2008, nr. licenta 3036.; Site earth.unibuc.ro (baze vectoriale)

Ortofotoplanuri: achizitionate din contractul tip A CNCSIS ,,Metode si mijloace
de prioritizare a peisajelor dintre Prahova si Ramnicul Sarat, in vederea gestionarii lor
durabile, 2006-2008, nr. licenta 3036.(Fondul national Geodezic/ ANCPI)

Corine: Corine Land cover -EEA :http://www.eea.europa.ca

Softuri:

Microsoft Office Professional 2007 (licenta X14-01711 Microsoft; achizitionat
din contractul tip A CNCSIS ,,Metode si mijloace de prioritizare a peisajelor dintre
Prahova si Ramnicul Sarat, in vederea gestionarii lor durabile, 20062008

Geoconcept (licenta nr. 1w7hi8x) achizitionat din Proiect international ,,Apports de
la télédetection pour [’étude des georisques en Roumanie”, finantat de AUF 2003-2005

Logicarte (licenta nr. NT4 (C) AgiSoft, achizitionat din Proiect international
L Apports de la télédetection pour [’étude des georisques en Roumanie”, finantat de AUF
2003-2005

ALEPP — dezvoltat in proiectul ,,Elaborarea si implementarea unui algoritm de
evaluare si prognoza peisagistica. Aplicatii la sectorul montan si subcarpatic al Vaii
Prahova”, CNCSIS, 1013/2009 PCE.

Fragstats (FRAGmentation STATistics (free access)

Arc GIS 10, licentd (contract nr. 11767) achizitionat din proiectul 1013/2009
PCE, CNCSI S

Harti:
Hartile au fost procesate si realizate prin scanare, georeferentiere, digitizare si
procesare dupa cum urmeaza:
— Georeferentiere: Adrian Morosan, Roxana Cuculici, [leana Stupariu
— Digitizare, vectorizare: Luminita Saftoiu, Roxana Cuculici, Adrian Morosan
— Procesare, conceptie, analiza: lleana Stupariu
Ortofotoplanurile (0,5m rezolutie, 2006) — vectorizare: Luminita Saftoiu
— Procesare, conceptie, analiza: lleana Stupariu
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Sistemul de proiectie:
Hartile au fost reproiectate in UTM Stereo 70/ Dealul Piscului
CORINE: Sistem de referinta ETRS 1989

1. Figura 1-2: realizate de Adrian Morosan si Ileana Stupariu (Arc Map, Analysis
Tools, Spatial Analyst Tools)

2. Figura 3-6: realizate de Ileana Stupariu (Arc Map, Analysis Tools, Conversion
Tools,Spatial Analyst Tools)

3. Figura 7: dupa Mihoc, 1980

4. Figura 8: dupd Radoane et al. 1996

5. Figura 9-17: realizate de Ileana Stupariu (Arc Map, Analysis Tools,Conversion
Tools,Spatial Analyst Tools)

6. Figura 18: dupa Dragut, 2000

7. Figura 19-22: realizate de Ileana Stupariu (Arc Map, Analysis Tools, Spatial
Analyst Tools)

8. Figura 23: realizatd de Ileana Stupariu dupa Muecher et al., 2003

9. Figura 24-25: realizate de Adrian Morosan s§i Ileana Stupariu (Arc Map,
Analysis Tools, Spatial Analyst Tools)

10. Figura 26-47: realizate de Ileana Stupariu: ARCGIS (Arc Map, Analysis Tools,
Conversion Tools, Spatial Analyst Tools), ALEPP, FRAGSTATS, GEOCONCEPT,
LOGICART
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