INTALNIRI CU SEMENI SI OBIECTE.
URME ALE ,,CELUILALT” N CERCETARILE ANTROPOLOGICE
ALE SECOLULUI XX

Cristina Bogdan”

Homo viator se afld mereu pe un drum real sau imaginar, in lumea cunoscuti sau
in tinuturi exotice. Experienta aceasta, care dureazd numai o vreme sau, dimpotriva,
incheagd o intreagd existentd, il predispune la necontenite intdlniri. Fiinta in calatorie,
omul se insoteste cu ceilalti, ii intimpind sau se lasa intdmpinat de altii, ciutdndu-si in
continuu un indrumdtor sau un tovards de cale. Intregul nostru parcurs este astfel
intretdiat, consolidat si supus la felurite teste de ,,validare”, primind un sens de la
oamenii care ne dau binete si ne ,intregesc”. Altfel spus, suntem atdt cit am intélnit:
sinele, pe celdlalt si divinitatea, in jurul acestor figuri ale dialogului tesdndu-se la
nesférsit un complicat univers obiectual. Intilnirea autentici este pentru om ceea ce era
pamantul pentru Anteu: sursa a puterilor sale, venite, evident, din spatiul lui de origine.
Destinul nostru se joaci deci intre un acasd originar si un acasd eshatologic, intre cele
doud, noi fiind doar niste vesnici peregrini.

Cind ne plimbam prin pddure — opina Martin Heidegger —, cilatorim prin
cuvantul ,,padure”, iar cand ne croim drum in viafd, strabatem cuvintele ei. Vocabulele
in care este incifratd realitatea despre care scriem ne pun la dispozitie chipurile ei
schimbitoare. Verbul ,a intdlni” in limba romdnd isi schimbid nuanta in functie de
caracterul lui tranzitiv sau reflexiv. 4 intdlni pe cineva presupune neprevizutul, doza de
aleatoriu (,,a da peste cineva”, ,,a-i iesi in cale, pe neagteptate, cineva™), in timp ce a se
intdlni cu cineva implicd premeditarea acestei situatii, iesirea de sub incidenta hazar-
dului. Limba franceza lumineaza mai bine relatia dintre ceea ce se petrece pur si simplu
si ceea ce decurge, in mod previzibil, dintr-o conventie. In graiul lui Voltaire se face
agadar distinctia dintre rencontre (,,circumstantd intdimplatoare prin intermediul céreia
se ajunge Intr-o anumitd situatie”) si rendez-vous (imperativul verbului se rendre, ,.a se
duce”, avand asadar sensul de ,.intalnire prestabilitd”). Frumusetea intdlnirii se desluseste
in reunirea destinalului cu hazardul: irumpe in existenta noastra dar, de la distanta, inte-
legem cd nu s-ar fi putut altfel, cd era oranduit sa se intdmple asa. De aceea, intilnirea
este o echilibristica intre fragilitatea intdmplatorului si densitatea randuitului, un proces
deopotrivi activ si pasiv, caci ne indreptam catre ea, o ciutim (chiar i numai prega-
tindu-ne orizontul asteptarii), dar ni se si intdmpl4, o ,,indurdm” si ne lisam modelati de ea.

O intilnire autenticd presupune si o modificare a interiorititii, o ,,rdsucire”, o
convertire. Dacd rdimdnem egali cu noi ingine inseamna cd nu ne-am intélnit cu nimeni,
cici intersubiectivitatea are functia taumaturgici de a metamorfoza, de a face si

" Facultatea de Litere, Universitatea din Bucuresti.
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infloreascd toiagul lui Aaron sau al Sfintului Hristofor — arhetipuri ale ideii de
céléuzire. lesirea din sine pentru a merge in intdmpinarea celuilalt abolegte pentru o
clipi senzatia de rupturd, de separare dintre flinte, introdusi, simbolic vorbind, dée
Turnul Babel si dusi la extrem in ,,societatea tmnsparentz“i”1 actuald. Lumea de astazi, in
care relatiile s-au depersonalizat atdt de mult incat interactiondm mai degraba cu niste
masti sociale §i cu niste roluri> decit cu oameni in carne §i oase (cdrora in societatile
traditionale le-am fi putut cunoaste.ascendentele si istoria personald, legiturile de
inrudire, aliantele matrimoniale, orientdrile religioase si preocupdrile cotidiene), ne
induce sentimentul rarefierii acute a intalnirilor memorabile. In pofida diversificarii
mijloacelor de comunicare si a cresterii exponentiale a numarului utilizatorilor de retele
sociale on-line, comunicarea interpersonald pare a avea din ce in ce mai mult de suferit.
Poate pentru ci nu mai conturdm in noi acel ,spatiu alb” al unei praeparatio care
prefateaza intilnirea, noi nemairespectdnd ,ritualurile” care faceau altadatd posibild
interactiunea §i cunoagterea.

Fati-n fatd cu sinele

Toate filosofiile si religiile lumii vorbesc, direct sau nu, despre intalnirea cu
sinele. ,,Cunoaste-te pe tine insuti!” sau ,,Cel ce se cunoaste pe sine este mai puternic
decit cel care inviazi mortii” — sunt secvente atdt de cunoscute, vizitate neincetat de
gandirea critici sau de elanurile autodidacte, incét par demonetizate. Ca sé-1 poti intalni
pe un altul, trebuie s te fi intdlnit mai intai pe tine; ca si il poti ubi pe Celilalt, trebuie
sd te fi intors mai intai cu intelegere catre propria persoan. in definitiv, porunca jubirii
hristice porneste de la etalonul personal: ,Jubeste-1 pe aproapele tau ca pe tine insufi”.
Cici, la urma urmelor, tu iti esti cel mai aproape dintre toti cei din jurul tau. Este ceea
ce sugereazi si Andrei Plesu in Minima moralia, atunci cénd comenteaza statutul lui
Robinson Crusoe, cel plecat cu voie dintre semenii sai si insingurat fard voie in urma
naufragiului: ,,Nu se poate ajunge la un bun dialog cu ceilalti inainte de a fi dialogat - in
singuritate — cu «celélalt» dinduntrul tau [. ..]”3.

intalnirea cu sinele se petrece mereu pe axa temporalitatii; suntem populati de
toate straturile de fiinta prin care am trecut, de toate ,,pieile” pe care le-am abandonat
partial sau total, de toate vesmintele dupd care tinjim si in care ne-am vedea costumati
in viitor. Suntem o comunitate de euri succesive, care se continud sau se contrazic, dupi
cum nuanteazi poetic ideea Simona Popescu, in romanul Exuvii:

Al aproape 28 de ani acum. Din ce in ce mai clar sentimentul c& nu esti singurd. Ca repre-
zinti 0 micutd comunitate feminina alcituitd din copiii care ai fost, un fel de fetite-baieti,
din céteva fete tinere in asteptarea unei doamne, obsedate toate de norocul sau nenorocul
pe care o si-l aibd cu o batrina distinsd sau cu o vecchia impéiatd §i rigidd sau cu o batrani
idioatd sau poate fard ele. Ai sub ordinea ta 27 de fiinte nelimurite, semipierdute, pseudo-
trecute. Stringi documente ca si ai dovezi concrete ale avatarurilor prin care ai trecut.
Existenta lor materiald a ldsat amprente fantomatice. Le port in piele nevizute, asa cum
altii isi poarti tatuajul-talisman”.

! Gianni Vattimo, Societatea transparenta, trad. de Stefania Mincu, Ed. Pontica, Constanta, 1995.

* Erving Goffman, Viafa cotidiand ca spectacol, trad. de Simona Dragan si Laura Albulescu, Ed.
Comunicare.ro, Bucuresti, 2003.

® Andrei Plesu, Minima moralia. Elemente pentru o eticd a intervalului, ed. a ll-a, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1994, p. 120.

* Simona Popescu, Exuvii, editic revazutd, Ed. Polirom, Tagi, 2004, p. 13.
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Toate aceste popasuri miscatoare ale fiintei, cunoscute de-a lungul'célétoriei exis-

tentiale, devin un soi de rezervor vast de posibilititi, de avataruri care isi pot scoate la
iveald, in anumite contexte, siluetele ireale:

0, nu, e nu este un altul, cum s-a zis si-apoi tot repetat. Trag din mine putere, asa cum
corpurile ceresti trag din spatiul cosmic materie — chestia asta in limbajul savant s-ar numi
»acretie”. ,Eu” sunt coprezente de ,,eu”, multiplu de eu. [...[ Creaturi incompatibile — asta
imi trece prin cap cand méd gandesc la mine. Intercorporalitate. Reincarnri. Alunecand
dintr-o existentd n alta, dintr-un corp in altul. Transferuri. Glisari".

Privit din afard §i definit in diverse feluri de studiile antropologice sau
sociologice, apoi inchis intr-o suitd de formulari-etichetd (homo sapiens, homo faber,
homo loguax, homo ludens, homo amans $.a.) care incercau si-i giseasci elementul
individualizator, capabil sid-1 distingd fara drept de apel de lumea animald, omul este
redus la una dintre trasiturile lui definitorii®. Incercirile de a cunoaste eul pe cale
catafaticd sau apofatica raman mai departe deschise, iar afirmatia formulata de Fericitul
Augustin in Confesiuni — Quaestio mihi factus sum (,,Am devenit intrebare pentru mine
insumi”) — staruie §i in constiintele postmoderne, chiar dacid scena pe care se joaca
Teprezentatia” existentiald este alta. In lumea actuald, omul parcurge o succesiune de
rupturi”’, culmindnd cu desprinderea de propriul sine. El se indeparteazd de nucleul
profund al interiorititii sale si incearcd sa isi construiascad identitatea findnd cont mai
mult de ceea ce se vede dinspre ceilalti, de imaginea pe care le-o oferd acestora.
Renuntd‘la a se cduta pe sine, construindu-se, cu bune cunostinte de marketing identitar,
dupd exigentele celorlalti” Fiinta umand stribate astfel un itinerar de instriinare, de
alienare (alienus) si, in final, de alterare (alter).

Celilalt, un destabilizator si intemeietor de fiinta

Sa ne amintim insd cd omul este fiintd in relatie, iar identitatea se construieste in
fata si cu ajutorul alteritatii, prin nesfarsitele jocuri ale dragostei si ale intamplarii pe
care le presupune intdlnirea cu Celalalt. Inca de la nivel lingvistic, dupd cum observa
Martin Buber, in eseul Eu §i Tu, ,cuvintele fundamentale nu sunt cuvinte izolate, ci
cuvinte perechi. [...] Céci Eu din cuvantul fundamental Eu-Tu este altul decét cel din
cuvantul fundamental Eu-Acela™. Omul ia in posesie spatiul ghidindu-se initial dupa
reperele propriei corporalitdti (in fatd, in spate, la stinga, la dreapta, deasupra,
dedesubt — adverbe ale orientarii ce se folosesc de ,,instrumentul” pe care individul il are
mereu la indeména) si se inscrie in timp, intelegdnd succesiunea trecut-prezent-viitor, cu
ajutorul aceluiasi continuum: trupul. Semnele Iui sunt insd mai nuantat intelese atunci
cand apar rasfrinte si in privirea altuia’. Apropierea sau departarea, intuitia unui acolo

* Ibidem, pp. 15-16.

¢ De pilda, Edgar Morin (L 'Homme et la Mort, Ed. du Secuil, Paris, 2002) percepe omul ca fiind, in
primul rénd, fiinta care transformi moartea — realitate biologicd — Intr-un act cultural: ,,La mort introduit entre
I’homme et I’animal une rupture plus étonnante encore que I’outil, le cerveau, le langage”.

7 David Le Breton, Antropologia corpului si modernitatea, trad. de Doina Lica, Ed. Amarcord,
Timisoara, 2002, p. 43: ,Definitia modernd a corpului presupune ca omul e rupt de cosmos, rupt de ceilalti,
rupt de el insusi, corpul fiind reziduul acestor trei separari”.

¥ Martin Buber, Eu §i Tu, trad. de Stefan Augustin Doinag, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 29.

¥ Nancy Midol, ,,Usages sociaux du corps et différences”, in Armand Touati (coord.), Différences dans
la civilisation, Ed. Desclée de Brouwer, Paris, 2002, p. 131:,,Si le corps est le marqueur le plus intime de soi,
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sau gici au mereu nevoie si de un al doilea termen, de o instantd a relationarii. Limbile
tudimentare” pistreazi ceva din aceastd vorbire care il ,,cere” parcd pe celalalt: ,\Noi
spunem: «in depértare»; zulugii au pentru aceastd expresie un cuvint-frazd, care
inseamna; ,,acolo unde un om strigi: «o, mamd, sunt pierdut»; iar bagtinagii din Tara de
Foc depasesc intelepciunea noastrd analitica folosind un cuvant din sapte silabe, al carui
sens precis este: «Se privesc amandoi, fiecare asteptdnd ca celélalt sd facd ceea ce
améndoi doresc, dar nici unul nu vrea s facan™'’,

Simturile noastre capteazi lumea si ne-o restituie apropiindu-ne sau indepartdndu-ne
de ceilalti; de aceea, inci din antichitate ele au fost diferentiate in simfuri ale distanfei
(vizul si auzul) si simpuri de contact (tactilitatea §i gustul), olfactia ocupand un loc
intermediar''. Cu ajutorul receptorilor de simt si al prelucrarii, la nivelul creierului, a
informatiilor oferite de ei, i privim, ii auzim, ii atingem, ne ldsam patrunsi de mirosul
sau de gustul celor din jur, ne jucim de-a obiectul §i subiectul, inversdndu-ne adesea
rolurile. Devenim noi insine sub privirea uimitd, indiferentd, indragostitd, admirativi
sau respingitoare a Celorlalii; reactiile lor sunt cioburi ale oglinzii in care ne reflectim
contururile, tremurat sau ferm, in diverse momente ale trecerii. Atentia sau indiferenta
Celuilalt par a ne oferi sau a ne retrage dreptul la existentd, scotdndu-ne din invizibil sau
determinindu-ne s& plonjim in el. Privirea care mi transforma in obiect pentru un altul
poate adénci in mine subiectul: ,,Celdlalt este pentru mine in acelasi timp cel ce mi-a
furat fiinta si cel ce face s existe o fiintd care este fiinta mea”, spunea Jean Paul Sartre.
Celalalt ne apare astfel ca destabilizator si intemeietor de fiintd. Ma descopdr §i md
depasesc in masura in care il intdlnesc si mi ,las™ intdlnit. Pe de altd parte, sesizim
mereu o pripastie mai micd sau mai mare intre ceea ce ardtdm si ceea ce simtim, intre
masca sociald pe care o arbordm in diverse imprejurari si fluctuatiile launtrului. In
cartea sa, Intdlnire cu un necunoscut, Gabriel Liiceanu surprinde distanta conflictuald
dintre imaginea reflectatd in afard si cea deslusitd in adanc:

Ne sculptdim de atatea ori chipul interior, altul, mereu altul, unul mereu nou, dar fiinta
noastrd sociald ne constrange la un singur chip, ne trage inapoi, in minciuna falsei noastre
identitati. [...] Pe dinlduntrul ei ne sculptim vesnic fiinta, mereu din alte blocuri de tréire,
din noi fantasme, din posturi imaginate, din razvratm afective, toate surpdnd continuu
timpul lomc al existentei noastre public consfintite'?

In miezul disciplinelor socio-umane (filozofia, antropologia, sociologia, psihologia,
comunicarea interpersonald si interculturald, proxemica §.a.) stdruie chestiunea
confruntirii dintre noi si ceilalti: altfel spus, a intdlnirii i a etapelor prin care ea ne
trece. Intre atitudinea etnocentricd si cea globalizantd, intre xenofobie si xenofilie se
ingiruie o multitudine de nuante ale raportarii la un altul i, implicit, la sine, in interiorul
relatiei instituite. Tipurile de ,.a fi” pe care le analizeazd Alex Muchielli intr-o carte
consacrati acestui subiect’” ne sugereazi ci identitatea se construieste mereu prin
pozitionare fati de Celidlalt, prin raportare (adesea clasificatoare, ierarhizantd) la

en méme temps il se donne & la représentation la plus collective. La tension identitaire se situe entre I'intime
ct le social, entre la culture globale et la culture locale™.

' Martin Buber, op. cit., pp. 44-45.

" Pentru detalii referitoare la antropologia simturilor si felul in care ele au fost clasificate de-a lungul
istoriei, vezi David Le Breton, La Saveur du Monde. Une anthropologie des sens, Ed. Métailié, Paris, 2006 i
idem, Antropologia corpului §i modernitatea, ed. cit., cap. 5, ,,O estezie a vietii cotidiene”, pp. 89-118.

2 Gabriel Liiceanu, Intdlnire cu un necunoscut, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2010, p. 105.

13 Alex Muchielli, L 'Identité, Presses Universitaires de France, Paris, 1986.
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imbile valorile, tabuurile si regulile existentiale imbratisate de el. Astfel, identitatea de fatadi
. ,.Noi se manifestd ca o modalitate de ,aparare” impotriva posibilelor evaludri negative;
, care - identitatea diferentiald reprezinti o forma de exhibare a caracteristicilor etnice, rasiale,
ara de religioase sau de gen (vizibil exprimate mai ales in cazul fostelor minoritati discriminate,
I cérui caci in sondaje femeile isi precizeazi mai frecvent apartenenta sexuald decét barbatii,
>ea ce negrii apartenenta rasiala mai mult decat albii sau evreii apartenenta religioasd mai

explicit decat crestinii); identitatea atribuitd si prescrisd este cea impusi de un grup
1du-ne autoritar unuia mai slab (prin fenomenul aculturatiei); iar identitatea negativd se referi
stantei la acele caracteristici pe care individul invatd s le evite, pentru a se sustrage unui model
m loc considerat indezirabil. Privirea cu care il inconjurdm pe Celalalt il defineste ca fiind un
ilui, a cu totul altul decét sunt eu (das ganz Andere) si, in acelasi timp, ii creeazi o legatura cu |
irosul mine, relevand in mine insumi un eu capabil si relationeze cu semenul siu; adici si se
idesea adevereascd prin punerea fatd in fatd cu cel simultan diferit §i asemanitor. Intdlnirea ;
rativa dintre Eu §i Tu presupune un soi de abolire, de suspendare, micar in momente ’
ectdm privilegiate, a distantei, iar descoperirea celuilalt coincide cu intoarcerea autentici spre
erenta tine Insuti:
il sau ' : ,
1 altul Dorinta il presupune pe celalalt. Dorinfa conoteazi distanta cu tendinta depisirii ei. Dorinta
. mi-a tinde sa il atingd pe celilalt, sd se uneasci cu el, iar prezenta celuilalt in mine fnsumi, sub
Sartre. forma dorintei, se numeste constiintd. Distanta intre mine i mine fnsumi trece atunci prin
si ma celalalt. Drumul cel mai scurt citre tine insuti trece prin celilalt, spunea Kierkegaard”.
sizdm R ) :
intre In Cucérirea Americii®, Tzvetan Todorov aminteste cele trei axe pe care se
ui. in edifica relatia cu alteritatea: axiologicd (valorizarea celuilalt), praxiologicd (actiunea de
~tuald apropiere empatici sau de indepirtare dusminoasi de altul) si epistemologicd
(cunoagterea lui). La intersectia lor, iau nastere rolurile pe care i le atribuim, dupi cum
afirmd René Girard, pornind de la teoriile lui Sigmund Freud: model, obstacol, obiect
fiinta (al 'dorin;ei, in sens psihanalitic) sau ajutor'®. Indiferent de ipostaza cu care il deghizam
oustre in imaginar, prima etapid a intilnirii cu altul o constituie socul. In fenomenul
triire, indragostirii, el este asociat vizual unei imagini puternice — cea a fulgerului (coup de
ntinuu Joudre), capabil si determine, literalmente, ,,ciderea” in starea emotionald respectiva
(tomber amoureux, falling in love). In prietenie, seismograful interior sesizeazi rapid
) deschiderea pe care comunicarea profunda cu un altul o opereazi in noi, restituindu-ne o
10g1a, imagine mai clard a propriei interioritati: ,,Omul accede la Eu prin Tu (Der Mensch wird
lunéa am Du zum Ich). Partenerul apare si dispare, evenimentele de relatie se Ingroasd gi se
bd- e 1 risipesc, §1 in acest schimb se limpezeste, crescand treptat-treptat, constiinta partenerului
ll'e se ‘ care rimane acelasi, constiinta de Eu (das Ichbewusstsein)™"".
riorul intalnirea presupune in acest caz o forma de insotire, care evidentiaza structurile
carte . complementare §i frumusetea schimbului, a transferului de fiinta, a unei reciprocitati
prin 5 firesti, in care momentele de secetd ale unuia dintre parteneri pot fi surmontate prin
d) la ' elanurile roditoare ale celuilalt. Prietenul devine un alt sine, cu care te confrunti ca s te

.legitimezi”, ca in episodul biblic al luptei lui Iacob cu ingerul. In comunicarea
intime

"* André Scrima, Experiena spirituald i limbajele ei, vol. ingrijit de Anica Manolescu si Radu Bercea, [
lungul trad. de Anca Manolescu, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2008, p. 137. {
006 si " Tzvetan Todorov, Cucerirea Americii. Problema Celuilair, Institutul European, lagi, 1994.

' René Girard, apud Aurel Codoban, Amurgul iubirii. De la iubirea-pasiune la comunicarea corporald,
Idea Design & Print, Cluj-Napoca, 2004, p. 48,

" Martin Buber, op. cit., p. 55.
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interculturald, este teoretizat frecvent socul pe care este nevoit si-1 indure orice individ
care se supune, din varii motive, unui proces de depeiza‘re $i integrare intr-o altd comi
nitate. Dupi contactul initial (denumit in studiile de specialitate ,,luna de miere”), se vi
strabate o succesiune de etape: bulversarea obignuintelor prin constientizarea regulilon
diferite, stadiul comparafiei (cu sesizarea elementelor pozitive si negative din ambele
culturi), cresterea abilitatilor de intelegere a elementelor inedite, ajungand in cele (i
urma pand la atingerea pragului de biculturalism'®. Transmutat intr-o lume necunosculin,
individul va resimti acut sentimente de dezorientare si anxietate, manifestate print-o
serie de simptome fiziologice (grija excesiva pentru starea de curatenie a méancirii g
locuintei, teama de a nu contacta boli) si psihologice (izolarea, iritabilitatea, indoiala I
privinta propriilor abilitati, frustrarea, oboseala etc.). Itineranta printr-un univers
nefamiliar este insotitd, la inceput, de o miscare ambivalenta, care implicd atil
atrofiere a simfului orientarii, cat $i o hipertrofiere a privirii celui care nu recunoayle
ceea ce intdlneste §i percepe uimit si confuz realitatea inconjurdtoare.

- Prezenta strainului a fost receplatd in majoritatea culturilor cu reticentd, adesen o
teamad i repulsie, chiar pani la a-i atribuj capacitatea de a aduce cu sine pericolul, boals,
moartea'®. De aceea, acest ,,tap ispisitor*’ (greu de controlat pentru ca provine dintr-um
alt orizont mental) trebuie eliminat (., vnatoarea de vrajitoare™), indepirtat (prin izgonire,
exilare) sau supus unui proces de ,,imblanzire” si adaptare: »Cine nu apartine, nu este
propriu (curat). Cvasi-altul este murdar, trebuie adus la curdfenie, prin educatia i
spiritul proprietitii»?'.

Secole de-a randul s-a pus problema raului pe care Celilalt l-ar putea declanga in
existenta noastra. Filozofia moderni §i contemporand a risturnat insi perspectivi,
intrebandu-se in ce masura il putem gindi §i cum putem si nu deteriordm, prin simpla
noastrd existentd, dreptul luj la viatd: ,,A avea de rispuns pentru dreptul sau de a fi, i
facand referire la abstractia vreunei legi anonime, a vreunei entititi juridice, ci la team
pentru altul. Al meu «in lumey sau al meu «loc sub soaren, al meu «la mine», nu au foul
0 uzurpare a locurilor ce sunt ale altui om oprimat sau infometat deja de citre mine?""’
La toate nivelurile ei si in toate sferele in care se poate petrece — sistematizate de Martin
Buber intr-un model triadic: viata cu natura, pani in pragul limbajului; viata cu
oamenii, explicit relationald; viata cu esenfele spirituale, muta, dar plasmuitoare de
limbaj* - intalnirea poate fi asteptatd, dorits, imaginatd, dar niciodati prevdzutd.

"% Andra Serbanescu, Cum gdndesc si cum vorbese ceilalti. Prin labirintul culturilor, Ed. Polirom, lag,
2007, p. 274, sistematizeazi aceste ctape folosind urmitorii termeni pentru a le trece, cronologic, in revisti
»luna de miere”, dezorientare, ostilitate, cnervare, insinatosire si acceptare, biculturalitate.

* Claudio Véliz, qpud Mario Vargas Llosa, , Elefantul si cultura”, trad. de Andrei Toneseu, in Secolul XX,
nr. 10-11-12/1987, pp. 193-198. Se cuvine si amintim faptul ca au cxistat adesea situatii in carc simplul
contact cu o alta populatie §i cu bolile ,,vehiculate” de ¢a a condus chiar la eradicarca unor comunitati: ,,Bol
introduse de omul alb in séanul unor populatii care nu aveau nici o imunitate la ele au sters de pe harta societa|i
intregi. Chiar si in regiunile cele mai izolate ale planctei, unde ne-am putea imagina ci subzisti societafi
intacte, germenii patogeni, care cilitoresc cu o vitezd surprinzitoare, au ficul ravagii, uncori cu mai mulic
zeci de ani inainte sa fi avut loc contactul propriu-zis”, cf, Claude Lévi-Strauss, Antropologia §i problemele
lumii moderne, trad. de Giuliano Sfichi, Ed. Polirom, lagi, 2011, p. 108,

20 Vezi, in acest sens, Jean Delumcau, Frica in Occident (secolele XIV-X) V). o cetate asediard, vol. 1, 2,
trad. de Modest Morariu, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1986; René Girard, Tapul ispdgitor, trad. de Theodor
Rogin, Ed. Nemira, Bucuresti, 2000.

! Jean Borreil, ,,Verbul absent”, in Toleranta. Pentru un umanism eretic, trad. de Svetlana Cirstean,
Ed. Trei, lagi, 2001, p. 138.

* Emmanuel Levinas, fnsre noi. Incercare de g-1 &andi pe celdlalt, trad. de loan Petru Deac, Ed, ALL
Bucuresti, 2000, pp. 135-136.

* Martin Buber, op. cir,, pp. 32, 130,
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rdmane un dar, o intdmplare a fiintei, pe care nu stim cine sau ce o prilejuieste si nici
cum o putem pistra (améndnd, mécar un timp, inevitabila ,defazare sufleteasca™* pe
care o invocd Sorin Lavric intr-unul dintre eseurile sale) sau cum putem si nu trecem
ignorand-o, pe langi ea. ' '

3

Cum si-l acceptim pe Celalalt firi si ne pierdem pe noi ingine?>

La originea demersului antropologic a stat de la bun inceput problema raportarii la
Celalalt, a uimirii in fata diferitului §i a incercarii treptate de a gisi puntea de
asemandtor peste prapastia deosebirilor. Din antichitate §i pana astizi, scrierile istorice,
etnografice sau antropologice si-au propus si traseze granitele umanului, si-1 separe de
non-uman, de lumea animald, sd-i dea contur in specificitatea lui. Tentativele antro-
pologice mai vechi sau mai noi erau menite si creeze ,un discurs despre unitatea
Omului in diversitatea aparentelor sale (biologice, sociale, culturale)”, cici domeniul
miza pe ,,gdndirea asemandarilor prin descrierea diferentelor™’. Contactul cu Celalalt sau
cu povestile despre el (pentru ¢ la inceput traseul cétre altul a fost parcurs cu ajutorul
unei suite de ,,mediatori” — rdzboinici, navigatori, misionari, administratori, comercianti
elc.) a intdrit adesea dimensiunea etnocentrici a diverselor culturi. »Anormalitatea™
Celuilalt®, manifestata in cheie negativd §i, mult mai rar, pozitivi (mitul Bunului
salbatic, de pildd), avea si rolul de a accentua normalitatea punctului de referintd, a
centrului dinspre care se privea si se judeca. A doua jumitate a secolului XX a incercat
si schimbe aceastd paradigma etnocentricd, prin ,.eliberarea rationalitatilor locale™ si
garantarea libertitii de exprimare pentru categoriile umane cele mai diverse, odinioara
marginalizate (fostele periferii etnice, religioase sau de gen). Raportul intre spatiul
central si zonele ,provinciale” se modificd dupi ce tentaculele colonialismului incep sa
se retragd, iar antropologia contribuie decisiv la constientizarea istoricitatii si a limitrii
tuturor sistemelor cognitive si axiologice: ,Daci-mi vorbesc dialectul meu, in sfarsit,
intr-o lume de dialecte, voi fi §i constient cd el nu e singura «limba», ci e numai un
dialect intre altele™ .

Aducénd in prim-plan mereu alte seturi de norme, de tabuuri sau de valori ale
vietii sociale, religioase, politice a diverselor comunitati, cercetarea antropologici
sparge punctul unic de vedere, fragmenteaza si introduce in sceni detaliul semnificativ,
nuanfa, abaterea de la obisnuit, propundnd o tripld experienti — dupd cum nota Marc
Augé — a pluralitatii, a alteritatii si a identitdfii. In felul acesta, ,scandalul
diversitatii™*', pentru a relua o sintagmi a lui Claude Lévi-Strauss, pare a se diminua,
iar diferentele nu mai sunt transformate automat in piloni ai ierarhizarii’>. Discursul
antropologic va introduce in scend, incepand cu deceniul al patrulea al veacului trecut

* Sorin Lavric, 10 eseuri, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2010, capitolul ,,Defazarca sufleteasc”, pp. 69-82.

# Accastd intrebare apare formulatd in studiul lui Humberto Giannini, ,,A primi ceea ce iti este striin”,
in Toleranta. Pentru un umanism eretic, ed. cit., p. 20.

* Vintila Mihailescu, Antropologie. Cinci introduceri, Ed. Polirom, Tasi, 2007, p. 9.

T Ibiclem.

** Lucian Boia, Intre inger si fiard: mitul omului diferit din Antichitate pand astdzi, trad. de Brandusa
Prelipeeanu §i Lucian Boia, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2004,

** Gianni Vattimo, op. cit., p. 14.

0 Ibidem.

*! Claude Lévi-Strauss, op. cit., p. 164.

* Astazi, formula agreatd in disciplincle umaniste este cea propusi de Louis Dumont, ,cgali si diferiti”,
care implicd evident constientizarea §i acceptarea tuturor tipurilor de diferente (etnice, religioase, culturale,
sociale, lingvistice, de gen sau de generatie), fard a stabili insi o scari ierarhici.
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si, mai ales dupa miscarile sociale de la sfargitul anilor 60, si acele categorii umane
odinioard trecute sub tacere: femeile, spre exemplu. Aparitia acestor noi ,,subiecti” de
investigat va da nastere unor dezbateri intre caracterul natural si cel cultural al
feminitatii §i, respectiv, al masculinitatii. De la cercetirile initiate de Margaret Mead in
Noua Guinee (pentru a decela relatia dintre apartenenta sexualé §i un anumit tempe-
rament la populatiile Arapesh, Chambuh si Mundugumor™), pana la studiile compa-
rative elaborate de Elisabeth Badinter’ si Frangoise Héritier> — toate aceste demersuri
au contribuit la consolidarea conceptului de gen si includerea Iui in categoriile
disciplinelor socio-umane, pentru a descrle si analiza diversele comunititi. Astfel, pe
langa ,,quarta regala” a gandirii sociale®® (in care intrau, in mod traditional, economicul,
politicul, religiosul si categoria rudeniei), diferentierea de gen ajunge si fie o noui
constantd, care trebuie avutd in vedere pentru intelegerea $i reconstituirea unui anumit
»model al lumii”, specific unei societiti umane. Rolurile atribuite masculinului si
femininului in interiorul familiei §i al grupului, tipurile de activitati care le sunt
specifice, opozitia intre public si privat, atitudinile dominatoare sau dominate, discur-
surile specifice si formele de pozitionare in viata sociald au constituit preocupirile unei
noi orientéri a domeniului, denumiti initial ,,antropologia femeilor™’

Problema care se pune din ce in ce mai acut in studiile antropologice din secolul XX
este cea a privirii cu care il inconjurdim pe Altul; prin filtrul ei ni-l prezentim si ni-
reprezentdm. Ideea lui Jean Paul Sartre, potrivit cireia Celilalt este, in primul rind, cel
care ma priveste, »inchizindu-ma” intr-o viziune adesea deformatoare, a fost preluata de
antropolog1 si descrisd in termenii raportului dintre roieran;a 1 intolerantd, dintre
privirea care include si cea care respinge. in debutul unei carti despre Foloasele privirii,
etnologul Ioana Popescu jongleazi cu sintagmele romanesti construite in jurul actiunii
de a privi, surprinzind valentele lor faste sau nefaste: :

Forta privirii ca act intentional determina o diversitate neb#nuitd de calititi si directii
proprii. A-si ,infige privirea”, a ,stripunge cu privirea”, a ,,arunca o privire care doare”, ,,a
rani” sau ,.a ucide cu privirea” sunt doar cdteva sintagme care confirmd agresivitatea sau
violenta pe care le poate contine uneori privirea. ,,A scormoni sau a scotoci cu o privire
pitrunzitoare sau curioasd” se referd pe de alti parte la forta ei de transgresare a
aparentelor, in efortul de descoperire a unui adevar pe care simpla vedere nu-1 poate nici
mécar banui. A ,mingdia cu privirea” sau ,,a minca din priviri” sunt expresii care vorbesc
despre puterea de a influenta sau chiar de a-si apropria fragmente din.lumea inconjuritoare,
numai cu ajutorul acestui instrument atat de putin perceput ca atare in viata de zi cu zi, in
care vazul constituie in fond doar sursa, din cind in cind, a privirii

3 Pentru detalii, vezi Margaret Mead, Sex and Temperament in Three Primitive Societies, Ed. William
Morrow and Company, New York, 1963 (editia princeps, 1935), pp. VIII-IX: ,,This study is not concerned
with wheter there are or are not actual and universal differences between the sexes, cither quantitative or
qualitative. [...] Tt is, very simply, an account of how three primitive socictics have grouped their social
attitudes towards temperament about the very obvious facts of sex-difference. [...] Among the gentle mountain-
dwelling Arapesh, the ficrce cannibalistic Mundugumor, and the graceful head-hunters of Tchambuli, I
studied this question. Each of these tribes had, as has every human socicty, the point of sex-difference to use
as one theme in the plot of social life, and cach of these three peoples has developed that theme differently. In
comparing the way in which they have dramatized sex-difference, it is possible to gain a greater insight into
what elements are social constructs, originally irrelevant to the biological facts of sex-gender”.

* Elisabeth Badinter, L un est ['autre: des relations entre hommes et fenmmes, Ed. Odile Jacob, Paris, 1986.

% Frangoise Héritier, Masculin / Féminin, Ed. Odile Jacob, Paris, vol. I (La pensée de la différence),
1996, 11 (Dissoudre la hiérarchie), 2002.

* Vintila Mihailescu, op. eit., p. 138.

*7 Ibidem, pp. 201-205.

* Ioana Popescu, Foloasele privirii, Ed. Paideia, Bucuresti, 2002, p. 5.
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Importanta privirii i rolul pe care il joaca in cercetarea de teren apar teoretizate in
diverse maniere, cici antropologii se suspecteazd cd duc mai departe stereotipurile si
prejudecitile lumii din «care provin. ,,Capacitatea i arta de a te pune pe punctul de
vedere al Celuilalt™’ care izvorasc din fenomenul decentrdrii interpersonale aduc in
prim-plan nu numai societatea despre care se vorbeste, ci si figura celui care o priveste,
o analizeazd. Privirea parcurge in acest fel un drum complementar: se indreapts citre
altul, dar il cuprinde §i pe privitor. Relatia observator-observat se nuanteazi, antropo-
logul producédnd o serie de texte care surprind nu numai realitatile terenului investigat,
ci si dimensiunea personald a intdlnirii cu cel diferit: literatura de calatorie sau jurnalul
de teren. La inceputul anilor ’30, de pilda, scriitorul francez Michel Leiris stribate
continentul african, pe o rutd cuprinsi intre Dakar gi Djibouti, i noteaza intr-un jurnal
realitétile ,,defrisate” de-a lungul unui vast imperiu colonial, impirtit intre dominatia
francezd si cea englezd. L’'Afiique fantéme (1934) povesteste experienta autorului
confruntat cu un univers radical diferit, cu care intrd intr-un contact mai mult sau mai
putin supus prejudecitilor etnocentrice ale europeanului, in intervalul cuprins intre 31 mai
1931 si 16 februarie 1933.

Schimbidrile sociale induse de insertiile europene in continentul negru sunt talmdécite
si de Georges Balandier, laolaltd cu uimirile si nelinistile celui venit de altundeva.
Drumurile Iui prin Senegal, Mauritania, Guineea, Gabon sau Congo, transpuse in
L’Afriqgue ambigué (1957), indica schimbdrile de atitudine in fata raporturilor mereu
fragile dintre traditie si inovatie, precum si strategiile de reconstructie sociali si politic,
pe fundalul fluctuatiilor de perceptie si interpretare ale célitorului. Exemplul clasic in
acest sens riméne insd textul lui Claude Lévi-Strauss, Tristes tropiques (1955), care
debuteaza in mod ironic printr-o afirmatie ce nega rostul scrierii care tocmai se deschide
sub ochii cititorului: ,,Detest cilatoriile si exploratorii™*’. Cu toate acestea, autorul ne
infitiseazd amanuntit iesirea din lumea cunoscutd, dificultdtile si deliciile vietuirii
aldturi de o suita de triburi — Caduveo, Bororo, Nambikwara, Tupi Kawahib —, in paralel
cu pasajele in care fsi prezintd propria devenire intelectuala (,,Cum devii etnograf™) si
intrebarile de metoda referitoare la tipul de cercetare practicat. Lucrarea asazi fatd in
fatd civilizatia europeand si culturile ,,primitive” ale triburilor analizate, scotind la
iveald zonele intunecate ale spatiului de origine, in care progresul tehnic nu s-a reflectat
si intr-unul de ordin uman. In contextul mental al perioadei postbelice, discursul lui
Claude Lévi-Strauss din romanul care i-a adus celebritatea, alituri de precizirile
antirasiste din eseul ,,Rasa si istorie”, redactat la cererea UNESCO in 1952, contribuie
la schitarea unei fete noi a domeniului antropologic, ca loc privilegiat al dialogului intre
comunitati si viziunile lor asupra existentei diferitului. Proba de foc a cercetdrii riméne
privirea pe care o foloseste antropologul: ea poate fi profund etnocentrica si implicit
,,0arbd” la oferta lumii noi ori, dimpotriva, putdnd fi cuceritd atit de mult de imaginea
idealizatd a unui univers paralel, incét s critice aspru valorile cunoscute, invitate in
grupul de origine; sau, mai mult chiar, sd-gi piardd cu totul reperele propriei culturi.
Solutia lui Claude Lévi-Strauss este una relativizantd, cici ochiul exersat in multe
situatii diverse ajunge s descopere asemanitorul, punctul comun:

Nici o societate nu este perfectd. Toate au, prin insdsi natura lor, o anumiti impuritate
incompatibild cu normele pe care le proclami si care se traduc concret prin anumite

* Vintila Mihailescu, op. eit., p. 48.
“ Claude Lévi-Strauss, Tropice triste, trad. de Eugen Schileru si Irina Péslaru-Lukacsik, Ed. Stiin-
tifica, Bucuresti, 1968, p. 19.
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nedreptati, printr-o oarecare insensibilitate si cruzime. Cum putem evalua aceastd laturd?
Cercetarea etnograficad o poate face. Caci dacid prin compararea unui numdr redus de
societati acestea apar foarte diferite unele de altele, diferentele dispar proportional cu
largirea campului de investigatii. Descoperi atunci c@ nici o societate nu este fundamental
bund; ca nici una nu este intr-adevar rea; ca toate oferd membrilor lor anumite avantaje, in
ciuda acelui balast de nedreptate a cdrei importantd pare si se mentind oarecum constanti
si care corespunde, poate, unei inertii specifice, care s-ar opune, in planul vietii sociale,
eforturilor de organizare®'. o

Situatd la granita dintre confesiunea privatd §j analiza stiintificd a unor lumi pe care
aniropologul le parcurge, le descrie si le comenteaza, scriitura etnologicé se revendica,
deopotrivd, din teritoriul generos al literaturii i din cel mai arid al cercetarilor
etnografice. Elementele comune usor reperabile sunt tema cdldtoriei si metamorfoza
sinelui provocata de confruntarea cu Celalalt®.

O padure de semne §i mistile lor obiectuale

Pentru etnograf sau antropolog, intdlnirea cu o colectivitate inseamna si desco-
perirea universului obiectual pe care ea il construieste fie pentru a raspunde nevoilor
primare si derivate, fie pentru a crea un sistem de semne si de intelesuri; altfel spus
pentru a ,,imbldnzi” natura $i a o transforma in culturd. Obiectul devine astfel un
mediator intre observator i lumea studiata, prin intermediul ui pot fi intelese ritualuri,
coduri si semnificatii ale unor gesturi sau activititi. El poate oferi deslusiri importante
pentru distinctiile de gen sau de vérsta, de statut social sau de rol in cadrul comunitatii.
Obiectul este o urma palpabild a unor rupturi, a metamorfozelor pe care acestea le-au
declansat si a etapelor prin care comunitatea a trecut. in el stiruie reziduurile traditiel,
dar si amprentele contactelor cu alte culturi, cu alte experiente. Rezervor al memoriei
colective, obiectul retraseaza aventura crearii si folosirii lui, amintindu-ne mereu in
subtext pe acela care 1-a creat, l-a posedat sau I-a manuit®.

Scoala culturalistd americand a mentionat importanta culturii materiale asupra
dezvoltdrii personalititii, incluzédnd in ereditatea sociald (complementard celei
biologice) si felul in care invatam, inca din copildrie, sa folosim obiectele. Intr-o lucrare
consacrald Fundamentului cultural al personalitatii, Ralph Linton si-a pus problema
configuratiilor culturale care se tes in jurul ustensilelor pe care le descoperim treptat in
universul inconjurator si pe care le includem, aproape neobservat, in gesturile i ritmurile
noastre cotidiene; transformam relatia cu ele intr-o ,,zestre”, pe care o transmitem apoi
generatiilor viitoare:

Experientele timpurii ale unui copil lasat printre jucarii sau intr-o casé plini de tot felul de
lucruri fragile vor fi diferite de cele ale unui copil tinut intr-un parc, in care nu exista nici

! Ihidem, p. 403.

“ Puntile dintre literaturd si antropologie sunt discutate de Francois Laplantine in lucrarca L ‘anthro-
pologie, Ed. Petite Bibliothéque Payot, Paris, 2001, capitolul ,, Anthropologic ct littérature™, pp. 185-192. Ele
pot fi sistematizate astfel: améndoud domeniile propun forme de cercetare, de cunoastere a fiintei umane; acordi
o importantd decisiva detaliului semnificativ; analizeazi faptele individuale in vederca extragerii unor legi cu
caracter general (identificarca universalului in particular); relativizeazi scara unicd de valori; in fine, ambele
demersuri propun ,,0 revolutie a privirii”, o largire a spatiului cunoscut gi o acceptare a ideii de pluralitate.

* Merita mentionata in acest context ideca lui Russel Belk (,,Possessions and the Extended Self”, in
Journal of Consumer Research, vol. 15, septembrie 1988, pp. 139-168), potrivit cireia sinele se extinde
asupra obiectelor posedate.

’
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un lucru pe care ar putea si-1 deterioreze sau care ar putea si-i diuneze. Chiar si obiceiul
nostru de a sedea sau de a ne culca pe anumite mobile implica o serie de experiente din
perioada copilariei, care lipsesc total intr-o societate ai cdrei membri, de obicei, se agazi §i
se culci pe jos™,

Concluzia lui R. Linton pare a fi fird echivoc in aceastd privintd: obiectul este un
indicator, un martor al devenirii personalitatii, modelatd dupd tiparele culturii in care
evolueaza .individul respectiv: ,Mediul in care se dezvoltd si actioneazd un individ
include intotdeauna o mare varietate de obiecte facute de om, iar efectul pe care il poate
avea contactul cu aceste obiecte asupra formarii personalitatii este considerabil™™*.

Civilizatia insasi nu este decat un vast muzeu arheologic, straturi peste straturi de
lumi, de feluri de a fi, de situatii de viatd sociala, culturala sau politica inchise in carapacea
obiectelor sau a fragmentelor de obiect; din ele arheologii recompun chipul societétilor
scufundate in uitare. Pentru etnograf, intdlnirea cu obiectele Celorlalfi a provocat o
dubl uimire: Celalalt era cu totul altfel, diferitd fiind si intreaga lui raportare la lume,
transcrisa in codul simbolic al imstrumentelor vietii de zi cu zi si al celor de cult sau de
sirbatoare. Si atunci cand nu putea aduce in lumea lui cel mai dezirabil obiect — corpul
Celuilalt — etnograful isi incirca cuferele si cordbiile cu ,semnele” materiale si
spirituale ale vietii lui Vineri. Asa s-au imbogatit cabinetele de curiozititi*, s-au creat
colectiile personale §i, mai tirziu, muzeele. Locuri ale memoriei, ele incercau si
restituie secvente ale unei existente exotice, atrigitoare §i inspaimantitoare totodata.
Scoase din contextul lor de viata si de utilizare, transformate in exponate, obiectele i
pierdeau caracterul utilitar pentru a-si descoperi enigmatica fatd esteticd. Cel mai
adesea, ele sfarseau prin a fi ,,consumate” intr-o mianierd care nu mai amintea deloc de
situatia emergentei lor, de producitor si de receptorii initiali, de universul mental care a
contribuit la aparitia lor®’. E

Discursul obiectelor se ramifici pe mai multe paliere de intelegere si interpretare
a culturilor. De la dimensiunea lor strict materiald la cea simbolicd®®, de la utilitate la
includerea intr-un sistem de semnificatii (dar, marfd, simbol, element al schimbului,
componentd a unui ritual, monument), obiectele reusesc sa restituie sensul vietuirii intr-o
anumiti comunitate, tipul relatiilor interumane, raportul dintre ceea ce se pastreazd si
ceea ce se modificd, uneori pana la disparitie. Drept urmare, pentru antropologia
contemporand, obiectul pare cu atdt mai important cu cat el tinde sa devind, intr-un
anumit context socio-cultural, chiaf substitutul individului:

Oamenii care duc o viatd opulentd nu mai sunt inconjurati de alti oameni, ci de OBIECTE.
in relatiile lor zilnice nu-i mai au parteneri pe semenii lor, ci primesc si manipuleazi, din

“ Ralph Linton, Fundamentului cultural al personalitafii, trad. de Sergiu Sararu, Ed. Stimfifica,
Bucuresti, 1968, p. 75.

* Ibidem, p. 74.

4 pentru detalii, vezi Patrick Mauriés, Cabinets de curiosités, Ed. Gallimard, Paris, 2002; Christine Davenne,
Cabinets de Curiosités: la passion de la collection, Ed. La Martiniére, Paris, 2011.

47 André Malraux, Muzeul imaginar, trad. de Tleana Cantuniari, Ed. RAO International Publishing Company,
Bucuresti, 2008, p. 7: ,,Un crueifix romanic nu era la inceput o sculpturd. Madona lui Cimabue nu era la
inceput un tablou, nici macar Arena lui Fidias nu era la inceput o statuie”.

“ Unii antropologi si-au structurat cercetarea in jurul unor obiecte-reper, al caror simbolism puternic
era menit sa redea atmosfera unei civilizatii. Vezi, de pilda, studiul lui Ruth Benedict despre cultura japoneza,
redactat la cererea Serviciilor Secrete Americane, pentru a putea intelege comportamentul japonezilor in cel
de-al Doilea Rizboi Mondial; este intitulat sugestiv, printr-o constructie antitetica, menitd sd redea contrastele
respectivei socictiti, The Chrysanthenum and the Sword: Patterns of Japanese Culture (publicat in 1946).
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ce in ce mai mult, conform statisticilor, bunuri si mesaje [...] Conceptele de ,,mediu”, de
,ambiantd” au ajuns la modd numai de cand traim, in fond, mai putin in vecinatatea alto1
oameni, in prezenta si in discursul lor, cit mai degrabd sub privirea mutd a unor obiecte
ascultdtoare §i halucinante care ne -fin mereu acelasgi discurs, acela al puterii noastre
impietrite, al abundentei noastre virtuale, al absentei noastre reciproce49.

Oamenii din societatile ,.civilizate” actuale isi trateaza insingurarile prin recursul
la obiecte; plonjeaza astfel in sfera lor linistitoare, capabila si asigure o imagine
dezirabild celui care le exhiba sau le foloseste. Obiectul functioneaza, in acest caz, si ca
o continuare a subiectului, ca o ,protezi” a lui, capabild sa-i umple golurile, si-I
mascheze uitarile. Astizi GPS-ul inlocuieste simtul orientarii; agendele, mobilul sau
iPhone-ul cuprind memoria numerelor de telefon, a aniversarilor, a listelor cu lucruri de
rezolvat; iar aparatele de electrostimulare ,,fac sport” in locul tdu, pentru a mentioni
doar citeva exemple. Noile mitologii urbane conditioneazd fericirea sau bundstarei
indivizilor de posesiile lor, iar abundenta lucrurilor functioneaza ca o oglinda rasturnati
a precaritatii sinelui. Incd de la finele veacului XIX, psihologul american William James
definea egoul modern in strdnsi corelatie cu bunurile materiale si imateriale posedate:
.[...] aman’s Self is the sum total of all that he CAN call his, not only his body and his
psychic powers, but his clothes and his house, his wife and children, his ancestors and
friends, his reputation and works, his lands and yacht and bank-account™. In societitile
de consum, obiectul este principala armd de influentare si manevrare a grupurilor
sociale. Or, nevoia de posesie (conotatd de Jean Baudrillard ca nevoie a diferentei’")

: este indusi acestui homo consumericus prin intermediul discursului publicitar’”; acesta
mizeazi pe resorturile dorintei, activand acele parghii psihologice capabile si modifice
privitorul pasiv intr-un cumpiritor implicat, atent la reduceri si oportunitdti. In plus,
pentru confortul psihic al cumpdratorului i1 sunt sugerate si dimensiunile ,filantropice”
ale actiunilor sale, care il inchid definitiv in capsula ,altruismulud egoist”: ,,Moralitatea
cumpdriturilor este o idee la moda: e reconfortant sa-ti poti spune ci svanii din Caucaz
sau indienii yanomami din Brazilia vor incasa cativa centi in plus pentru colierele din
gheare de pérs sau pentru galetele din sémburi de struguri”53 4

Indiferent de conotatiile actuale ce transpar din relatia individ-obiect si din
mutatiile pe care ea le-a suferit de-a lungul timpului, un lucru raméne cert: posibilitatea
de a.intelege valorile si metamorfozele unei comunitdti privind inspre obiectele
inventate si manuite de membrii acesteia. Cartea lui Neil MacGregor, 4 History of the
World in 100 Objects®, nareaza istoria umanitatii prin prisma unor artefacte péstrate in
colectiile de la British Museum. Povestile construite in jurul obiectelor din epoci s

4 jean Baudrillard, Societatea de consum. Mituri §i structuri, trad. de Alexandru Matei, Ed.
comunicare.ro, Bucuresti, 2005, pp. 29-30.
b 50 William James, The Principles of Psychology, vol. 1, Ed. Henry Holt, New York, 1918, pp. 291-292:
i ) _Sinele unui om este suma a tot ceca ce el POATE s numeasci al siu, nu doar corpul si puterile sale
: spirituale, dar si hainele sale §i casa sa, sotia §i copiii sai, predecesorii §i prietenii sai, faima §i munca sa,
pamanturile sale, barca sa si contul sau din bancd” (trad. ns. €B.).

5! Jean Baudrillard, op. cit., p. 98: ,Nevoia nu cste atat nevoia de un obiect, cat «nevoia» de diferenta”.

*2 Jbidem, p. 87: ,Orice discurs, profan sau savant, asupra consumului se articuleazd pe aceasta
secventd mitologicd de basm: un Om «dotat» cu nevoi care-l «poartay catre obicete ce-i «oferd» satisfactie.
Cum omul cu pricina nu este niciodatd pe deplin satisfacut (ceea ce, de altfel, i s¢ §i reprogeazi), povestea s¢
repeti la nesfarsit, cu limpezimea perfectd a vechilor fabule™.

5 Frangois Forestier, ,,Comertul echitabil”, in Jérome Garcin, Noile mitologii, trad. de Mona Tepencag,
Ed. Art, Bucuresti, 2009, p. 60. -

54 Neil MacGregor, A History of the World in 100 Objects, Ed. Penguin Books, Londra, 2011.
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wpatii culturale diverse depasesc granitele materialului (forma, dimensiune, culoare,
greutate, consistentd), oferindu-ne posibilitatea de a intelege modalitati variate de
raportare la tot ceea ce presupune omenescul: corp, artd, religie, calitorie, comunicare,
organizare sociald si familiald, privire asupra mortii §i a vietii de dincolo, razboaie,
dragoste s.a.m.d. Proiectul initiat de Radio BBC in parteneriat cu British Museum
propune o lecturd a lumii cu ajutorul imaginilor si o descifrare a ritualurilor, simbo-
lurilor, modalitatilor de concepere a existentei prin intermediul obiectelor. Drumul este,
de data aceasta, in sens invers, Inspre izvor, ca o stranie retragere a fluviului cétre
inceputurile sale. Smuls contextului originar (ca descoperire arheologica sau achizitie
rezultatd in urma anchetelor etnografice), obiectul de muzeu pare cd isi redescoperd
drumul citre spatiul de provenientd, conturand chipul celui care l-a plasmuit si l-a
intrebuintat. Obiectul-rest reface o lume si o identitate. Chipului lui homo faber i se
alitura cel al lui homo ludens, homo amans, homo moriturus sau homo comunicans;
ciici ustensila isi etaleazd functiile, destinatiile, contextele care au gizduit-o in felurite
momente, in rolul ei de insotitor al omului de la nastere pand la mormant si, in unele
cazuri, si in tenebrele acestuia:

E o constatare banald cd arta se naste funerard §i renaste indatd dupa ce moare, sub
imboldul mortii. Onorurile mormantului relanseazi, din loc in loc, imaginatia plasticd,
mormintele mai-marilor au fost primele noastre muzee, iar defunctii ingisi primii nostri
colectionari. Cici aceste tezaure de arme §i veseld, vase, diademe, sipete de aur, busturi de
marmuri, mobiliere din lemn pretios nu erau propuse privirii celor vii. Nu erau inghesuite
in adancul tumulusilor, piramidelor sau gropilor ca sd fie frumoase, ci ca sa fie
folositoare™. :

Pletora de semnificatii asociate obiectului readuce in discutie procesul semni-
ficarii, treptele strabatute dinspre denotativ citre conotativ, aluviunile interpretirilor si
reinterpretarilor date de diversii utilizatori, scoaterea din uz, adaptarea la noile cerinte
ale societatilor sau tezaurizarea lui. In Talmes balmes de etnologie si multe altele, Irina
Nicolau face deosebirea dintre artefactul inscris in societatea de consum si cel
apartinind lumilor trecute:

Indiferent de epocd, obiectul este miza unor relatii interumane complexe. El este dorit,
utilizat, schimbat cu alt obiect, vandut, tezaurizat, interzis. Societatea de consum face astdzi
din obiect centrul lumii, dar, in acelagi timp, ii scurteaza viata. Modele de tot felul se
succed cu viteza si rolul care revine omului pare sa fie cel de a conduce obiectele din
vitrinele strilucitoare la lazile cu gunoi. in societatile traditionale era altfel. Ele cunosteau
asezarea. Un lucru era agezat atunci cand era pus la locul lui. Aceastd punere s¢ baza pe o
lungi experientd transmisd din generatii in generagii%.

Tar in viziunea Ioanei Popescu, distinctia dintre obiectul traditional si cel modern este
schitatd prin opozitia dintre @ face sau a intrebuinfa (valoarea utilitard, functionald) si a
avea (valoarea de expunere, de exhibare): ,,Obiectul culturii tarinesti traditionale era
conceput pentru a fi practicat, obiectul in lumea modernd semisecularizatd era produs

pentru a fi posedar™’.

5% Régis Debray, Viaja si moartea imaginii. O istorie a privirii in Occident, trad. de Irinel Antoniu,
Institutul European, Iasi, 2011, p. 20.

56 Irina Nicolau, Talmes balmes de emologie si multe altele, Ed. Ars Docendi, Bucuresti, 2001,
capitolul ,,Cu gandul la obiccte si megteri”, p. 41.

57 oana Popescu, op. cit., p. 95.




942 CRISTINA BOGDAN

Antropologii secolului XX scriu povestea obiectelor dupa modelul unei istoril
personale, a unui récit de vie. Artefactul are o biogra.ﬁe58 a lui, in stransd legaturd cu

aceea a comunitdtii care l-a creat, l-a utilizat, 1-a fhearcat semantic, i-a insotit si vegheat:

avatarurile, l-a abandonat sau l-a ,ucis”. Ciclul de viatd al acestor constructe materiale
parcurge aceleasi etape ca si in cazul unei fiinte umane, iar presiunea timpului acio-
neazi simultan asupra subiectului si a obiectului. Transferurile intre ,,parteneri” sunt
frecvente; contaminarile, de asemenea, nu lipsesc. Obiectul se umanizeazi prin folosirea
lui in imprejurdri marcate afectiv sau prin transmiterea din generatie in generatie, ca
element-simbol al unor continuititi; iar omul preia ceva din functiile obiectelor de care
se inconjoard si care, in lumea actuala, alcatuiesc adesea ,flora si fauna” in mijlocul
cirora el traieste. in opinia lui Jean Baudrillard, ceea ce s-a schimbat in societatea de
consum este raportul dintre durata de viafd a subiectului si, respectiv, a obiectului.
Astfel, triinicia de odinioard a materiei prelucrate apare inlocuitd de fragilitatea unei
materii perisabile, in continud perfectionare sau prefacere, supusd imperativelor
reciclarii sau distrugerii:

Tot asa cum copilul-lup devine lup daci-si duce viata in padure, si noi devenim incetul cu
incetul functionali aidoma obiectelor din preajma noastra. Traim timpul lor, mai precis,
traim dupi ritmul §i conform succesiunii lor nesfarsite. Noi suntem cei care asistdm astazi
la nasterea, desdvérgirea si moartea lor, in timp ce, pe vremuri, obiectele erau cele care — fie

ele instrumente sau monumente perene — supraviefuiau generatiilor de oameni*’.

intalnirea cu obiectele. Celorlalti — pe verticala timpului sau pe orizontala spatiului —
continud, intr-un alt plan, dialogurile prietenesti sau confruntarile agresive, dureroase,
problematizante, dihtre noi si cei diferiti. Colectiile muzeelor contemporane pun in
lumina mosteniri, descendente, recuperdri, dar si aerul colonialist al aculturatiilor
spontane sau impuse. Continentele european si nord-american péstreaza in colectiile

‘publice sau private semne ale gesturilor de putere de altd data. Cum ar arita muzeele

lumii actuale dacid obiectele ar fi returnate spatiilor de provenientd? intrebarea isi
péstreazi aerul retoric, ciici s-ar crea un adevirat haos dacd s-ar propunc o asemenea
solutie. Cautarea antropologului riméane conditionatd de contextul infdlnirii. F ie cd se
intreabd cum ne construim dusmanul®, fie ca isi di seama cé ,,viata si activitatea omului
se inscriu in niste cadre ce oferd trésaturi comune™®, antropologul se afld mereu fatd in
fata cu Celilalt, temdndu-se, de fiecare dat, ci nu va surmonta prejudecatile lumii sale.
Calatoria printre semeni §i obiecte, consemnald, adnotatd, interpretatd si revizutd
periodic, este ,.ciutura” care aduce in ristimpuri, la gura fanténii, apele tulburi sau
limpezi ale cercetarilor antropologice.

5% Tgor Kopytoff, ,.The cultural biography of things: commodization as process”, in Arjun Appadurai (coord.),
The Social Life of Things, Cambridge University Press, Cambridge, 1986, sectiunca ,.The biographical
approach”, pp. 66-68.

59 Jean Baudrillard, op. cit., p. 30.

6 Titlul unei conferinfe sustinute de Umberto Eco la Universitatea din Bologna, in data de 15 mai
2008. Textul a fost inclus in volumul omonim: Cum ne construim dusmanul i alte scrieri ocazionale, trad. de
Stefania Mincu, Ed. Polirom, Tasi, 2011.

6 Claude Lévi-Strauss, Antropologia gi problemele humii moderne, ed. cit., p. 17. Vezi si detalierea
acestor asemiandr, pp. 17-18: ,,Oricénd i oriunde, omul este o fiintd inzestratd cu un limbaj articulat. Traieste
in socictate. Reproducerea specici nu ¢ lisatd la voia intdmplarii, ci este supusd unor reguli care exclud un
anumit numir de legaturi viabile din punct de vedere biologic. Omul fabrica §i utilizeaza unelte, pe care le
foloseste in cadrul unor tehnici variate, Viata lui sociald se exercitd in ansambluri institutionale al cdror
continut poate s difere de la un grup la altul, dar a ciror formd generald rimane constantd. Prin procedee
diferite, anumite functii — economici, educativa, politica, religioasd — sunt asigurate cu regularitate”.
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