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Zola, dans son célèbre manifeste « J’accuse » à propos de l’affaire 
Dreyfus, écrivait: « Il n’est de vérité que dans la justice; il n’est justice 
que dans la vérité. »

Zola, à mon avis, se trompait, car justice et vérité, comme je tenterai 
de vous le démontrer, ne vont pas nécessairement de pair. La vérité ne 
s’accorde pas plus à la justice que la justice ne s’entend avec la vérité.

Le terme « vérité » est ambigu. La consultation des dictionnaires des 
synonymes permet d’identifier comme équivalents des mots comme 
exactitude, justesse, certitude, réalité, conviction, croyance, évidence, 
authenticité et j’en passe. Pour ne parler que de ce dernier terme 
(authenticité), il n’est pas véritablement l’équivalent de vérité ; ainsi 
un faux tableau reste authentique même s’il n’est pas vrai. Pour ce qui 
est du mot évidence non plus, puisque l’évidence peut être trompeuse 
donc contraire à la vérité.

Pour reprendre une définition classique, est vérité, ce qui entraine 
l’adhésion de l’esprit en raison d’un rapport de conformité avec la 
réalité ou l’objet de la pensée. La vérité serait donc, dans un premier 
temps, un constat du réel puis, dans un second temps, une croyance.

Jean-Louis Baudouin
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Stimate Domnule Profesor Jean-Louis Baudouin, 
Stimate Domnule Președinte al Senatului Universităţii din București,
Onorat auditoriu,
Doamnelor și Domnilor, 

Avem astăzi privilegiul, care ne onorează și ne bucură deopotrivă, de 
a acorda titlul de Doctor Honoris Causa al Universităţii din București 
Domnului Profesor Jean-Louis Baudouin, o personalitate a știinţei 
juridice, cu o operă într-atât de marcantă încât aceasta își găsește ecourile 
în toate colţurile lumii, fără să ţină seama de graniţe și de distanţe, ecouri 
care se resimt puternic și aici, în România, în Palatul Facultăţii de Drept 
din București, în minţile multor juriști români de seamă din zilele noastre 
și între paginile recentului nostru Cod civil. 

Personalitatea și opera Domniei Sale furnizează argumentele ce justifică 
acest important eveniment și explică de ce iniţiativa noastră se alătură 
multor altor semne de preţuire a excelenţei și de recunoaștere a meritelor 
profesionale deosebite ale Profesorului Baudouin. 

Întâi, sunt numeroase distincţiile pe care Profesorul Baudouin le-a primit 
de-a lungul timpului. Dintre acestea, menţionăm: distincţii onorifice din 
partea universităţilor Montpellier și Jean Moulin 3 din Franţa și McGill 
din Canada; titlul de Doctor Honoris Causa al următoarelor universităţi: 
Sherbrooke, Ottawa, McGill din Canada, Namur din Belgia, Paris V – 
Université René-Descartes și Jean Moulin – Lyon din Franţa. 

Apoi, Profesorul Baudouin este recipiendarul mai multor premii, dintre 
care menţionăm Medalia Asociaţiei Henri Capitant în 1973, 1986, 2004 
și 2012 și Premiul Yves Pélicier al World Association of Social Psychiatry. 

În fine, prestigiul internaţional al Domnului Profesor este ilustrat de afilierile 
profesionale ale Domniei sale. Amintim astăzi că este membru al Societăţii 
Franceze de Legislaţie Comparată, membru al Societăţii Canadiene de 
Bioetică, membru, încă din 1974, al Comitetului Director al IDEF – Institut 
International de Droit d’Expression et d’inspiration Françaises, membru al 
Asociaţiei de Drept Comparat din Québec, membru al Consiliului Tehnic al 
Iniţiativei de Drept Civil (Paris), membru al Societăţii Canadiene de Bioetică, 
încă din anul 1980, membru al Societăţii Franceze de Legislaţie Comparată, 
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președinte al diviziei din Quebec a Asociaţiei Henri Capitant și secretar 
fondator al Ligii drepturilor omului.

Am intenţionat să arătăm, dintru început, cât de larg recunoscute și cât 
de profund apreciate sunt activitatea și opera Domnului Profesor Jean-
Louis Baudouin. Ne vom strădui, în cele ce urmează, să arătăm, în câteva 
cuvinte, în ce constau acestea.

Profesorul Jean-Louis Baudouin s-a născut în Boulogne-Billancourt, în 
Franţa, pe 8 august 1938, într-o ilustră familie de juriști. Tatăl său, Louis 
Baudouin, a fost un reputat profesor de drept la Universitatea McGill iar 
mama sa, Marguerite Guérin, a fost doctor în drept. 

A studiat la Collège Stanislas de Montréal, la Facultatea de Drept a 
Universităţii McGill, obţinând licenţa în 1958, și la Facultatea de Drept 
a Universităţii din Paris, obţinând doctoratul în 1962. A efectuat, 
de asemenea, studii superioare în drept comparat la Facultatea 
internaţională de drept comparat, în 1962, la Madrid și Strasbourg.

Actualmente, Profesorul Baudouin este un specialist de recunoaștere 
mondială în domeniul dreptului, în special în materia dreptului civil, 
aducând contribuţii remarcabile în ce privește armonizarea sistemelor 
de tradiţie common law cu sistemele de tradiţie civil law.

Domnia sa este unul dintre principalii artizani ai reformei dreptului civil 
din Quebec precum și cel mai însemnat adnotator al Codului civil din 
respectiva provincie din Canada. Opera legislativă la care a contribuit 
servește drept inspiraţie, în prezent, pentru diverși legiuitori din întreaga 
lume. Între ţările a căror legislaţie civilă a fost întocmită luând drept model 
Codul civil din Quebec se numără și România: în anii 1998-2000, Profesorul 
Jean-Louis Baudouin, alături de alţi străluciţi juriști din Quebec – Canada, 
a făcut parte din Comisia de redactare a primului proiect al noului Cod 
civil român, constituită de Ministrul Justiţiei din epocă, Domnul Profesor 
Valeriu Stoica, contribuţia sa fiind esenţială pentru redactarea noii 
reglementări, multe din textele redactate atunci fiind păstrate în proiectul 
Codului civil adoptat în 2009 și intrat în vigoare în 2011.

Este autor al unei impresionante opere de literatură juridică. Firește, nu 
avem nici timpul și nu este nici locul să enumerăm toate cărţile și articolele 
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de specialitate semnate de Profesorul Baudouin. Însă este important 
să menţionăm unele dintre operele sale fundamentale: tratatul de 
obligaţii, care a ajuns la ediţia a șaptea, monografiile privind răspunderea 
delictuală în Canada, cele privind răspunderea civilă, în general, tratând 
atât principii directoare cât și răspunderile profesionale, Codul Civil 
adnotat, actualizat permanent, monografia privind reproducerea umană 
asistată, precum și monografia privind eutanasia și sinuciderea asistată.

Domnul Jean-Louis Baudouin a fost profesor titular în cadrul Facultăţii 
de Drept a Universităţii din Montréal și profesor invitat la multe 
universităţi din lume, după cum urmează: Addis Abeba – în 1965, 
Louisiana – în 1968 și 1970, Sherbrooke – în 1967 și 1968, McGill – în 1969 
și 1977, Varșovia – în 1983 și 1988, Fribourg – în 1989, Université Paris 
XII – în 1988, Toronto – în 1988, Paris I – în 1988, Institutul de Drept 
Comparat al Universităţii din Genova – în 2004 și în 2005 și, în fine, la 
trei universităţi din Tokyo – în 2008.

În concluzie, ţinând seama de meritele sale știinţifice și didactice 
remarcabile, de contribuţia sa la dezvoltarea dreptului și a știinţelor 
juridice, în general, de influenţa pe care gândirea și opera sa le-au exercitat 
asupra genezei și asupra dezvoltării actualului drept civil român, suntem 
bucuroși și nespus de onoraţi să propunem astăzi atribuirea titlului de 
Doctor Honoris Causa al Universităţii din București Domnului Profesor 
Jean-Louis Baudouin.

Vă mulţumesc!

Redactat de asist. univ. dr. Vladimir Diaconiţă

Pronunţat de Prof. Flavius A. Baias,  
Decanul Facultăţii de Drept a Universităţii din București 

la ceremonia de acordare a titlului de  
Doctor Honoris Causa al Universităţii din București  

Domnului Profesor Jean-Louis Baudouin
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Monsieur le Professeur Jean-Louis Baudouin,
Monsieur le Président du Senat de l’Université de Bucarest,
Chers auditeurs,
Mesdames et Messieurs,

Nous avons aujourd’hui le privilège, qui nous honore et nous enchante 
en même temps, d’accorder le titre de Docteur Honoris Causa de 
l’Université de Bucarest à Monsieur le Professeur Jean-Louis Baudouin, 
une personnalité de la science juridique, avec une œuvre si marquante 
qu’elle a fait écho aux quatre coins du monde, sans tenir compte des 
frontières et des distances. Ces échos se ressentent également ici, en 
Roumanie, tant dans le Palais de la Faculté de Droit de Bucarest, que dans 
l’esprit de nombreux juristes roumains contemporaines et dans les pages 
de notre récent Code civil. 

Sa personnalité et son œuvre représentent en soi le meilleur des 
arguments pour justifier cet important évènement et explique 
pourquoi notre initiative vient se joindre à beaucoup d’autres signes qui 
démontrent l’excellence et reconnaissent les mérites professionnels 
éclatants du Professeur Baudouin.

Premièrement, il compte de passer en revue les nombreuses distinctions 
reçues par le Professeur Baudouin au fil du temps. Parmi celles-ci, il 
vaut surtout mentionner : les distinctions honorifiques de la part des 
Universités de Montpellier et Jean Moulin 3 de France, et McGill de 
Canada; le titre de Docteur Honoris Causa des universités suivantes : 
Sherbrooke, Ottawa, McGill de Canada, Namur de Belgique, Paris V – 
Université René-Descartes et Jean-Moulin – Lyon de France.

Ensuite, le Professeur Baudouin est le récipiendaire de plusieurs prix, 
parmi lesquels peuvent être mentionnés la Médaille de l’Association 
Henri Capitant en 1973, 1986, 2004 et 2012 et le Prix Yves Pélicier de la 
World Association of Social Psychiatry.

Enfin, le prestige international de Monsieur le Professeur se traduit par 
ses affiliations professionnelles. Il s'agit de rappeler qu’il est membre 
de la Société Française de Législation Comparée, membre depuis 1980 
de la Société Canadienne de Bioéthique, membre, à commencer par 
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1974, du Comité Directeur de l’IDEF – Institut International du Droit 
d’expression et d’inspiration Françaises, membre de l’Association de 
Droit Comparé de Québec, membre du Conseil Technique de l’Initiative 
de Droit Civil (Paris), président de la division québécoise de l’Association 
Henri Capitant et secrétaire fondateur de la Ligue des droits de l’homme.

Notre intention c’est de démontrer, d’un côté, à quel point l’activité et 
l’œuvre de Monsieur le Professeur Jean-Louis Baudouin sont appréciées. 
D’un autre, il s’agit de préciser le contenu de celles-ci.

Le Professeur Jean-Louis Baudouin est né à Boulogne-Billancourt, en 
France, le 8 aout 1938, dans une illustre famille de juristes. Son père, 
Louis Baudouin, a été un réputé professeur de droit à l’Université McGill 
et sa mère, Marguerite Guérin, a obtenu son doctorat en droit.

Il a étudié au Collège Stanislas de Montréal, à la Faculté de Droit de 
l’Université McGill, ou il a obtenu sa licence en 1958, ainsi qu’à la Faculté 
de Droit de l’Université de Paris, où il a obtenu son doctorat en 1962. Il a 
également effectué des études supérieures de droit comparé à la Faculté 
internationale de droit comparé, en 1962, à Madrid et à Strasbourg.

Actuellement, le Professeur Baudouin est un spécialiste de renommée 
mondiale dans le domaine du droit, spécialement dans la matière du 
droit civil, ou il a apporté des contributions remarquables en ce qui 
concerne l’harmonisation des systèmes qui relèvent du Common Law 
avec les systèmes de tradition de droit civil.

Il est l’un des principaux artisans de la réforme du droit civil en Québec, 
ainsi que le plus connu des annotateurs du Code civil de cette province 
canadienne. L’œuvre législative à laquelle il contribué sert d’inspiration, 
à présent, pour divers législateurs du monde entier. Parmi les pays 
dont la législation civile a été changée en prenant le modèle du Code 
civil québécois figure justement aussi la Roumanie : dans les années 
1998-2000, le Professeur Jean-Louis Baudouin, avec d’autres juristes 
bien connus du Québec-Canada, a fait partie de la Commission qui a 
rédigé le premier projet du nouveau Code civil roumain, rassemblée 
par le Ministre de la Justice de l’époque, Monsieur le Professeur Valeriu 
Stoica. La contribution de cette Commission a été essentielle pour la 
rédaction de la nouvelle règlementation, beaucoup de textes étant 
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justement gardés dans le projet du Code civil adopté en 2009 et entré 
en vigueur en 2011.

Il est l’auteur d’une impressionnante œuvre de littérature juridique. 
Bien entendu, nous n’avons pas le temps ici, et peut-être le cadre lui-
même ne convient pas, pour énumérer toutes les ouvrages et les articles 
de spécialité signés par le Professeur Baudouin. Mais il est important de 
mentionner certaines de ces œuvres fondamentales: le traité de droit des 
obligations, actuellement à la septième édition, les monographies sur la 
responsabilité délictuelle au Canada, celles sur la responsabilité civile en 
général, qui traitent tant les principes directeurs que la responsabilité 
professionnelle, le Code Civil annoté, actualisé de manière permanente, 
la monographie sur la reproduction humaine assistée, ainsi que la 
monographie sur l’euthanasie et le suicide assisté.

Monsieur Jean-Louis Baudouin a été professeur titulaire dans le cadre 
de la Faculté de droit de l’Université de Montréal et professeur invité 
dans plusieurs universités du monde, comme suit : Addis Abeba en 1965, 
Louisiane en 1968 et 1970, Sherbrooke en 1967 et 1968, McGill en 1969 
et 1977, Varsovie en 1983 et 1988, Fribourg en 1989, Université Paris XII 
en 1988, Toronto en 1988, Paris I en 1988, Institut de Droit Comparé de 
l’Université de Gênes en 2004 et 2005, et, enfin, à trois universités de 
Tokyo, en 2008. 

En conclusion, au vu de ses mérites scientifiques et didactiques remarquables, 
de sa contribution au développement du droit et des sciences juridiques, en 
général, de l’influence que sa pensée et son œuvre ont exercé sur la genèse 
et le développement du droit civil roumain actuel, nous sommes heureux 
et extrêmement honorés de proposer aujourd’hui l’attribution du titre de 
Docteur Honoris Causa de l’Université de Bucarest à Monsieur le Professeur 
Jean-Louis Baudouin.

Je vous remercie!

Redigé par Prof. adjoint d'université Vladimir Diaconiţă

Prononcé par Prof. Flavius A. Baias, Doyen de la Faculté de Droit de l’Université de 
Bucarestà la cérémonie remise du titre de Doctor Honoris Causa de  

l’Université de Bucarest a M. le Professeur Jean-Louis Baudouin

-

-
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Réponse à la Laudatio | Jean-Louis Baudouin

-

-
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Monsieur le Président du Sénat de l’université de Bucarest
Monsieur le Doyen
Chers Collègues
Mesdames, Messieurs

Permettez-moi tout d’abord de vous exprimer mes plus vifs et sincères 
remerciements pour le grand honneur que vous me faites aujourd’hui en 
me décernant ce Doctorat Honoris Causa. Merci également pour cette 
Laudatio peut-être un peu trop louangeuse que je mets sur le compte de 
l’amitié qui me lie à Monsieur le Doyen Baias

Cet acte honorifique fait désormais de moi un membre de la faculté de 
droit de Bucarest, titre dont je suis particulièrement fier, surtout depuis 
que je sais qu’elle célèbre cette année ses 160 ans d’existence. 

Mes remerciements vont plus particulièrement à vous Monsieur le 
Président du Sénat de l’Université et à vous monsieur le Doyen Baias 
que j’ai eu le plaisir de retrouver l’an dernier lorsque l’Association Henri 
Capitant a tenu ses journées annuelles au Québec.

Il y a maintenant 20 ans (c’est à dire hier) nous nous étions rencontrés et 
connus pour la première fois alors que j’avais eu le plaisir de participer d’une 
façon modeste à la rédaction du nouveau Code civil de Roumanie. Le pays 
sortait alors d’une période difficile, et tous les espoirs étaient désormais 
possibles, ce qui créait parmi la communauté juridique roumaine une 
effervescence intellectuelle tout à fait remarquable. L’équipe roumaine 
étai très consciente de la nécessité de mettre le droit civil à l’heure de la 
mondialisation et de l’ampleur de la tâche, surtout celle qui consistait à 
moderniser certains concepts civilistes et à les mettre au goût du jour. 

Si mon souvenir est exact, ce projet de collaboration a comporté deux 
phases principales. La première vers 1999 alors que le ministre de la 
Justice était, sauf erreur, le professeur Valeriu Stoica, et la seconde un 
peu plus tard en 2002 sous la direction de la Ministre madame Rodica 
Stănoiu. Celle-ci connaissait très bien le Québec, et l’Université de 
Montréal, et a tout naturellement participé aux travaux de recodification.

Si mon souvenir est exact aussi (mais à mon âge la mémoire est quelque 
chose qui oublie), et je m’excuse d’avance auprès de ceux et celles 
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qu’involontairement j’aurais omis de nommer, outre monsieur le Doyen 
Baias, Marian Nicolae, Bogdan Dumitrache, Aladar Sebeni, Mircea Bob 
du côté roumain et du côté québécois, Gil Rémillard, Jean Pineau, Jacques 
Auger, Emil Vidrașcu et votre serviteur ont, entre autres, travaillé en 
petit « comité » sur les obligations et les sûretés.

Le résultat, si j’en juge d’après ce que l’on voit aujourd’hui, est une belle 
réussite. Le Code civil roumain est un instrument législatif moderne 
dont le pays peut être fier. La réforme a réussi à s’inspirer des modèles 
étrangers, dont celui du Code civil québécois, tout en reflétant la 
spécificité et la réalité sociale et juridique de votre pays.

Je me souviens d’une discussion que nous avions eue avec des collègues 
roumains autour d’un dîner qui soulevait le problème de choisir, en matière 
commerciale, entre le droit civil traditionnel et celui de la Common Law. À 
cet égard le Code civil du Québec présentait un profil intéressant puisqu’il 
avait su incorporer (certains diront sans jeu de mots « civilisé ») certaines 
institutions de Common Law comme la fiducie (trust).

Le rapprochement entre le droit civil roumain et québécois me fait dire 
qu’un jour peut-être, à propos d’un texte identique de nos codes civils, les 
tribunaux du Québec se tourneront et s’inspireront de la jurisprudence 
roumaine pour rechercher son interprétation et l’appliquer au Québec. 

Monsieur le Président, Monsieur le Doyen, chers collègues, vous me 
faites aujourd’hui beaucoup d’honneur en me décernant ce diplôme et je 
vous en suis très reconnaissant. À travers moi j’aimerais y associer par la 
pensée tous ceux et celles qui ont travaillé sur ce projet qui symbolise la 
pérennité de la grande tradition civiliste de la Roumanie.

Mulţumesc mult!
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Curriculum vitae1 | Jean-Louis Baudouin

-

-



17Doctor Honoris Causa

EXPERIENCE PROFESSIONNELLE 	
• 	 Avocat (Partenaire) dans le bureau de Fasken Martineau DuMoulin LLP 

(à partir de 2009);
• 	 Juge à la Cour d’Appel de Québec (1989-2008)
• 	 Avocat dans le bureau de Bellemare, Baudouin, Fortin (1970-1973), 

Geoffrion, Prud’homme (1980-1983), Aquin, Chénard (1983-1985) Leduc, 
LeBel (1985-1989);

• 	 Professeur à la Faculté de droit de Montréal (à partir de 1972) ;
• 	 Professeur invité dans le cadre des Universités suivantes: Addis Ababa 

(1965), Louisiane (1968, 1970), Sherbrooke (1967, 1968), McGill (1969, 
1977), Varsovie (1983, 1988), Fribourg (1989), Université Paris XII (1988), 
Toronto (1988), Paris I (1988), Institut de Droit Comparé de l’Université 
de Gênes (2004, 2005), trois universités de Tokyo (2008).

EDUCATION	
• 	 Faculté de droit de l’Université McGill (B.C.L., 1958);
• 	 Faculté de droit de l’Université de Paris (Ph. D., 1962);
• 	 Diplôme d’études supérieures de droit comparé accordée par la Faculté 

internationale de droit comparé de Madrid et Strasbourg (1962)

DISTINCTIONS
• 	 Advocatus Emeritus du Barreau de Québec.
• 	 Distinction honorifique de la part de l’Université de Montpellier (2015);
• 	 Distinction honorifique de la part de l’Université Jean Moulin 3 (2009);
• 	 Distinction honorifique de la part de l’Université McGill (2007);
• 	 Docteur honoris causa des Facultés de Droit des Universités suivantes: 

Sherbrooke, Namur, Paris V (Université René-Descartes) Ottawa, 
McGill, Jean Moulin (Lyon);

• 	 Grand officier de l’Ordre National de Québec (2012);
• 	 Médaille de l’Association Henri Capitant en 1973, en 1986, en 2004 et en 

2012;
• 	 Médaille du 125ème anniversaire de la Faculté de Montréal (2004) 
• 	 Médaille  d’honneur et prix d’excellence de la part du Barreau de la 

province de Québec (1988);
• 	 Membre de la Société Royale de Canada (1979);
• 	 Officier de l’Ordre de Canada « pour ses contributions au développement 

du droit civil en Canada, comme professeur et juge de la Cour d’Appel de 
Québec» (2014);

• 	 Prix d’honneur de la Commission de réforme du droit de Canada et de 
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l’Association canadienne des professeurs de droit pour des contributions 
exceptionnelles dans la recherche (1984);

• 	 Médaille Ramon John Hnatyshyn accordée par l’Union des Barreaux de 
Canada (2004).

• 	 Prix Yves Pélicier de l’Académie internationale de droit et de santé 
mentale (2001); 

AFFILIATIONS PROFESSIONNELLES	
• 	 Académicien de l’Académie des lettres du Québec;
• 	 Académicien de l’Académie Internationale de Droit Comparé;
• 	 Académicien de l’Académie Portoricaine de jurisprudence et de 

législation;
• 	 Administrateur de l’Institut Canadien pour l’Administration de la 

Justice (1980-1982); 
• 	 Directeur de la Collection juridique Minerve (Éditions Yvon Blais)
• 	 Editeur et chroniquer des revues – Revue trimestrielle de droit civil 

(1968-1989), Supreme Court Law Review (1982-1989), Revue du 
Barreau canadien (1983-1989);

• 	 Expert consultant de l’Association des hôpitaux de Québec (1980-1989); 
• 	 Membre de l’Association de Droit Comparé de Québec; 
• 	 Membre de la Commission pour la réforme du Code civil (1966-1977);
• 	 Membre du Conseil Technique de l’Initiative de Droit Civil (Paris)
• 	 Membre de la Société Canadienne de Bioéthique (depuis 1980); 
• 	 Membre de la Société Française de Législation Comparée;
• 	 Membre correspondant de l’Académie française des sciences 

d’outremer; 
• 	 Président de la division québécoise de l’Association Henri Capitant 

(depuis 1973); 
• 	 Secrétaire fondateur de la Ligue des droits de l’homme (1966)
• 	 Vice-président de la Commission pour la réforme du droit de Canada 

(1976-1979); 
• 	 Membre du Comité Directeur de l’IDEF – Institut international de 

Droit d’Expression et d’inspiration Françaises (depuis 1974); 

 

1 	 Document conçu à partir des informations accessibles sur diverses pages internet, mais spécialement 	
https://www.chairejlb.ca/a-propos/jean-louis-baudouin/ et https://www.fasken.com/en/jean-louis-
baudouin/#sort=%40fclientworksortdate75392%20descending. 

-

-
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Liste sélective d’œuvres1 | 
Jean-Louis Baudouin

-

-
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LIVRES/TRAITÉ/MONOGRAPHIES
• 	Code civil du Québec annoté (coautor), 21 de ediţii până în prezent 
• 	Droits de la personne : "les bio-droits" : aspects nord-américains et 

européens, (coautor) Cowansville : Éditions Yvon Blais, 1997
• 	Ethique de la mort et droit à la mort (coautor), Paris : Presses 

universitaires de France, 1993
• 	La responsabilité civile délictuelle, Cowansville, Québec : Éditions Y. 
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(coautor), Montréal : Éditions du jour, 1970

• 	Tort Law in Canada, (coautor), Kluwer Law Intl; Revised edition, 2013
• 	Toward a Canadian advisory council on biomedical ethics : study paper 

(coautor), Ottawa : Law Reform Commission of Canada, 1990
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INTRODUCTION

Zola, dans son célèbre manifeste « J’accuse » à propos de l’affaire Dreyfus, 
écrivait: « Il n’est de vérité que dans la justice; il n’est justice que dans la 
vérité. »

Zola, à mon avis, se trompait, car justice et vérité, comme je tenterai 
de vous le démontrer, ne vont pas nécessairement de pair. La vérité ne 
s’accorde pas plus à la justice que la justice ne s’entend avec la vérité.

Le terme « vérité » est ambigu. La consultation des dictionnaires des 
synonymes permet d’identifier comme équivalents des mots comme 
exactitude, justesse, certitude, réalité, conviction, croyance, évidence, 
authenticité et j’en passe. Pour ne parler que de ce dernier terme 
(authenticité), il n’est pas véritablement l’équivalent de vérité ; ainsi un 
faux tableau reste authentique même s’il n’est pas vrai. Pour ce qui est 
du mot évidence non plus, puisque l’évidence peut être trompeuse donc 
contraire à la vérité.

Pour reprendre une définition classique, est vérité, ce qui entraine 
l’adhésion de l’esprit en raison d’un rapport de conformité avec la réalité 
ou l’objet de la pensée. La vérité serait donc, dans un premier temps, un 
constat du réel puis, dans un second temps, une croyance.

Cette définition rend compte du caractère polysémique du terme qui est 
à géométrie et à contenu variables. Le concept reste flou pour plusieurs 
raisons. La première est qu’il est à la fois objectif et subjectif. La vérité 
avec un grand V, si tant est qu’elle existe vraiment, s’impose à tout le 
monde de la même façon, avec la même intensité. Elle est absolue et ne 
dépend que d’elle-même pour s’accomplir. Par contre les vérités, avec 
un petit V, sont essentiellement subjectives puisqu’elles relèvent de la 
croyance d’une personne en une réalité et que cette perception n’est ni 
universelle, ni générale. C’est un peu ce qu’exprime le dicton populaire 
« À chacun sa vérité ». Ce que l’on veut bien croire n’est pas nécessaire 
ment objectivement vrai.

C’est d’ailleurs ce qui permet à certains philosophes d’affirmer qu’admettre 
que la vérité puisse avoir une composante subjective, consacrant ainsi le 
caractère pluraliste du concept est renoncer à l’idée elle-même.
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La seconde raison est que la vérité est plurielle dans la prise en charge 
de son rôle et la poursuite de sa mission. Elle vise, dans un premier 
temps, à consacrer l’exactitude d’un événement ou d’un objet. C’est ainsi, 
par exemple, que l’on tiendra comme vrai qu’aujourd’hui nous sommes 
bel et bien le 21 octobre 2010. Bile entend aussi, dans un second temps, 
consacrer d’autorité l’apparence d’une chose comme représentative et 
image fidèle de la réalité. C’est ainsi que nous, juristes, affirmerons sans 
hésitation que si tel individu a été déclaré coupable, la vérité est qu’il 
a bel et bien commis l’acte reproché. Le jugement qui le condamne ne 
fait que consacrer une évidence incontestable mais qui reste cependant 
objectivement douteuse puisque, comme on ne le sait que trop, l’erreur 
judiciaire existe et reste fréquente.

Enfin en troisième lieu, le concept est ambigu parce qu’il touche soit 
la simple reconnaissance d’une chose ou d’un fait comme exact, soit la 
conviction que ceux-ci correspondent à la réalité, ce qui entraîne donc 
la certitude. Or, ce qui est vrai n’est pas nécessairement sûr ou réel et 
réciproquement, ce qui est sûr ou réel n’est pas nécessairement vrai.

La vérité n’est pas une monade, une représentation unique. Tel un 
kaléidoscope, elle se décompose en une série de facettes différentes, qui 
légitiment toutes la notion, mais font aussi, qu’à propos d’une même 
réalité, il puisse y avoir plusieurs vérités ou plus exactement plusieurs 
images ou perceptions de celle-ci.

Sa recherche prend un contour très différent selon les secteurs de 
l’activité humaine. Ainsi, la vérité scientifique cherche exclusivement à 
établir l’existence d’une réalité pour elle-même. C’est donc dans un acte 
de démonstration que celle-ci trouve à la fois sa source et sa raison d’être. 
Elle est autosuffisante et le droit n’a probablement pas de légitimité 
suffisante pour la proclamer.

À l’opposé, la vérité théologique relève du seul domaine de la croyance 
et de la foi sans aucune possibilité d’être logiquement démontrée. Elle 
est dogmatique, irrationnelle et participe plus au domaine du rêve, de 
l’illusion et de la fiction.

Quant à la vérité historique, puisqu’elle relève en grande partie de 
l’évaluation a posteriori des conduites et des sentiments humains, reste 



26 Doctor Honoris Causa

une simple approximation de la réalité, approximation reconstructive 
qui soulève donc des controverses en termes d’analyse quant à son 
authenticité.

Par contre, elle a parfois des vertus thérapeutiques. Les commissions 
de vérité et réconciliation, comme celle qui, par exemple a été tenue 
en Afrique du Sud après l’apartheid, permettent aux victimes par la 
découverte d’une vérité jusqu’alors cachée de faire un deuil, après avoir 
affronté la dure réalité de celle-ci.

Enfin, la vérité n’est pas que lumière pour l’homme. Lorsqu’elle s’érige en 
passion et en fanatisme, elle est synonyme d’intolérance, d’exclusion de 
l’autre parce qu’imperméable et fermée à toute discussion. C’est souvent 
en son nom que les pires crimes contre l’humanité sont commis.

Qu’en est-il du droit? Dans la science juridique, la vérité se retrouve 
essentiellement dans le discours (contrairement, par exemple, à la 
science). Elle se cache dans le discours du législateur qui d’autorité 
décrète ce qui est vrai et ce qui doit être cru et vu comme tel pour 
la bonne ordonnance du système juridique dans son ensemble. Elle 
est aussi présente dans le discours du juge qui, après l’avoir évaluée, 
doit ensuite la dire dans son jugement, c’est-à-dire faire état de ce 
qui doit être considéré à la fois comme vrai et comme réel par l’acte 
de jugement.

La recherche de la vérité avec un grand V en droit m’apparaît au pire 
comme une illusion, au mieux comme un modèle flou et distant, un idéal 
lointain à atteindre, beaucoup plus que comme une ligne de conduite 
préalable définie et particularisée du législateur et du juge dans l’exercice 
de leurs rôles et de leurs fonctions dont la principale sinon la seule est de 
rendre la justice.

La vérité en droit est construction ou élaboration. Ce sont le législateur et 
le juge qui la dessinent, la construisent et la révèlent par un acte d’autorité. 
Ceci explique donc en partie pourquoi elle revêt alors un certain caractère 
d’artificialité. La « vraie » vérité, en effet, devrait normale ment se suffire 
à elle-même et donc exister en dehors de toute tentative de l’organiser ou 
de la structurer. Mais le droit ne doit pas seulement s’at tacher à ce qui est 
vrai, mais également et surtout à ce qui est juste.
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Les juristes se gargarisent souvent de la vérité, de sa recherche, de sa 
découverte et de sa consécration comme s’il s’agissait de la mission 
centrale du droit et de son unique vocation. Ce faisant, ils la revendiquent 
comme leur.

Il s’agit-là, bien évidemment, d’une erreur et d’une illusion puisque le droit 
ne poursuit pas comme seul objectif (ni même, à mon avis, heureusement 
comme objectif principal) la recherche de la vérité. Le droit a d’autres 
missions, probablement plus importantes en tant que système organisé 
d’aménagement et de contrôle de la réalité sociale. Il est en quête de justice, 
de paix, d’honnêteté, d’harmonie des rapports humains, de stabilité et 
reste dans ce sens un acteur d’apaisement des tensions qu’au contraire 
le dévoilement de la vérité est susceptible de créer. C’est pourquoi il doit 
faire passer au second plan la quête de la vérité au profit de compromis, 
ou même de mensonges, destinés à assurer la paix dans la Cité. Parfois, 
il ignore consciemment celle-ci et construit à la place sa vérité propre et 
exclusive. Son rôle peut donc être tantôt de consacrer l’exactitude elle-
même, tantôt simplement l’apparence de celle-ci.

Enfin, la vérité pour le droit est également variable dans le temps et 
l’espace. Il va sans dire. Ainsi, l’incapacité juridique de la femme mariée 
dans l’ancien droit était considérée comme une vérité bien acquise. De 
nos jours, elle nous fait sourire.

La vérité en droit, n’en déplaise donc à Zola, n’est pas nécessaire ment 
synonyme de justice. Ainsi en est-il de l’acquittement d’un individu 
alors que la preuve contre lui est écrasante, au motif qu’un de ses droits 
fondamentaux n’a pas été respecté. Ce jugement d’acquittement envoie 
deux messages contradictoires et dépeint deux réalités. La justice, dans 
ce cas particulier, n’a pas été consacrée, car la vérité exigeait qu’il fût 
condamné. Par contre, la justice entendue cette fois dans le sens plus 
large du respect des principes fondateurs du droit, l’a été mais clairement 
alors aux dépens de la vérité.

La recherche de la place et du rôle de la vérité en droit peut être faite 
par rapport aux deux principaux acteurs du discours juridique soit le 
législateur, en premier lieu, qui a pour rôle principal de la construire, 
mais parfois au contraire de la déconstruire et, en second lieu, du juge 
qui, lui, doit essentiellement la gérer. Ce sont ces deux aspects que je 
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voudrais brièvement aborder avec vous. Pour le droit, la vérité est à la fois 
une source de pouvoir, mais aussi un impératif de devoir.

I.	 CONSTRUCTION ET DÉCONSTRUCTION DE LA VÉRITÉ PAR LE 
LÉGISLATEUR

Les rapports que le législateur entretient avec la vérité sont à la fois 
ambigus (en raison des différents sens qu’il donne au concept) et 
ambivalents par le traitement qu’il lui réserve. La recherche, la découverte 
et la consécration de la vérité ne représentent pas nécessairement pour 
lui des valeurs absolues. Le droit est un système complexe d’organisation 
sociale qui, pour fonctionner de façon harmonieuse, doit dans bien des 
cas, comme je le mentionnais tout à l’heure, rechercher le compromis, 
instaurer le mensonge et dissimuler la vérité pour préserver un juste 
équilibre des relations humaines.

La vérité reste cependant une vertu pour le droit, une vertu vers laquelle 
les rapports qu’il régit doivent tendre. En somme, c’est davantage une 
cible ou un objectif lointain et indirect à atteindre ou du moins à respecter. 
Le droit protège donc la vérité d’une façon générale, mais en se gardant 
bien de la traiter comme un impératif absolu voir dictatorial emportant 
l’obligation universelle de la respecter et même de l’encourager.

L’ambivalence de ce rapport fait donc que le législateur tantôt sou tient 
la recherche et la découverte de la vérité, tantôt au contraire fabrique et 
construit sa propre vérité, avalisant ainsi une tromperie et travestissant 
délibérément la réalité au nom de commandements formels dominants.

En premier lieu, comme on peut constater, l’espace offert par le législateur 
à la protection générale de la vérité est relativement vaste. Ainsi, en droit 
civil, la loi réprime le dol et la fraude en matière contractuelle. Cette 
protection s’est d’ailleurs singulièrement étendue depuis l’avènement du 
nouveau Code civil à la suite de la consécration de l’obligation générale 
de bonne foi (art. 1375 C.c.Q.), de la découverte par la jurisprudence 
de l’obligation d’information et de l’intervention plus agressive du 
législateur dans la protection des droits du consommateur.

En droit civil également, le droit à la vie privée et à la réputation lui impose 
de démasquer les fausses vérités qui peuvent être propagées à propos 
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d’un individu. À cet égard, il est intéressant de souligner qu’en matière de 
diffamation ce n’est pas seulement le mensonge, donc le travestissement 
ou la déformation de la vérité, qui fait l’objet d’une sanction. En effet, 
la jurisprudence tient responsable non seulement celui qui propage le 
faux, mais également celui qui diffuse le vrai, mais unique ment dans 
l’intention de nuire et de causer un dommage.

Pour sa part, le droit pénal lui aussi chante les mérites de la protection 
de la vérité et le Code criminel contient un très grand nombre de dis 
positions qui, d’une façon générale, traduisent ce sentiment.

C’est ainsi, pour ne prendre que quelques exemples parmi bien d’autres, 
que le législateur condamne le faussaire (art. 366 et s. C.cr.), ré prime la 
fraude qui déguise la réalité à la victime (art. 361 et s. C.cr.) et surtout 
sanctionne sévèrement les tentatives de tromper la justice par le faux 
témoignage, le parjure ou la fabrication d’éléments de preuve (art. 131 et s. 
C.cr.). Bien plus, dans certains cas, cette prospection de la vérité apparaît 
tellement importante qu’il n’hésite pas à relativiser le principe presque 
sacro-saint dans notre société de l’intangibilité du corps humain. La 
recherche de l’alcoolémie par prise de sang (art. 254 et s. C.cr.), de même 
que l’obligation de fournir un élément du corps pour un test d’ADN (art. 
487 C.cr.) en sont des illustrations.

Ces quelques exemples illustrent bien le fait que la protection de la 
vérité demeure malgré tout pour le législateur, un objectif et une 
valeur fondamentale. On ne saurait s’en étonner puisque l’ensemble du 
processus visant à réguler les relations humaines doit avoir transparence 
et honnêteté, et que l’un des devoirs de la loi est d’assurer une meilleure 
adéquation des conduites humaines à la réalité. Pour la loi donc les rap 
ports humains doivent s’ordonnancer dans un espace de droiture et de 
loyauté générateurs et donc garants d’une confiance réciproque.

En second lieu, et par opposition, le législateur dans certaines hypo thèses 
qui sont cependant loin d’être isolées, non seulement ferme délibérément 
les yeux sur le mensonge, mais parfois le fait sien et l’érigé donc comme sa 
vérité, vérité s’imposant à tous malgré le démenti des faits.

Le droit entretient beaucoup de fictions et, par définition, la fiction ne 
correspond jamais à la réalité et donc à la vérité entendue dans ce sens.
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Le législateur^ surtout en matières civiles, en fait un abondant usage 
par le truchement des présomptions qui ont pour but et effet de créer, 
du moins dans le cas des présomptions irréfragables, une fausse réalité, 
une réalité artificielle et déguisée contraire à la vérité, au nom de l’intérêt 
supérieur de la justice. Prenons-en un exemple connu. Lorsque le Code 
ci vil, à l’article 525 C.c.Q., édicté la présomption pater is est, il impose 
une certitude juridique qui ne correspond pas nécessairement à la vérité 
scientifique ou biologique et donc à la réalité. C’est au nom de la paix des 
familles et de l’intérêt de l’enfant qu’il procède à cette mystification, à 
cette tromperie érigée en dogme.

Mais, finalement, à bien y penser, il s’agit peut-être plus d’un simple 
subterfuge que d’un véritable mensonge au sens propre du mot, puisque 
la création de cette présomption n’est pas purement arbitraire et 
correspond à une certaine évidence. L’enfant né après le 300® jour de la 
dissolution de l’union risque peu, en effet, d’être celui de l’ancien conjoint 
de sa mère.

Bien plus, le législateur va parfois jusqu’à interdire complètement la 
recherche de la vérité. L’exemple le plus frappant est celui du secret 
d’État ou, dans certaines législations, de l’interdiction de la recherche 
des origines en matière d’adoption ou encore celui des limites imposées 
par les lois d’accès à l’information. Toute initiative qui vise à révéler et 
imposer la vérité est dès lors strictement prohibée et même sanctionnée. 
Le législateur préfère le noir à la lumière, le mystère et la cachotterie à la 
clarté et à la connaissance.

On peut également citer au même effet la règle de preuve bien connue 
selon laquelle, dans certains cas, une partie est totalement privée de la 
possibilité d’établir la vérité si le témoignage, pourtant fiable, qu’elle est 
en mesure de proposer, a pour effet de contredire les termes d’un écrit 
valablement fait (art. 2864 C.c.Q.).

Un autre paradigme, celui-là moins extrême, est le principe de la chose 
jugée (art. 2848 C.c.Q.). Cette présomption absolue, fondée sur le désir 
d’imposer la certitude des décisions judiciaires, postule que le juge n’a 
pas pu se tromper et donc que ce qu’il a affirmé dans son jugement est 
bel et bien la vérité, une vérité universelle s’imposant à tous, même si la 
réalité peut être tout autre. Remarquons cependant que la chose jugée 
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n’existe pas entre le pénal et le civil, ce qui montre que, le droit puisse 
entretenir simultanément deux vérités. Ce principe qui relève d’un 
acte de foi s’impose pour maintenir la crédibilité du système et éviter la 
contradiction des jugements et, par une constante remise en question, la 
perpétuation des litiges. La présomption de la chose jugée ne consacre 
pas cependant une vérité absolue, puisqu’en réalité elle ne déclare pas 
que le jugement en question est vrai, donc exact et fidèle à la réalité des 
choses. Elle proclame simplement que le jugement, même s’il est erroné, 
doit néanmoins être tenu pour vrai.

Il en est aussi également de l’institution de la prescription. Lorsque le 
législateur déclare un recours prescrit pour des raisons de sécurité et de 
prévisibilité des rapports juridiques, il ferme volontairement les yeux sur 
la réalité. Il ignore délibérément celle-ci, en écartant tous recours, même 
celui qui aurait un mérite certain et permettrait d’instituer la vérité. La 
jurisprudence a partiellement pallié l’injustice que pouvait représenter 
ce travestissement, en donnant à l’obligation naturelle une certaine 
reconnaissance civile pour contrebalancer, dans une certaine mesure, le 
caractère arbitraire de la règle.

Comme on peut donc le constater à la lumière de cette brève analyse, 
les relations entre loi et vérité demeurent bel et bien ambiguës et 
ambivalentes. Quelles constatations en tirer? La première est que le 
législateur n’érige jamais la vérité en principe absolu, sauf lorsqu’il la crée 
lui-même. La raison en est simple, une telle démarche serait difficilement 
compatible avec le maintien de l’ordre. L’harmonie, l’équilibre auquel il 
doit parvenir entre le vrai et le possible, entre le vrai et le réel, mais aussi 
entre le vrai et l’illusion, entre le vrai et la fiction, l’oblige à imposer des 
frontières à la fois à sa découverte et à sa reconnaissance. Le mensonge 
juridique a donc ses vertus parce qu’il est créateur, et une société où il 
n’existerait jamais serait très probablement parfaitement invivable. 
C’est, ce qu’écrivait Anatole France, il y a plus d’un siècle :

« J’aime la vérité. Je crois que l’humanité en a besoin, mais elle a bien 
plus besoin du mensonge. Sans le mensonge, elle périrait de désespoir et 
d’ennui. »

Ma seconde observation est que la découverte et la protection de la vérité 
constituent des valeurs reconnues, tout en demeurant cependant à la fois 
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relatives et imparfaites. En somme, la vérité n’est consacrée par la loi que 
dans la mesure où elle ne nuit pas à la certitude, à la prévisibilité et à la 
rationalité du système.

Le législateur construit et déconstruit donc la vérité.

Qu’en est-il maintenant du juge?

II. GESTION ET APPROXIMATION DE LA VÉRITÉ PAR LE JUGE

La recherche de la vérité par le juge commence par une véritable ode à 
celle-ci, comme le signale fort justement Jean-Claude Hébert, puisqu’à 
chaque procès, le témoin doit prononcer une formule incantatoire «	
 je jure de dire la vérité, toute la vérité et rien que la vérité. »

La recherche de la vérité par le juge est pour lui un processus complexe de 
gestion des risques d’erreur touchant à la fois la suffisance de la preuve et 
la conviction qu’il doit se former. Il ne peut, en effet, retenir qu’une seule 
vérité, alors que dans le procès, ce sont plusieurs vérités qui s’affrontent. 
D’abord celle des parties, puisque le procès a précisément pour but 
d’établir laquelle, entre plusieurs versions de la même réalité, est la 
bonne. Ensuite celle des témoins, vérité essentiellement subjective parce 
qu’elle dépend largement de la perception individuelle des événements. 
Or, comme on le sait, le témoin peut sincèrement croire que l’image qu’il 
a d’un événement est la vérité alors que la réalité est toute autre.

J’aime beaucoup cette citation du Talmud :

« Nous ne voyons pas les choses telles qu’elles sont, nous les voyons tels 
que nous sommes. »

Ainsi, on pourrait aller jusqu’à prétendre qu’en réalité, il n’existe ni vérité, 
ni mensonge et que la vérité se ramène simplement à une perception 
crédible construite à partir de la vision de la majorité.

Le juge est cependant placé dans une situation délicate parce qu’il ne peut 
refuser de trancher entre les différentes vérités qui lui sont présentées. Il 
doit en adopter une et une seule qui, si elle est la sienne, n’est pas pour 
autant nécessairement la bonne ou la vraie.
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Les vérités, telles que recherchées au procès, sont donc beaucoup plus 
des vérités-vraisemblances, des vérités approximations, des vérités 
évaluations.

Deux questions me paraissent mériter notre attention. La première très 
classique est de savoir dans quelle mesure le procès a pour but ou finalité 
de découvrir ou d’établir la vérité.

La seconde (et vous comprendrez, puisque j’ai déjà été juge, qu’elle revêt 
pour moi une importance particulière), est d’identifier les embûches 
dont le juge doit triompher pour s’assurer que sa vérité représente, 
malgré tout, une certaine forme ou vraisemblance de justice ?

Je ne m’étendrai pas longtemps sur le procès civil, car il consiste 
essentiellement, à l’aide de la preuve, à trouver la meilleure solution 
possible au différend qui sépare les parties. La recherche de la vérité est 
limitée d’abord par notre système de légalité des preuves. Ce système 
impose que certaines façons de l’établir puissent être rejetées parce que 
le véhicule probatoire est vu avec suspicion par le législateur et doit être 
préalablement écarté. L’exemple le plus connu est celui de la prohibition 
du ouï-dire. Pourtant à l’époque moderne et en l’absence d’un procès par 
jury en matière civile, il me semble qu’un juge normalement intelligent 
devrait être parfaitement capable d’évaluer un tel témoignage à sa juste 
valeur et de lui donner le degré de crédibilité qui convient.

Un second obstacle est que le magistrat est parfois tenu d’éliminer un 
élément de preuve pourtant fiable et concluant qui donne toute garantie 
d’authenticité parce que sa présentation devant le tribunal aurait pour 
effet de déconsidérer l’administration de Injustice. Il s’agit, au civil et 
au pénal, de la preuve illégalement obtenue ou de ce que les juristes de 
common law appellent « the fruits of the poisoned tree ».

Après être passé par ces deux filtres et surmonté ces deux handicaps, 
le juge n’est pas au bout de ses peines puisqu’il doit ensuite évaluer la 
qualité de ce qu’on a bien voulu lui montrer, accorder ou non crédibilité 
pour finalement rendre justice et avancer d’autorité sa propre vérité qui, 
si elle peut correspondre à celle soutenue par l’une des parties, n’est pas 
nécessairement la même.
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Dans ce contexte, la notion de vérité me semble beaucoup plus 
l’équivalent de celle de réalité ou de matérialité que de celle d’exactitude 
ou de certitude, puisque la vérité suppose une information complète 
et que le système, comme nous venons de le voir, restreint celle-ci de 
différentes façons. Le juge civil s’efforce de reconstruire une certaine 
matérialité des choses. Celle-ci étant en principe une valeur objective, on 
pourrait s’attendre à ce qu’elle corresponde donc clairement à une vérité 
absolue, incontestable, s’imposant à tous. Il n’en est rien pourtant parce 
que, lorsque par acte d’autorité, le juge déclaré la réalité, il proclame 
sa réalité, réalité qu’il a enfantée lui-même à l’aide de la preuve qu’il 
a entendue et, rappelons-le, sur l’administration de laquelle il ne fait 
qu’exercer un vaste et général pouvoir de surveillance, celle-ci étant 
laissée à l’initiative des parties. La difficulté pour le magistrat est donc 
réelle. Pensons, simplement dans une affaire hautement technique à la 
difficulté qu’il peut avoir à choisir entre les versions contradictoires des 
experts. Je rappelle ici le mot de Lord Branwell qui disait: « There are 
three kinds of witness : liars, damned liars and experts ». C’est donc le 
plus souvent à partir de mensonges ou du moins d’inexactitudes que le 
juge doit cheminer.

La situation est quelque peu différente dans le procès pénal et beau 
coup d’auteurs soulignent, avec raison, que d’importantes différences 
séparent à cet égard notre système, c’est-à-dire le système accusatoire, 
du système plus largement répandu en Europe, le système inquisitoire. 
Il y a une part de justesse dans cette observation. Dans notre système 
pénal, la recherche et l’établissement de la vérité passent au second 
plan, le but premier du débat judiciaire étant principalement de 
faire triompher la vraisemblance. En outre, la tradition criminelle, 
d’inspiration britannique, s’intéresse davantage à la méthode utilisée 
pour y parvenir. Il suffît pour s’en convaincre de noter que le caractère 
strict des règles d’admissibilité de la preuve joint à l’exercice du procès 
par jury et à l’accent mis sur la preuve testimoniale sont objectivement 
trois obstacles majeurs à une libre et entière découverte de la vérité.

Pour ce qui est du premier, le filtrage de la preuve proposé lors du procès 
est effectué en considération du « fair-play », de l’honnêteté du processus, 
de sa loyauté et du respect des droits fondamentaux de l’accusé. Or, il est 
certain que l’exclusion de certains éléments probatoires constitue, dans 
bien des cas, un obstacle déterminant à l’établissement de la vérité.
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Pour ce qui est du second, le fait que 12 personnes doivent, de façon 
unanime, établir leur propre vérité déjà sérieusement édulcorée par 
le système de légalité des preuves, et ce, à partir de 12 perceptions 
différentes, peut paraître à un non-initié ressortir de l’exploit.

Enfin, avec l’accent prioritairement mis sur la preuve testimoniale, il 
est certain, comme nous l’avons déjà souligné, que les risques de vérités 
contradictoires et d’inexactitudes se trouvent multipliés. La vérité est 
souvent le résultat d’un mécanisme psychologique d’auto persuasion 
individuelle, ou d’une construction résultant d’un défaut de mémoire qui 
entraîne une reconstruction de la réalité.

Ce qui est donc prioritaire et impératif dans notre système pénal est 
l’équité dans la façon de rechercher la vérité. Le procès est bon, donc 
juste, et le système criminel est satisfait en autant que les contraintes 
imposées par les règles permettant sa découverte ont été respectées. C’est 
pourquoi notre système tolère le verdict de relaxe d’une personne, pour 
tant manifestement coupable par ailleurs, si ses droits protégés par la 
Charte ont été violés. La vérité est alors complètement occultée pour des 
raisons d’ordre public parce que notre société estime la justice (entendue 
dans sa volonté de protéger les droits de la personne) plus importante 
que la dénonciation et la sanction publiques d’un comportement jugé 
inacceptable et condamnable.

Le système inquisitoire est différent de par l’accent, mis davantage 
sur une prospection plus largement admise et son insistance sur la 
primauté de la preuve écrite par rapport à la preuve testimoniale. 
À l’origine du système (comme son nom l’indique par référence à la 
Sainte Inquisition), cette recherche était tellement importante que l’on 
n’hésitait pas à pratiquer la torture au motif qu’elle menait, croyait-on, 
de façon sûre, à son établissement. On ne doit cependant pas exagérer 
les différences entre les deux systèmes puisque l’un et l’autre, mais à des 
degrés variables, recherchent aussi l’équité du procès. Il n’en reste pas 
moins qu’il existe une véritable différence entre eux quant à l’accent mis 
sur cette recherche et l’importance de la place qui lui est accordée dans 
les deux systèmes. Dans le premier cas, le système accusatoire, le juge 
tranche un débat dans un encadrement législatif serré ; dans le second, le 
système cherche essentiellement à permettre au juge d’établir son intime 
conviction, le respect des règles de preuve que nous connaissons passant 
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au second plan. Dans l’un des systèmes, le cheminement du juge est celui 
du doute au vrai, dans l’autre, le nôtre, du doute au vraisemblable.

À bien y penser cependant dans les deux systèmes, la poursuite de la 
vérité reste là encore une valeur sous-jacente importante. Cet objectif, 
dans notre système de droit pénal, reste général mais cède lorsque des 
impératifs d’équité, d’affirmation des droits individuels viennent en 
conflit avec lui.

De toute façon, cette recherche d’un équilibre entre plusieurs impératifs 
complique le rôle du juge et l’oblige à emprunter un parcours plein 
d’embûches.

La première difficulté réside dans le fait qu’elle impose au magistrat 
une tutelle serrée dans le processus de prospection de la vérité. Tout 
d’abord, le cadre général de la divulgation des éléments propres à former 
sa conviction reste celui d’un système de contrôle de la légalité des 
preuves qui, dans certains cas, exclut, comme nous l’avons vu, certaines 
composantes importantes du tableau complet qu’il devrait pourtant 
avoir devant lui. Ensuite, ce. sont les parties, dans notre système, qui sont 
les maîtres de l’administration de la preuve et qui ne font donc connaître 
à la Cour que ce qu’elles veulent bien lui faire connaître. La vérité n’est 
dé couverte qu’à travers les questions posées. Le juge doit donc se fonder 
sur un tableau qui n’est nécessairement ni fiable, ni complet. Parfois les 
parties imposent, en effet, directement au magistrat, une vérité qu’il doit 
suivre, même s’il est conscient qu’elle est en contradiction avec la réalité. 
Le plaidoyer de culpabilité enregistré de simples raisons d’opportunité 
et qui n’a rien à voir avec l’exactitude des faits reprochés en est un bon 
exemple. Si le juge peut aspirer à connaître la vérité, il ne connaîtra pas 
pour autant toute la vérité et ne connaîtra sûrement pas rien que celle-ci.

Une seconde difficulté attend le magistrat dans certains types de procès où 
on lui demande d’arbitrer une dispute à caractère scientifique. La vérité, du 
moins pour la science, est unique. Or, le juge se trouve placé dans une situation 
où il doit non seulement la reconnaître, mais aussi l’affirmer comme telle 
alors qu’il ne possède pas tous les éléments qui lui permettraient de le faire. 
La plupart du temps, il doit donc choisir entre plusieurs versions, présentées 
par les parties, mais rien ne garantit la complète véracité de ce choix, comme 
l’a amplement démontré le procès de Galilée.
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Une troisième difficulté est qu’il doit impérativement motiver sa décision 
et donc publiquement démontrer que la vérité qu’il a choisie, qu’il a faite 
sienne, est la bonne. On sait combien cet exercice est aléatoire et point 
n’est besoin d’insister plus avant sur ce point. L’obligation de motivation 
sert une double fonction: à l’égard du monde entier, elle impose une 
vérité soutenue par un acte de rationalité, à l’égard du magistrat, elle lui 
permet de se convaincre que celle qu’il a trouvée est la bonne.

Plaignons donc les juges!

Plaignons encore plus les auteurs de doctrine qui doivent tenter de déchiffrer 
et de réconcilier les multiples vérités législatives et jurisprudentielles 
parcellaires, désincarnées et souvent même trompeuses. C’est un exercice 
de recherche perpétuelle sans perspective d’aboutissement. D’ailleurs, 
pensez-y, un auteur n’a-t-il jamais trouvé la vérité?

Comme l’écrivait André Gide :

« Croyez ceux qui recherchent la vérité; doutez de ceux qui la trouvent. »
*

**
La Justice est représentée par une femme vêtue d’une toge et tenant dans 
sa main une balance. Elle a les yeux bandés.

Cette image n’est pas très rassurante pour plusieurs raisons. D’abord parce 
que la balance montre qu’elle recherche une des choses les plus difficiles au 
monde : l’équilibre et comme elle est aveugle elle ne peut savoir s’il existe. 
En outre, en matière de justice il y a, en principe, toujours un gagnant et 
un perdant et le symbole de la balance dont les plateaux sont égaux est 
manifestement trompeur de la réalité donc de la vérité.

Ensuite et surtout parce que la justice est aveugle. Or, quand on sait que 
l’un des buts de Injustice est de faire triompher la vérité, il n’est pas du 
tout rassurant de la voir se fermer volontairement les yeux à la lumière 
pourtant source éternelle de justice.

De son côté, l’allégorie de la Vérité est toute autre. Elle est représentée 
sous les traits d’une femme nue, sortant d’un puits. L’image ici est plus 
rassurante. Le puits est une métaphore de la noirceur, de l’obscur, du noir 
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profond et sans issue. Il représente donc aussi l’ignorance. Or, la Vérité 
réussit à en sortir et émerge à la lumière. L’allégorie montre donc que 
celle-ci triomphe du manque de savoir. Elle est désormais à la lumière, 
au soleil : elle sait, elle connaît ! La femme qui la représente est nue. La 
chose se comprend aisément puisqu’elle ne saurait rien dissimuler sans 
être en contradiction avec elle-même et avec son côté vertueux. En plus, 
elle se doit de pouvoir être contemplée telle qu’elle est et sans artifices.

Le contraste entre les deux allégories, entre les deux images, est frappant. 
C’est pourquoi, contrairement à ce qu’écrivait Zola que je citais au début 
de cette conférence, l’une peut fort bien aller sans l’autre. Justice n’est 
pas que vérité et vérité n’est pas nécessairement justice.

Mais, à bien y penser, peut-être que Vérité et Justice pourraient 
néanmoins faire bon ménage avec quelques adaptations.

Je vois, pour ma part, la Vérité tenir dans ses mains la balance de la justice 
pour bien indiquer que le vrai ne s’acquiert qu’après avoir soigneusement 
pesé toutes les informations permettant d’y parvenir.

Je vois, d’un autre côté, la Justice sortir du puits, mais cette fois-ci sans 
bandeau sur les yeux pour mieux voir, connaître et apprécier la vérité en 
pleine lumière.

Enfin, pour être tout à fait politiquement correct, je revêtirai toutes les 
deux (à mon grand regret pour la Vérité) de robes somptueuses ou plutôt 
de toges pour bien montrer leur attachement au droit et leur importance 
pour celui-ci dans la vie de l’humanité.

Mais, c’est là un tout autre problème !
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