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RAPORTUL COMISIEI DE ETICA A UNIVERSITATII DIN BUCURESTI
15.05.2024 — 15.05.2025

Comisia de Etica (CE) a Universitatii din Bucuresti (UB), condusa in perioada 2020-2024
de Dna Presedinte Conf. dr. Mihaela BADEA si-a continuat activitatea dupa data de15.05.2024

(sedinta de constituire a noii comisii si alegeri) in noua formula, dupa cum urmeaza:

Presedinte: Prof. univ. emerit dr. Veronica LAZAR — Facultatea de Biologie;
Vicepresedinti: Prof. univ. dr. Marieta AVRAM - Facultatea de Drept;
Student Horia DANCI — Facultatea de Drept / inlocuit din 3.03.2025 cu
Student Razvan ANGELESCU - Facultatea de Jurnalism si Stiintele
Comunicarii
Membri:
- Conf. univ. dr. Mihaela Viorica CONSTANTINESCU — Facultatea de Litere;
- Prof. univ. dr. Florin LAZAR — Facultatea de Sociologie si Asistenti Sociali;
- Prof. univ. dr. Cristian IOJA — Facultatea de Geografie;
- Prof. univ. dr. Mihaela DOGARU - Facultatea de Limbi si Literaturi Straine;
- Prof. univ. dr. Liviu ORNEA — Facultatea de Matematica si Informatica;
- Student Rdzvan ANGELESCU — Facultatea de Jurnalism si Stiintele Comunicarii;
- Student Tunia Andreea Tanaselea — Facultatea de Psihologie si Stiintele Educatiei;
Studentii -noi membri ai CE, Tnscriere aprobata in sedinta Senatului /19.02.2025:
- Student Rares Nadaban - Facultatea de Litere;
- Student Mihai-Cosmin Pérlici-Nicolaescu - Facultatea de Stiinte Politice
Membri supleanti:

- Prof. univ. dr. Camelia SURUGIU — Facultatea de Jurnalism si Stiintele Comunicarii;
- Conf. univ. dr. Valentin BOTTEZ — Facultatea de Istorie;

- Conf. univ. dr. Diana CSORBA — Facultatea de Psihologie si Stiintele Educatiei;

- Student Andrei — Doru GHITA — Facultatea de Litere

De la data constituirii noii comisii au fost analizate 24 de sesiziri, respectiv 5 cazuri preluate
de la fosta comisie si alte 19 sesizari noi si finalizate cu 6 Hotarari cu propuneri de sanctiuni
(Avertisment scris- 5) (1 - Tn lucru) si 5 Puncte de vedere, 12 cazuri respinse (+/-recomandari)
ca nefondate sau in afara ariei de competenta a CE, 1 sesizare retrasa. Sesizarile, alte solicitari

primite (3), ca si solutiile CE sunt prezentate succint in continuare, in ordine cronologica:
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Cazurile aménate, preluate de la fosta comisie:

1) Sesizare de plagiat in cazul unei teze de doctorat (suspiciune de frauda academica), depusa
de un cadru didactic (de la Institutul Teologic Penticostal Bucuresti) prin care a reclamat un
presupus plagiat, respectiv o teza de doctorat sustinuta in anul 2000, la Facultatea de Teologie
Ortodoxa — UB. CE a decis alcatuirea unei comisii formate din 3 specialisti, selectati dintre cadrele
didactice ale facultatilor de teologie din tara (s-au trimis succesiv 8 invitatii, ceea ce si explica
durata necesara solutionarii acestui caz; in plus, Th anul 2000 nu se depuneau tezele in format
electronic, motiv pentru care s-a solicitat o copie scanata a tezei de la Biblioteca Nationala a
Romaniei).

- opiniile celor 3 specialisti au fost concordante in mare masura, concluzia fiind aceea ca
teza analizata este un caz tipic de plagiat. CE a emis un Punct de vedere, trimis catre rector.

2) Sesizarea unui caz de ,,practici neortodoxe” depusa de un cadru didactic de la Facultatea
de Matematica, la adresa unui cadru didactic de la Facultatea de Teologie Ortodoxa;

- analiza cazului in comisie a dus la concluzia ca faptele sesizate nu sunt/nu pot fi probate si
nici nu sunt de competensa CE. Sesizare respinsa.

3) Sesizare de hartuire, depusa de 5 studente de la Facultatea de Filosofie care si-au reclamat
un coleg (dosarul a fost depus si la Biroul de Incluziune); membrii CE au hotarat in unanimitate
ca studentul reclamat trebuie sa fie sanctionat cu Avertisment scris;

4) Sesizarea depusa de un cadru didactic - de la Facultatea Psihologie si Stiintele Educatiei
(FPSE), care a reclamat o abatere de la etica universitard, un limbaj nepotrivit, ofensator,
necivilizat al unor studenti pe grupul de WhatsApp, limbaj de care cadrul didactic a luat cunostinta
la primirea unor capturi de ecran (de la un numar de telefon necunoscut);

- membrii comisiei au decis transmiterea recomandarii catre studentii participanti la
grupuri profesionale pe retelele sociale de a folosi un limbaj reverentios in spatiul public fata
de cadrele didactice, un limbaj adecvat mediului academic;

- ulterior, autoarea si-a retras sesizarea.

5) Sesiziri de plagiat — 2 sesiziri de frauda academica Tmpotriva unui cadru didactic de la
Facultatea de Stiinte Politice (FSP), reclamat pentru posibile abateri etice, respectiv de incélcare a
regulilor de citare. S-a cerut punctul de vedere al cadrului didactic reclamat.

Rezolutia cazului: A fost infirmat plagiatul, luand in considerare faptul ca, de multe ori,

contextualizarea unor idei sau chiar a unui intreg articol stiintific poate arunca o lumina noud
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asupra teoriei respective, poate scoate in evidentd un aspect sau altul, contribuind deci la mai buna
receptare a ideilor respective sau a articolului. Evident, ideal ar fi ca sursele sa fie intotdeauna
citate cu rigurozitate. Ca atare, CE a multumit petentului pentru vigilentd, precizand ca se
margineste sa-i recomande profesorului reclamat sa fie mai atent pe viitor si sd evite asemenea
situatii neplacute care-i pot umbri profilul de cercetator. Sesizare respinsa.

CE a raspuns si solicitarii Consiliului Nafional de Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii

Tehnologice si Inovarii punand la dispozitie documentele solicitate in acest caz.

Cazuri noi rezolvate:

1) Sesizare depusa de directorul unui departament al facultatii FPSE impotriva unui cadru
didactic al facultatii; s-a depus un referat de sesizare a unor fapte savarsite de catre persoana
reclamatd in relatia cu studentii, care ar fi primit informatii neclare privitoare la parcursul lor
profesional dupa absolvirea studiilor de licenta. CE a recomandat cadrului didactic reclamat mai
multa atentie si furnizarea de informatii precise. Sesizare respinsd.

2) Sesizarea unei studente de la FPSE - aspectul sesizat se refera la incélcarea dreptului la
confidentialitate a corespondentei cu conducerea facultatii.

CE a decis respingerea sesizarii si redactarea unui punct de vedere din care reiese ca in
Regulamentul privind activitatea profesionald a studentilor (la art.17) sunt combatute toate
argumentele sustinute de reclamanta. Sesizare respinsd.

3) Sesizare din partea studentilor Facultitii de Sociologie si Asistentid sociala (SAS)
Tmpotriva unui cadru didactic care, prin materialele prezentate si comentariile facute la cursuri,
a adus ofense cu tenta denigratoare si misogina studentilor/studentelor; Sesizare respinsa (v. 4).

4) Sesizare impotriva aceluiasi cadru didactic - din partea conducerii SAS, din cauza unor
comentarii publice despre cadrele didactice si studentii SAS, declaratiile fiind facute in cadrul unor
emisiuni sau pe blog, aducand injurii la adresa studentilor, ca si a cadrelor didactice ale facultatii
din care face parte.

La solicitarea CE, cadrul didactic reclamat a comunicat punctul sau de vedere prin care a aratat
ca informatiile prezentate de studente sunt tendentioase si scoase din context si cd exemplele pe
care le-a prezentat studentilor, cu trimiteri la lucrari din literatura, filme sau exemplele de pe Tik-
Tok aveau menirea de a oglindi evolutia rolurilor femeii si @ mentalitatilor in societatea actuala, in

comparatie cu societatile traditionale;
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- membrii CE au decis conexarea sesizarii Consiliului facultitii SAS cu sesizarea
formulata de studenti; analizand faptele si tinand cont atat de libertatea de exprimare ca drept
fundamental, cat si de limitele sale, CE nu a retinut savdrsirea unor incdlcdri de natura sd
Jjustifice propunerea unor mdasuri de sanctionare. Totusi, CE a acordat atentia cuvenitd sesizarii,
facand recomandari cadrului didactic reclamat, in sensul de a asigura respectarea la un standard
cat mai ridicat a Codului de Etica si Deontologie al UB, inclusiv a prestigiului functiei didactice,
a bunei imagini si reputatiei facultatii. Sesizare respinsd.

5) Sesizarea unei studente de la Facultatea SAS Tmpotriva unui cadru didactic pentru
comportamentul sau discriminatoriu si comentariile cu tenta misogina facute la seminar; totusi
petenta nu a adus argumentate privind pretinsa incilcare de catre cadrul didactic a normelor de
eticd si deontologie profesionald, afirméand ca nu detine dovezi in sensul celor reclamate.

- pe cale de consecinta, CE a considerat ca nu devin aplicabile prevederile art. 4 din
Procedura operationald privind prevenirea si combaterea incidentelor de hartuire sexuald si
discriminare de gen si nu este cazul sa se dispuni constituirea Comisiei mixte de analiza,
prevazuta de aceasta procedura in vederea investigarii pe fond a cazului de hartuire sexuala si/sau
discriminare de gen, intocmirii unui Raport si pronuntarii unei hotarari. Sesizare respinsd.

6) Sesizare din partea unui student doctorand de la Facultatea de Administratie si Afaceri
(FAA), la adresa coordonatorului sdu (reclamat ca nu ar avea competenta necesara si i-ar fi refuzat
o tezd 1n cotuteld), ca si a unui cadru didactic ce sustine cursuri din planul de pregatire a
doctoranzilor, reclamand ca acesta nu i-a echivalat participarea la o sesiune stiintifica organizata
de o alta universitate cu prezentarea unei comunicari la facultate, ca toti colegii sai; aceasta
activitate era obligatorie, anuntata de la inceputul semestrului si a avut loc in prezenta profesorului
respectiv, doctoranzii primind cu acest prilej observatii si sugestii constructive;

- membrii CE au decis respingerea sesizarii ca neintemeiatd, deoarece nu au fost constatate
incélcari ale Codului de Etica. Sesizare respinsa.

7) A revenit o noui sesizare — de la aceeasi persoana (caz 2 preluat) si impotriva aceluiasi
cadru didactic de la Facultatea de Teologie Ortodoxa, fara relatarea unor fapte noi. Membrii CE
au decis respingerea sesizdrii ca nefiind de competenta Comisiei de Etica (in temeiul art. 18 alin.

(2) lit. b) pct. (i) din Regulamentul de functionare Tn vigoare al CE); Sesizare respinsd.
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8) Sesizarea depusa de o studenta masteranda — de la Facultatea de Matematica si
Informatica (FMI), care a reclamat faptul ca a solicitat conducerii facultatii adaptarea programei,
in acord cu problemele sale medicale, si ca nu i s-a raspuns favorabil la toate solicitarile;

- CE a transmis petentei un Punct de vedere, afirmand ca, asa cum studenta a precizat in
sesizare, aceasta a primit deja un raspuns favorabil din partea decanului FMI, in sensul aprobarii
unui timp suplimentar de examinare, ceea ce coincide si cu parerea membrilor CE, adaptarea
programei fiind exclusa. In plus, comisia a facut precizarea ci modificarea planului de invatimant
nu se poate realiza pentru a raspunde cerintelor unui student, deoarece planul de invatamant
presupune parcurgerea unor proceduri standard care implicd nu doar o facultate (respectiv
Facultatea de Matematica si Informatica), ci si Universitatea din Bucuresti si o institutie externd
de control al calitatii invatdmantului superior (ARACIS).

9) Sesizare de hartuire/bullying a unui student de la FMI (insotita de 42 de capturi de ecran).
CE a decis admiterea sesizarii formulate de student; colegul reclamat a fost invitat de 2 ori sa intre
online si sa isi motiveze atitudinea in fata membrilor CE, dar nu a raspuns. CE a dat Hotardrea
(avizata de Directia Juridica) de sanctionare a studentului reclamat cu Avertisment scris.

10) Sesizarea unui conflict de interese — de catre un cadru didactic de la FPSE, care a sesizat
un presupus caz de conflict de interese Tn cazul acordarii gradatiei de merit (fara a face contestatie
totusi). Membrii CE, Tn unanimitate, au formulat un Punct de vedere prin care au atras atentia
conducerii facultdtii asupra unor neclaritati/lipsuri in metodologia existentd de acordare a
gradatiilor de merit pentru personalul didactic al FPSE, metodologie ce ar trebui imbunatatita.

11) Sesizare de plagiat si autoplagiat (frauda academica), depusa de catre un cadru didactic
de la Facultatea de Litere, impotriva unei colege. Membrii CE au decis alcatuirea unei comisii de
specialisti, astfel ca s-au trimis scrisori de invitatie (5) prin e-mail catre cadre didactice de la
Facultatile de Litere din tara. Dupa analiza materialelor trimise, cei 2 specialisti care au raspuns
favorabil au apreciat ca ,,desi in lucrarile comparate exista formulari similare, apropiate ca sens,
acestea constituie un loc comun (,,paradoxul oriental”), ce poate fi utilizat, in principiu, fara a fi
citat explicit, in absenta unei surse primare ferme”. In privinta acuzei de autoplagiat, acestea nu
par relevante, dat fiind faptul ca ,,textul reclamat ca fiind autoplagiat este in ansamblu un eseu
relaxat stilistic, fird mari rigori academice”. In concluzie, ambii specialisti considerd ci aceasti
sesizare de plagiat si autoplagiat este nefondata. Sesizare respinsd.

12) Sesizarea unui caz de autoplagiat, depusa de un fost doctorand (3.02.2025), impotriva

unui cadru didactic de la Facultatea de Stiinte Politice (FSP), reclaménd republicarea de catre acesta
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a unui articol (scris initial in limba franceza in 2001) intr-un volum in limba italiana (2004), fara a
indica explicit ca este vorba despre o traducere, omisiune ce ar fi putut influenta punctajul si
promovarea didactica a persoanei reclamate.

La solicitarea CE, cadrul didactic reclamat a raspuns (18.02.2025) si a recunoscut ca textul in
italiana din 2004 este traducerea celui publicat in franceza din 2001, precizand ca articolele nu au
fost niciodata mentionate in CV ca texte distincte pentru atragerea de beneficii de ordin academic.
De altfel, chiar autorul sesizarii mentioneaza ca articolul din 2001 nu apare in CV-ul domnului
profesor de pe site-ul UB.

- in concluzie, CE a apreciat ca, desi regretabila, aceasta neglijenta (de mentionare a caracterului
de traducere a articolului mentionat) nu necesitd o sanctiune. Sesizare respinsd.

13) Sesizare de autoplagiat depusa de aceeasi persoana ca si in cazul anterior, prin care
semnaleaza presupuse abateri de la etica academica ale altui cadru didactic din FSP, care a
republicat diverse studii si articole in mai multe volume, de multe ori fard a mentiona prima
publicare sau calitatea de traducere. Petentul considera ca aceste texte republicate au contribuit la
o crestere artificiala a numarului de publicatii, ca si a punctajului cadrului didactic reclamat, care
ar fi contribuit la promovarea didactica pana la gradul de profesor si obtinerea dreptului de a
coordona teze de doctorat. La solicitarea CE, profesorul a transmis punctul sau de vedere, afirmand
ca acuzatiile sunt nefondate; de ex., in prefata volumului din 1998 se precizeaza ca sunt adunate
mai multe eseuri, iar volumul din 2001 nu a fost trecut in CV pentru concursurile de promovare.

- CE a apreciat ca neglijenta in mentionarea completa a informatiilor in cazul republicarii
unor articole nu necesitia o sanctiune. Totusi, CE a recomandat profesorului reclamat sa fie
atent in cazul traducerii si republicirii unor articole, pentru a evita situatiile care ii pot afecta

profilul academic. Sesizare respinsa.

CE recomandd tuturor membrilor comunitatii academice atentie si rigoare in Tntocmirea
listelor de publicatii.

14) Sesizarea unei presupuse abateri de la normele de etica universitara, din partea unui
student de la Facultatea de Drept (masterul ,,Drept International al Arbitrajului”), savarsite de o
colegd, care a intervenit intr-un schimb de e-mailuri dintre autorul sesizarii si decanul facultatii,
alte cadre didactice si secretarul-sef. Studentul a solicitat parerea CE in privinta modului in care
interventia colegei ar fi putut influenta perceptia cadrelor didactice asupra reclamatiilor

studentilor.
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Analizand documentele avute la dispozitie, CE a apreciat ca nu au fost semnalate aspecte care
tin de competenta sa si a recomandat rezolvarea acestor probleme la nivelul facultatii.

15) Sesizarea unei studente impotriva unui cadru didactic de la FMI (Master Al), care ar fi
refuzat sa reformuleze o intrebare la cererea studentei (care are probleme medicale - dislexie).
CE a cerut punctul de vedere al d-lui profesor, care a prezentat detaliat cazul, explicand ca la
prezentarea orala a proiectului studentilor li se pun si intrebari legate de notiunile de baza din
materia respectiva. CE a emis un punct de vedere, amintind reclamantei ca studentii/ masteranzii
ar trebui sa stie ca orice prezentare orala (la orice tip de manifestare stiintifica) este urmata de o
sesiune de Tntrebari, cu atadt mai mult la prezentarea orala a unui proiect in cadrul facultatii, cu o
tema pregatita dinainte, profesorul trebuie sa se asigure ca studentii inteleg cele spuse/prezentate.

in concluzie, membrii CE au apreciat ci sesizarea de discriminare a masterandei impotriva
d-lui profesor este nefondati/Respinsa. CE a considerat ca ar trebui sa i se recunoasca proiectul
scris deja realizat, masteranda ramanand restanta la prezentarea orala, la care dumneaei are dreptul
(ca toti studentii, de altfel, nu doar in cazul sau de dislexie) de reformulare a intrebarilor (daca este
cazul) si de un timp de gandire rezonabil Tn cazul sau special, pentru asigurarea egalitatii de sanse.

16) Sesizarea nr. 4040/12.03.2025 a unui fost doctorand, care a semnalat posibile incalcari
ale normelor Codului de Etica, respectiv ale regulamentului GDPR de catre profesorul
coordonator, revenind asupra unei sesizari anterioare, pentru care s-a dat o hotarare, contestata
acum de reclamant. Mai concret, acesta a reclamat postarea Raportului de similitudini asupra tezei
sale de doctorat (ca si documente personale ale altei doctorande) de catre profesorul coordonator
pe pagina sa de Facebook, fapte ce contravin normelor GDPR. S-a cerut punctul de vedere al
profesorului care a recunoscut, afirmand ca a sters deja postarile respective. CE a dat
Hotararea nr. 3/15.04.2025, de acceptare a sesizarii petentului, precizdnd ca Rapoartele de
similitudine asupra tezelor de doctorat nu au caracter public (fiind transmise doar catre doctorand,
coordonator, Scoala Doctoral). Tn conformitate cu art. 34 al Codului de Etica si Integritate
academica din U.B., Domnul profesor a fost sanctionat cu Avertisment scris pentru incilcarea
art. 8 al codului mentionat si i s-a solicitat stergerea tuturor postarilor ce contravin
Regulamentului UE nr. 679/2016 privind protectia persoanelor fizice si a datelor cu caracter
personal. Hotarérea a fost avizata de Directia Juridica.

17) Sesizare unui caz de agresiune verbala (nr. 5189/31.03.2025. Plangerea unui student
(Anul I, Facultatea de Filosofie) vizeaza o presupusa incalcare a normelor de etica academica de

catre un cadru didactic al facultatii respective, In contextul unui eveniment petrecut pe data de
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14.03.2024, in incinta facultatii. Potrivit sesizarii, cadrul didactic l-ar fi agresat atat verbal, cat si
fizic pe studentul respectiv. Odata cu aceasta sesizare, reclamantul a transmis catre CE si 3 marturii
scrise ale unor studenti care au asistat la conflictul petrecut in curtea facultatii (declansat de
calcarea unor siruri de furnici, pazite de cadrul didactic timp de cateva ore), toti martorii afirmand
ca au auzit insulte adresate studentului, facute pe un ton agresiv, amenintator. Cadrul didactic 1-ar
fi agresat atat verbal, cat si fizic pe studentul respectiv. CE a analizat continutul sesizarii,
afirmatiile martorilor, ca si punctul de vedere al persoanei reclamate si, bazandu-se mai ales pe
cele 3 marturii scrise, CE a tras concluzia ca acestea atesta fapta cadrului didactic reclamat,
respectiv agresarea verbald si intimidarea studentului, insd fara dovezi concludente privind si o
agresiune fizica. In consecinti, membrii CE au hotirat sanctionarea cadrului didactic
cu Avertisment scris (14.05.2025). Totodata, CE condamna ferm orice forma de comportament
agresiv sau neadecvat in spatiul universitar, indiferent de context, si reaminteste cd respectul
reciproc si conduita etica trebuie sa rdmanad principii fundamentale ale vietii academice.

18) Sesizare privin ,,posibile abateri de la normele de etica universitara" ale unui cadru didactic
de la Facultatea. de Stiinte Politice. In esenta, conflictul dintre parti are la baza al doilea aviz
nefavorabil (18.12.2024), intocmit de d-I profesor la teza de doctorat refacuta de petent, dupa un
prim aviz nefavorabil (13.02.2024), astfel incat nemultumirea doctorandului petent este evidenta.
Cu toate acestea, CE a apreciat ca nu se poate retine vreo incdlcare a normelor de eticd universitara
din partea profesorului coordonator care este in drept sa isi exprime opinia asupra tezei
doctorandului, cu tot ce deriva in plan administrativ. Sub nicio forma, conducatorul de doctorat nu
poate fi constrans sa accepte o teza pe care nu o considera la nivelul exigentelor sale.

Tn sesizare petentul sustine ci in avizul din 18.12.2024 d-1 profesor ar fi afirmat ci doctorandul
ar fi proferat amenintari la adresa personalului didactic si nedidactic din FSPUB. Petentul
considerd ca aceasta ar fi o grava acuzatie, de naturd sa il prejudicieze, in eventualitatea evaludrii
tezei/dosarului de doctorat de catre profesorii din Comisia 26 a CNATDCU.

La solicitarea CE, d-I prof. a transmis punctul sau de vedere prin care a aratat, in esentd, ca
’niciuna din afirmatiile continute de documentele pe care le-a elaborat nu contin, asa cum afirma
reclamantul, acuzatii de naturd penala”. CE a apreciat ca afirmatia referitoare la "amenintarile
proferate” nu a vizat, in realitate, vreo acuzatie de naturd penala la adresa doctorandului din partea
d-lui profesor, in sensul infractiunii de amenintare incriminata de Codul penal, ci evoca situatia
tensionatd pe fondul nemultumirii petentului, creatd in contextul avizului nefavorabil la teza de

doctorat refacuta de acesta, dupa constatarea plagiatului.
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Din aceasta perspectiva, CE a considerat intampindrile doctorandului ca fiind neavenite si,
tinand seama de diferenta de prestigiu profesional atestat, este inclinatd sd dea credit
conducatorului de doctorat. Prin urmare, CE apreciaza ca nu se poate retine incalcarea de catre d-
| profesor a vreunei norme din Codul de Etica si Deontologie al Universitatii Bucuresti, astfel ca
a hotarat respingerea sesizarii formulate de petent ca nefondata. Hotdrdre in curs de avizare.
Caz in lucru:

19) Caz de frauda academica (inregistrat/15.04.2025) — caz redirectionat catre CE-UB, de catre
CE a Facultatii de Chimie. Este un caz de incalcare a normelor deontologice conform Legii
204/2006 art. 2, alin. (e) si (g), referitoare la buna conduita in activitatea de cercetare, comunicare,
publicare a rezultatelor. Persoana reclamata a publicat ca autor unic rezultate obtinute si deja
publicate de autorii principali ai unui colectiv de cercetatori de la Institutul de Chimie Organica si
Supramolecularda ,,Costin D. Nenitescu” (ICOS), unde studentul a facut practica. Persoana
reclamata este masterand (an I) la Masterul didactic in Chimie, UB. La adresa primita de la CE -
Facultatea de Chimie sunt atasate 6 documente: Sesizarea ICOS si 5 anexe: 1)Articol publicat de
catre masterand Tn decembrie 2024 in Analele Universitatii din Craiova. Chimie - la
Acknowledgements este mentionat ICOS), Anexa 2— Articol/2022 publicat in revista Molecules,
Anexa 3- Caietul de laborator al persoanei reclamate (aprilie 2022), Anexa 4 - 0 versiune a
prezentarii la Sesiunea de comunicari a studentilor/2022, a Facultatii de Inginerie Chimica si

Biotehnologii — UPB, Anexa 5 — Programul Sesiunii de comunicari a studentilor/2022.

De asemenea, CE a raspuns si altor solicitari:

1) Solicitare din partea Min. Educatiei, privind petitia unui candidat la examenul de
admitere la Masteratul Didactic. Petitia a fost depusi initial la Senatul Romaniei (Comisia
pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si petitii), redirectionata apoi citre Ministrul Educatiei
si mai departe Rectorului UB si CE, privind un presupus caz de manipulare a rezultatelor
examenului de admitere la Masterul didactic la disciplinele filologice (UB).

Membrii CE au hotarat ca obiectul acestei petitii nu intria in aria de competenta a comisiei.

2) Solicitare n baza Legii 544/2001 formulatd de un jurnalist privind unul dintre cazurile
analizate anterior constituirii comisiei in actuala componenta, caz deja solutionat.

CE a considerat ca nu au aparut elemente de noutate si a apreciat ca nu se impune reanalizarea
tezei de doctorat suspecte de plagiat. De altfel, chiar si hotararea CEMU (Consiliul de Etica si

Management Universitar) vizeaza, in realitate, o propunere de finalizare a analizei cazului pe fond
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,,pe baza opiniei expertului”, dar care este chiar opinia/concluzia deja mentionata, pe care si CE a
retinut-o in mod expres in cuprinsul hotararii, chiar daca a dispus clasarea cazului, din punct de
vedere procedural. in concluzie, fati de considerentele expuse, avand in vedere cd, dupi
solutionarea anterioara a cazului, Comisia de Etica s-a dezinvestit, actuala comisie oricum nu mai
poate reveni asupra hotararii deja adoptate.

3) Membrii CE s-au implicat in elaborarea noului Regulament de organizare si functionare
a Comisiei de Etica a Universitatii din Bucuresti, conf. cu Ordinul Ministerului Educatiei Nr.
6869/30.09.2024 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind organizarea si functionarea
comisiilor de etica universitard. Regulamentul nou a fost deja discutat in Consiliul de
Administratie — UB/5.03.2025, dar s-a recomandat o Tmbunatatire a acestuia, referitoare la
termenele, respectiv cat de vechi pot fi cazurile reclamate, termenele de emitere a hotararilor si
punctelor de vedere, a disjungerii intre hotarari privitoare la abaterile in sine, care pot fi reprobabile
indiferent cand s-au petrecut, si hotararile supuse avizului Directiei Juridice si adresate rectorului,

Ccu propuneri de sanctiuni.

19.05.2025
Prof. univ. emerit dr. Veronica LAZAR
Presedinte al Comisiei de Etica — UB



