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22.05.2025 - 12:06.2026

Comisia de Etica (CE) a Universitatii din Bucuresti (UB) (constituitd in 15 Mai 2024) si-a continuat
activitatea in perioada 22.05.2025 — 10.06.2026 in formula:

Presedinte: Prof.emerit dr. Veronica LAZAR — Facultatea de Biologie -demisie 13.01/2026);
Vicepresedinti:

Prof. univ. dr. Marieta AVRAM- Facultatea de Drept -demisie 22 sept.2025);
Student Rdazvan ANGELESCU - Fac.de Jurnalism si Stiintele Comunicarii;

Membri:

Prof. univ. dr. Cristian IOJA — Facultatea de Geografie;

Prof. univ. dr. Liviu ORNEA - Fac.de Matematica si Informatica; demisie — 13.01.2026
Prof. univ. dr. Florin LAZAR — Facultatea de Sociologie si Asistentd Sociala

Prof. univ. dr. Mihaela DOGARU - Facultatea de Limbi si Literaturi Strdine:

Conf. univ. dr. Mihaela Viorica CONSTANTINESCU - Facultatea de Litere;

Student Tunia Andreea Tanaselea — Facultatea de Psihologie si Stiintele Educatiei;
Studentii -noi membri ai CE, inscriere aprobata in sedinta Senatului /19.02.2025:
Student Rares Niddaban - Facultatea de Litere;

Student Mihai-Cosmin Péarlici-Nicolaescu - Facultatea de Stiinte Politice

Membri supleanti:
Prof. univ. dr. Camelia SURUGIU — Facultatea de Jurnalism si Stiintele Comunicarii:

Conf. univ. dr. Valentin BOTTEZ — Facultatea de Istorie;
Conf. univ. dr. Diana CSORBA — Facultatea de Psihologie si Stiintele Educatiei;
Student Andrei — Doru GHITA —Facultatea de Litere

Actuala componentd a CE (inurma sedintei din 11 mai 2026, desfasurata online cu participarea tuturor
celor 11 membri. Comisia si-a ales conducerea pentru un mandat de patru ani:):

Presedinte: Conf. univ. dr. Elena LAZAR ( Facultatea de Drept):

Vicepresedinti:
Prof. univ. dr. Cristian FOJA (Facultatea de Geografie):
Conf. univ. dr. [rina MATEI (Facultatea de Stiinte Politice):
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Membri:

Conf. univ. dr. Irina MATEI (Facultatea de Stiinte Politice);

Conf. univ. dr. Mihaela Viorica CONSTANTINESCU (Facultatea de Litere);
Prof. univ. dr. Mihaela DOGARU (Facultatea de Limbi si Literaturi Striine);
Prof. univ dr. Florin LAZAR (Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociala);
Prof. univ. dr. Alexandru POPA (Facultatea de Matematica si Informatica);
Conf. dr. Diana CSORBA (Facultatea de Psihologie si Stiintele Educatiei);
Student - Robert AVRAM (Facultatea de Sociologie si Asistentd Sociala);
Studenta - Alexandra-loana GURAMBA (Facultatea de Drept)

Studenta - loana STAMATIN (Facultatea de Drept):

Membri supleanti

Prof. univ. dr. [ulia GHIU (Facultatea de Fizica);
Pr. prof. univ. dr. George GRIGORITA (Facultatea de Teologie Ortodoxa);

Lect. univ. dr. Manuela PREOTEASA (Facultatea de Jurnalism si Stiintele Comunicarii);
Conf. dr. Habil. Madalina Valentina POPA-SANDULESCU-TUDORACHE (Facultatea de Chimie).

De la data ultimului raport din 21.05.2025 (pana pe 12.01.2026) au fost primite in total 11 sesizari, 9
finalizate, respectiv 3 cazuri de finalizate cu hotarari, 3 cazuri cu puncte de vedere, 3 cazuri respinse
(+/-recomandari) ca nefondate sau in afara ariei de competenta a CE, la care se adaugi 2 sesizari in

curs de solutionare, la data de 13.01.2026.

Ulterior acestei date s-au primit 21 sesizari aflate in curs de solutionare (din cauza procedurii
anevoioase prevazute de noul regulament, care implica nu doar analiza sesizirilor si a punctelor de
vedere formulate de persoanele reclamate, ci si audierea petentului, a persoanei reclamate, care pot

aduce martori, posibil si un avocat).

Sesizirile, solutiile CE, ca si alte selicitiri primite sunt prezentate in continuare succint, in ordine

cronologica:

1) Sesizare intr-un caz de frauda academici (inregistrat/15.04.2025) — caz redirectionat catre CE-UB, de
catre CE a Facultatii de Chimie. A fost un caz de inciicare a normelor deontologice cf. Legii 204/2006
art. 2. alin.{e) si (g). referitoare la buna conduita in activitatea de cercetare, comunicare, publicare a

rezultatelor. Persoana reclamata a publicat ca autor unic rezultate obtinute si deja publicate de autorii
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principali ai unui colectiv de cercetatori de la Inst. de Chimie Organici si Supramoleculari
,»C.D.Nenitescu” (ICOS), unde studentul facuse practici. Persoana reclamata era masterand anul I (Ja
primirea sesizarii) la Masterul Didactic in Chimie - UB. Sesizarea a fost insotita de 8 anexe.

Membrii CE-UB au analizat sesizarea si anexele primite si conform procedurii de lucru a comisiei, s-
a solicitat punctul de vedere al persoanei reclamate. Acesta a recunoscut ci a desfisurat experimente
de laborator la ICOS in aprilie 2022 si ca pe baza acestora a elaborat si sustinut o lucrare la SCSS/2022,
avand drept coautori un cadru didactic de la UPB. un cercetitor al ICOS si un doctorand al UPB,
angajat ca asistent de cercetare la ICOS.

Analizind cazul, membrii CE-UB au ajuns la concluzia ca solutia acestui caz ar fi ca autorul articolului
sa solicite revistei Analele UC-seria Chimie retragerea articolifui in cauzi. Colegiul editorial al
revistei publicase deja o scrisoare - ,,Expression of concern,, luand in considerare diferentele intre
punctele de vedere ale celui care a sesizat o problema de naturd etica referitoare la acest articol
(persoana care i-a acordat asistentd tehnica studentului in timpul practicii la ICOS) si ale autorului
articolului publicat in decembrie 2024. Continutul acestui articol se bazeaza pe activitatea de cercetare
depusa de studentul (la momentul respectiv) in luna aprilie 2022 la ICOS — fapt recunoscut de acesta
in punctul sdu de vedere. Ori, aceasta cercetare s-a bazat exclusiv pe resursele materiale (echipamente
$i reactivi), ca si pe tutoratul unor cercetatori de ta ICOS si ale unui cadru didactic al UPB.

CE-UB a emis un Punct de vedere din care rezulta ci publicarea acestui articol de catre masterand ca
unic autor constituie o abatere de la normele de etica academici (cf. Legii nr. 206/2004 privind buna
conduitd in cercetarea stiintificd). astfel ca a propus ca autorul articolului sa solicite revistei Analele
UC - seria Chimie retragerea articolului in cauza.

2) Petitie anonimi primita la Ministerului Educatiei si Cercetarii"MEC- privitoare la un caz de hartuire si
abuzuri la FISC (nr. 17809/17.06.2025) si redirectionati citre M.A 1. — Dir.Gener.de Politie a Mun.
Bucuresti si catre CE-UB, inregistrati cu nr. 11244/01/07.2025.

Membrii CE au analizat in sedinta din data de 7.07.2025, solicitarea Directiei de invatamant Universitar
(MEC), prin care se semnaleazi posibile comportamente abuzive si discriminatorii ale unui profesor
de la Facultatea de Jurnalism si Stiintele Comunicarii (FJSC) -UB. Acuzele aduse cadrului didactic
erau foarte grave. fiind enumerate in adresa atasata solicitarii, respectiv acordarea discriminatorie a
notelor fa examene, comportament profund abuziv si de natura sexuala, incasarea de taxe suplimentare
nereglementate de UB. refuzul sustinerii examenelor de restantd inainte de examenul de licenta,

solicitarea repetata a taxelor pentru restanta, ori limbaj inadecvat.
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Avand in vedere gravitatea si numarul faptelor mentionate in adresa, considerate inacceptabile pentru
un membru al comunitatii academice al Universitatii din Bucuresti, CE a solicitat si fie trimise dovezile
care au fost depuse de catre petenti, pentru a putea analiza acest caz In conformitate cu Regulamentul
de CE — UB, precizand ca la CE nu a fost depusa nicio sesizare care sa-1 vizeze pe cadrul didactic
reclamat. La solicitarea rectoratului, decanul FISC a raspuns cu date concrete, infirmand acuzele aduse
cadrului didactic.

In Punctul sau de vedere transmis citre MEC s-a mentionat ca in conformitate cu art. Art. 14, aliniatul
(2), care mentioneaza ca "Hotararile prin care se solutioneaza sesizarile primite se iau cu majoritatea
prevazutd la art. 6 alin. (2) si, in functie de modul de solutionare a acestora, pot fi: 1. de admitere a
sesizirii, cu luarea unei masuri impotriva persoanei sesizate 2. de respingere a sesizarii, atunci cand
constata ca aceasta este nefondata, nemotivatad sau insuficient probata; 3. de clasare a sesizarii, atunci
cand constata ca aspectele sesizate nu sunt de competenta CE sau ci sesizarea nu poate fi luata in
considerare, fiind nula si neavenita; 4. de restituire a sesizarii. in vederea completarii documentatiei

aferente.”.

Sesizare depusi in 24.06.2025, de catre o masteranda de la Facultatea de Matematica si Informatici
(FMI) - Master Al; sesizarea era o revenire, privitoare la un presupus caz de discriminare, in cazul
evaluirii cursului de metode de invatare Deep Learning si Practical Machine Learning.

Concluzia membrilor CE inclusa in Punctul de vedere formulat (7.07.2025), a fost ca sesizarea de
discriminare a masterandei impotriva cadrului didactic (caruia i s-a solicitat punctul de vedere) este
nefondatd. Toti membrii CE au cazut de acord ca aspectele sesizate nu reprezinta abateri de la etica
universitard ci, mai degraba, tin de anumite aspecte procedurale si administrative fa nivelul facultatii,
deci rezolvarea lor nu intrd in aria de competentd a CE-UB. Ca atare, membrii CE au sfituit-o pe
reclamanta sd aduca acest caz in atentia conducerii FMI, in particular prodecanului responsabil pentru

refatia cu studentii.

Sesizarea (inreg. cu nr. 13643/31.07.2025) unei candidate la Examenul de Admitere la doctorat —
Facultatea de Teologie Ortodoxi~ UB (FTOUB), adresata catre CE.Membrii CE au analizat sesizarea
petentei si intr-un schimb de mesaje prin e-mail au decis chiar in acea zi ci este necesara solicitarea
punctului de vedere (PV) al Directorului Scolii Doctorale din FTOUB si al conducerii facultatii.
Solicitarea PV a fost trimisa de secretara CE in data de 4.08.2025: la comisie s-a primit confirmarea

de primire a solicitirii noastre in data de 7.08.2025. In adresa primita de la FTOUB cu nr.
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1138/19.09.2025 (dupa vacanta), semnata de decanul facultatii, si Directorul Scolii Doctorale ne este
adusa la cunostinta pozitia facultatii adoptata in sedinta Consiliului profesoral din 19.09.2025. Aceasti
adresd incepea astfel: ,.in primul rind mentionam ca doamna are un istoric conflictual de-a lungul
anilor de studii, att cu colegii de an si cu cadrele didactice.,, Membrii CE considera ci acest aspect
este irelevant, deoarece in metodologia de admitere la doctorat nu existd un criteriu de evaluare
psihologica a candidatilor (temperament, caracter).

In sedinta din 22.09.2025, membrii CE au apreciat in unanimitate ca sesizarea candidatei ,,de incilcare
grava a metodologiei de concurs™ pare justificata. Candidata, dublu licentiata, absolventd a Masterului
de ,.Exegeza si Ermineutica” (Ia FTOUB) cu media 10. un an mai tarziu este respinsa la examenul de
admitere la doctorat. Candidata a obtinut punctajul 9,86 pe baza examinarii pieselor din dosar, a
sustinut examenul scris si din moment ce a fost programati la examenu! oral/interviu, ar fi trebuit sa
aiba minimum nota 7 la proiectul de cercetare, conform regulamentului (Metodologia publica a SD a
FTOUB).

La publicarea rezultatelor examenului de admitere, petenta apare cu nota 6,57 la scris (desi a fost
programata la proba orala!) si cu proiectul respins. Rezultatul final: candidat respins.

in concluzie, membrii CE consideri ci in acest caz, au fost abateri de la metodologia de concurs, iar
candidata a fost nedreptatita. Consideram justificatd intdmpinarea candidatei si constatam culpa Scolii
Doctorale a FTOUB.

in punctul siu de vedere CE a recomandat facultatii si scolii doctorale a FTOUB de a lua masuri de

remediere a situatiei si de prevenire in viitor a unor cazuri similare.

Hotarare (nr. 6 din 15.10.2023) in cazul sesizarii nr. 18.026/9.10.2025, depuse de un student de la Fac.
de Matematica si Informatica (FMI). Plangerea vizeazi o presupusi incilcare a normelor de etica
academicd de catre un coleg (FMI) pe care il acuza de un comportament nepotrivit fata de el (jigniri,
hartuire etc.) petrecute pe toata durata primilor doi ani de licenta. De mentionat, studentul mai depusese
0 sesizare in nov. 2024 impotriva aceluiasi coleg, pe care il acuza de hartuire/bullying, sesizare insotita
de capturi de ecran. La acel moment, CE a decis admiterea sesizarii formulate de petent pentru ci. desi
colegul reclamat a fost invitat de doua ori s intre online si sa isi motiveze atitudinea in fata membrilor
CE. acesta nu a raspuns. In consecintd. CE a hotarat sanctionarea studentului respectiv cu avertisment
scris (Hotarire din 27.01.2025), pentru incalcari repetate ale normelor generale de etici si deontologie
referitoare la respectarea fiintei si demnitdtii winane (sanctiune prevazuta de art. 35 lit. a) din Codul

de Etica si Deontologie al UB).
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In sesizarea analizata acum CE 2 luat in calcul faptul ¢ a mai luat o hotirare in acest caz. iar in actuala
sesizarc nu au fost prezentate dovezi care si evidentieze incalcari ale conduitei de catre persoana
reclamata care sa fie ulterioare primei Hotarari. Prin urmare, in conformitate cu Regulamentul CE in
vigoare (16.12.2020), art. 18 (2) lit. b, CE a respins sesizarea deoarece. conform (vi), ,.persoanei vizate

PTL)

de sesizare i-a mai fost aplicata in trecut o sanctiune pentru aceeasi fapta”, iar ultima sesizare nu aduce
nicio proba noud. Mai precis, probele oferite de reclamant (o captura de ecran si doud inregistriari
audio) nu contin date care s ateste autenticitatea acestora sau perioada in care au fost realizate. Acest
aspect reprezinta o incalcare a art. 11(2) lit. ¢, din Regulamentul CE care prevede ci o sesizare trebuie

sa contina ,,orice mijloace de proba si alte informatii utile in vederea solutionarii sesizarii”.

Pentru o evaluare obiectiva si completd a situatiei, Comisia de Etica l-a invitat pe studentul reclamat
la sedinta din data de 13.10.2025. Acesta a explicat in fata membrilor comisiei cum stau lucrurile, din
punctul sau de vedere. In urma analizei documentelor si a audierii persoanei reclamate, CE a constatat
cd .sesizarea este nefondatd™ (art. 18 (2), lit. b, viii), cele douad parti facindu-se vinovate de o
culpd comuna (jigniri), pe fondul unui conflict personal. care nu priveste activitatea CE. Fata de toate
considerentele expuse, CE a hotarat ca rezolvarea conflictului dintre cet doi studenti nmu este de
competenta CE. In acelasi timp, CE condamni ferm orice forma de comportament agresiv (verbal sau
fizic) sau neadecvat al tuturor membrilor comunitatii academice, indiferent de context si reaminteste

ca respectul reciproc si conduita etica trebuie si ramana principii fundamentale ale vietii academice.

Sesizare adresata catre CE (inregistrata cu ar. 17.098/ 29.09.2025), in care un cadru didactic de la Fac.
De Sociologie si Asistentad Socialda UB aduce la cunostinta CE o situatie care ar putea prejudicia grav
imaginea si reputatia UB. Persoana reclamati, cadru didactic la Facultatea de Drept, publicase pe
platforma Facebook in data de 26.09.2025 o postare in care isi exprima diverse opinii personale, ca si
o serie de ,.afirmatii neadevarate privind deciziile Universitatii din Bucuresti. Acestad postare a fost
preluatad si de catre alte persoane, fiind insotita de comentarii negative si reactii care amplifica
prejudiciul de imagine adus UB. Petentul considera ca prin acestd postare sunt incilcate prevederile
ari. 11 (1) din codu!l de etica al UB - ,,Reponsabilitatea obligd membrii comunitdtii academice la un
comportament care exclude, offline cdt si online, formularea in scris sau pe cale orald de opinii
tendentioase....... sau denigrarea Universitatii din Bucuresti, a faculiatilor, a unor persoane din
propria institutie, a studentilor sau a comunitdtii academice in ansamblul ci... Petentul a atasat
sesizarii capturi de ecran ale postarii initiale a persoanei reclamate si ale comentariilor asociate. ca si

link-ul citre postare.
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Conform Regulamentului in vigoare, CE a solicitat cadrului didactic reclamat un punct de vedere.
Acesta a raspuns (PV nr. 17.833/7.10.2025), afirmand ca este contrariat ci in sesizarea primita nu este
vorba despre activitatea sa in calitate de profesor la UB, ci despre o postare pe retelele de socializare,

deci o activitate exterioara care, in opinia sa ..tine de libertatea de opinie si de alegere...

CE a analizat (13.10.2025) sesizarea primita. postarea de pe Facebook a persoanei reclamate, ca si
punctul sdu de vedere. In postarea sa, aceasta persoand isi exprimd o serie de opinii, inclusiv
dezaprobarea fatd de ,,festivismul,, din Facultatea de Drept, referindu-se la deschiderea festiva a anului
universitar 2025/2026, pe care a considerat-o nepotrivita in contextul in care ,,fird s3 aiba bazi legaia,
U.B. a redus salariile cu 30% si a majorat norma didactici de predare cu 42%,,. isi exprima si
ingrijorarea fatd de ,,carierele asistentilor pe care i-a lasat fira o treime din norma,.. Din analiza
realizata de membrii CE a reiesit c4 sunt multe inexactititi in cele postate de citre persoana reclamati:
cresterea normelor didactice a fost o masura analizata si votati in Consiliul de Administratie al UB.
In plus, in postarite sale, persoana reclamati prezinta date eronate: salariile cadrelor didactice din UB
nu au scazut (la solicitarea noastra Directia Resurse umane - UB a confirmat acest lucru), fiind la
acelasi nivel cu cel dinaintea instalarii noului guvern si a masurilor luate de acesta. Normele au crescut
cu aprox. | (2) ore fizice (respectiv conventionale), deci unele persoane au mai putine sau chiar nu
mai predau in regim de plata cu ora, astfel ci unora li s-a redus venitul suplimentar, dar nu salariile de

baza.

Analizand sesizarea primitd, ca si postarea si punctul de vedere al persoanei reclamate (cadru didactic
universitar si persoana publica) si tinind cont atét de libertatea de exprimare ca drept fundamental, cat
si de limitele sale, CE nu a retinut sivarsirea unor incilcari de natura si justifice propunerea unor
masuri de sanctionare. Totusi, CE a facut recomandiri cadrului didactic reclamat. in sensul de a
respecta la un standard cét mai ridicat Codul de Etica si Deontologie al UB, inclusiv prestigiul functiei

didactice, buna imagine si reputatia facultitii / universitatii noastre.

CE a hotdrat ca in postarea sa. persoana reclamatd a dezinformat opinia publica. lansind pe Facebook
informatii eronate si i-a recomandat ca in viitor sa nu mai difuzeze in spatiul public astfel de informatii

care pot prejudicia reputatia UB.

Sesizare privind faptul ca o persoana isi aroga pe retelele de socializare calitatea de cadru didactic

titular al Universitatii din Bucuresti. Reclamantul a primit un raspuns din partea CE ce atesta ca
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persoana respectiva nu este si nici nu a fost vreodat cadru didactic titular al UB, dar confirma faptul
ca In anul 2022 aceasta a avut calitatea de colaborator extern (sau cadru didactic asociat) Intr-un
program de cursuri postuniversitare de scurta durata, la Facultatea de Biologie. S-a facut si precizarea
ca fapta persoanei reclamate este reprobabila, dar nu poate fi sanctionata de Comisia de Eticd - 1U.B.

Sesizare respinsa.

8) Sesizare (nr. 20897 17.11.2025) formulata de ,,un cetatean al Romaniei,, si absolvent al UB, privind
un caz de plagiat, din partea unui cadru didactic din FSP-UB. Caz
neinsotit de dovezi, respins ca nefondat.

9) Sesizare (nr. 19591/28.10.2025) din partea unui cadru didactic UB, ce vizeaza o presupusa incilcare a
normelor de etici academica de cétre un coleg, pe care il acuza de influentd negativa asupra studentilor
prin promovarea ideii de legitimare a suicidului. Mentionam ca sesizarea reclamantului incepe cu
autodesemnarea a doi reclamanti, cu mentionarea unei singure adrese si a unei singure calitati
(..cetatean™), dar sesizarea este semnata de o singura persoana. Conform Regulamentului CE in vigoare
(16.12.2020), art. 11 (2), pentru a fi admisibila o sesizarea trebuie si contini o serie de date: a) datele
de identificare si de contact ale persoanei care sesizeaza Comisia: numele si prenumele persoanei fizice
sau denumirea persoanei juridice, adresa acesteia, precum si, dupa caz, adresa de corespondenta, care
poate fi si 0 adresa de posta electronica: b) datele de identificare ale persoanei despre care se presupune
ca a comis abaterea; c) descrierea faptei sesizate; d) orice mijloace de proba si alte informatii utile in
vederea solutionarii sesizdrii; ¢) semnatura persoanei care formuleaza sesizarea.”

Ori, sesizarea primita respecta doar partial lit.(a) si (e). Conform art. 11(3), din Regulamentul
mentionat, ,.Sesizarile care nu intrunesc cel putin elementele prevazute la lit. a)-c) si €) nu se iau in
considerare”. De asemenea, sesizarea primiti de CE contine opinii personale si evaludri ale
publicatiifor si activitatii persoanei reclamate, dar nu si dovezi (mijloace de proba), iar Regulamentul
CE in vigoare (16.12.2020), art. 11 (2), lit. d prevede ci o sesizare trebuie si contini ,.orice mijloace
de proba si alte informatii utile in vederea solutionarii sesizarii”.

Comisia de Etica a luat in considerare sesizarea. in ciuda nerespectirii tuturor cerintelor, si a cerut un
punct de vedere persoanei reclamate. Aceasta a trimis punctul sau de vedere (nr. 20494/11.11.2023),
in care raspunde acuzatiilor primate, aratand ci prin activitatea sa academica si de cercetare, validata
de comunitatea stiintificd si de alte institutii cu care a colaborat de-a lungul timpului, a ajutat la

--Sciderea. nu la cresterea numarului de sinucideri. la instruirea multor generatii de specialisti (inclusiv
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preoti, pastori, teologi, asistenti sociali, angajati din servicii publice si private s.a.m.d.) care, la randul
lor, contribuie activ (ori atunci cand situatia o impune) la salvarea de vieti omenesti”.

Fata de toate considerentele expuse, Comisia de Etica a hotdrat in conformitate cu Regulamentul CE
in vigoare (16.12.2020), art. 18 (2) lit. b, respingerea sesizarii, deoarece, conform (v) .sesizarea este
neintemeiata™ si (Vviii), sesizarea este nefondata, nefiind observate abateri de la Codul de FEtica al UB
(Hotarare nr.8 din 24 11.2023).
in acelasi timp. CE reaminteste principii importante din Codul de Etica al Universitatii din Bucuresti:
art. 2, . Membrii Universitatii pot alege liber si neconditionat programele de studiu si de cercetare™, art.
6 ..Universitatea garanteaza libertatea academica a membrilor sii si vegheazi la respectarea de citre
acestia a legislatiei specifice, a standardelor stiintifice si a normelor etice, precum si la manifestarea
de catre membrii comunitatii academice a responsabilitatii profesionale si civice, a respectului si
tolerantei in comportamentul din interiorul si din afara Universitatii.”, precum si art. 18 , Universitatea
abordeaza impartial dezvoltarea membrilor comunitatii sale si protejeaza produsele activitatii
acestora.”

10) Sesizarea unui cadru didactic si a-Asociatiei Studentilor, de Ia Facultatea de Matematici si
Informatici, cu privire la unele afirmatii calomnioase aduse membrilor Asociatiei de catre unalt cadru

didactic.in postarile sale pe Facebook.

Cazuri rezolvate de actuala Comisie de Etici:

11) Sesizare privind un cadru didactic de la Facultatea de Drept legatd de activitatea desfasurata de acesta
in afara Universitatii, in calitate de conducator al unei institutii externe, fara legatura cu activitatea sa
didactica. Comisia a constatat ci faptele reclamate exced competentei sale, intrucat privesc activitatea
desfasurata in afara Universitatii. Sesizare respinsi pentru necompetenti.

12) Sesizare privind pretinse fapte de hartuire si comportament neadecvat in contextu! unui conflict de
naturd personala (chiar intima) intre doi studenti de la Facultate de Psihologie si Stiintele Educatiei.
Comisia a constatat ca aspectele invocate privesc in esentd un conflict personal intre doud persoane
fizice, ce fac obiectul unor proceduri judiciare deja in curs, iar simpla calitate de studenti ai
Universitatii a partilor nu atrage in sine competenta Comisiei. in absenta unor incalcari directe ale

normelor de eticd academica. Sesizare respinsi pentru necompetenti.
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13) Sesizare privind comentarii cu potential caracter rasist postate online de o presupusa studenta la
Facultatea de Drept. Comisia a respins sesizarea ca inadmisibila, constatand ca identitatea digitali a
unui utilizator nu poate fi prezumata autentica exclusiv pe baza numelui afisat san a autodesemnarilor
publice, nefiind posibila stabilirea cu certitudine a apartenentei titularului la comunitatea academica.
Comisia a reamintit totodata interdictia ferma a discriminarii si a limbajului ofensator, prevazuta de
Codul de Eticd al UB. Sesizare respinsi ca inadmisibila.

14) Sesizare transmisd de o institutie externd (ICCMER) privind afirmatii publice cu caracter favorabil
regimulul comunist, exprimate de o persoand ce nu mai prezintd nicio relatie contractuald cu
Universitatea din Bucuresti din anul 2022, Comisia a constatat ca mecanismele sale de analizi se aplica
exclusiv membrilor comunitatii academice si a reafirmat condamnarea ferma a oricarei glorificiri a
regimului comunist. Sesizare respinsa ca inadmisibila.

15) Sesizare privind procedura gradatiilor de merit dintr-un departamental Facultatii de Matematica si
Informatica. vizdnd modul de evaluare, un pretins conflict de interese si aspecte salariale. Comisia a
constatat ci aspectele privind punctajele fuseserd deja solutionate definitiv de Comisia de contestatii
{contestarea modului in care comisia a aplicat metodologia se poate exercita exclusiv prin ciile
administrative si jurisdictionale prevazute de lege -validarea Consiliului facultitii, aprobarea
Consiliului de Administratie, contenciosul administrativ), stabilirea si existenta unui potential conflict
de interese apartinand exclusiv Agentiei Nationale de Integritate, iar modalitatea de acordare a
sporurilor salariale (cu incilcarea principiilor de egalitate de tratament si nediscriminare) intrand in
competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Sesizare respinsi pentru
necompetenta.

16) Sesizare formulata de un cadru didactic de la Facultate de Psihologie si Stiintele Educatiei, ce contesta
modalitatea de exercitare a dreptului de vot intr-o structurd de conducere si fondul unei decizii
colective adoptate cu cvorum legal. Comisia a retinut ci exercitarea dreptului de vot nu constituie
abatere eticd si ca verificarea legalitatii procedurilor decizionale nu intrd in competenta sa. existind
cai de atac proprii prevazute de Carta. in plus. Comisia a subliniat ca aprecierea oportunititii unei
decizii academice — precum solicitarea sau nu a unei aviziri suplimentare la Colegiul Psihologilor
pentru un program de master — tine de matja de apreciere a structurii colegiale competente. far Comisia
de Etica nu se poate substitui acesteia, sub sanctiunea incalcarii principiului autonomiei universitare si
a libertatii academice. Sesizare respinsi pentru necompetenti.

17) Sesizare formulata de o studentd de la Facultatea de Matematica si Informatica privind legalitatea

notificarii de plata aferente anului de gratie si modul de stabilire a notelor la mai multe discipline de
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master. Comisia a constatat ca modul de stabilire a notelor finale la trei discipline, aplicarea sau
neaplicarea formulelor de evaluare prevazute in fisele disciplinelor. comunicarea baremelor si a
motivarii individualizate a notelor, integrarea in media finald a notelor obtinute la proiecte,
solutionarea contestatiilor si efectele administrative subsecvente (prelungirea studiilor, obligatia de
platd) sunt aspecte de natura didactic-administrativa care excedd competentei materiale a Comisiei de
Etica. Sesizare respinsi pentru necompetenti.

18) Sesizare descrisa generic si fard probe (date, locuri, martori identificati), privind un conflict intre
studente colege de an la Facultatea de Jurnalism si Stiintele Comunicarii. Comisia a constatat ci situatia
are aparenta unui conflict interpersonal, de competenta Decanatutui prin intermediul prodecanului
responsabil cu activitatea studentilor, neexistind elemente care si conduca la constatarea unei abateri
etice. Sesizare respinsa pentru necompetenta.

19) Sesizare formulatd de un student de la Facultate de Psihologie si Stiintele Educatiei privind fapte ce
descriu. prin natura lor. posibile fapte penale. Comisia a constatat ci aspectele invocate intra in
competenta exclusivd a organelor de urmarire penala si a dispus transmiterea materialului probator
catre Rectorat, in vederea sesizérii parchetului competent. Sesizare respinsa pentru necompetenti,

cu transmiterea dosarului ciitre Rectorat pentru sesizarea organelor competente.

Sesiziri pentru care s-a dispus convocarea la audiere:

20) Sesizare privind un caz de frauda academica la Facultatea de Drept constand in pretinderea falsi a
calitatii de coautor (al unei lucrari} a unui cadru didactic si a unei afilieri institutionale inexistente, cu
ocazia candidaturii la o conferintd stiintifica internationald (Doctoriale). Persoana cercetati nu s-a
prezentat la audiere si nu a formulat niciun punct de vedere in termenul stabilit. Analizind materialul
probator de la dosar, Comisia a constatat savarsirea faptelor reclamate si a dispus retragerea lucririi
stiintifice ir cauza.

21) Sesizare privind afirmatii jignitoare formulate de o studentd la adresa unui cadru didactic de la
Facultate de Psihologie si Stiintele Educatiei pe un grup de comunicare online (Whatsapp). Persoana
cercetatd s-a prezentat la audiere si a transmis in prealabil un punct de vedere scris prin care a
recunoscut faptele si si-a exprimat regretul. Luand act de recunoasterea faptei, de regretul exprimat si
de contextul invocat, Comisia a apreciat ca fapta constituie o abatere de la normele de etica. dar de

gravitate redusd, dispunind aplicarea sanctiunii avertismentului scris.
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22) Sesizare privind exercitarea unor presiuni si influente asupra unui director de departament in vederea
modificarii evalulrii profesionale (in scopul obtinerii gradatiei de merit) a unui cadru didactic de la
Facultate de Psihologie si Stiintele Educatiei. Persoana cercetatd s-a prezentat la audiere si si-a sustinut
punctul de vedere. Analizand faptele si aparirile formulate, Comisia a retinut existenta unei abateri de
la normele de etica si deontologie universitara si a dispus aplicarea sanctiunii avertismentului scris.

23) Sesizare privind fapte ce pot constitui hartuire sexuald si/sau discriminare pe criteriul de sex/gen,
formulata impotriva unui student de la Facultate de Stiinte Politice. Persoana cercetata nu s-a prezentat
la audiere si nu a formulat niciun punct de vedere in termenul stabilit. Analizand materialul probator
de la dosar, Comisia a dispus aplicarea sanctiunii avertismentului scris.

24) Sesizare privind fapte ce pot constitui hirtuire si discriminare formulate in mediul online, vizand un
angajat al institutiei. in urma analizei, Comisia a constatat imposibilitatea identificarii certe a persoanei
responsabile in mediul online {capturi de ecran neclare si nume partial diferite) si, de asemenea,
imposibilitatea stabilirii apartenentei acesteia la comunitatea academica in urma cercetérilor din dosar.
Sesizare respinsa ca inadmisibili.

25) Sesizare privind agresiune fizica si/sau verbali si utilizarea unui limbaj rasist de catre un student de la
Facultate de Litere. Persoana cercetata nu s-a prezentat la audiere si nu a formulat niciun punct de
vedere In termenul stabilit. Analizind cauza. Comisia a constatat cd dreptul de a aplica o sanctiune
este prescris, datd fiind implinirea termenului prevazut de reglementarile aplicabile, dispunand in

consecinta comstatarea prescriptiei.
Sesiziri pentru care s-a recemandat medierea prin Ombudsmamn:

26) Sesizare privind un conflict interpersonal intre o studenta si o secretard a facultatii de Sociologie si
Asistentd Sociala. transmisa prin Biroul Incluziune, Echitate si Egalitate de Sanse. Comisia a
recomandat solutionarea pe cale amiabila prin medierea Ombudsmanului universitar. Petenta a

comunicat ulterior prin e-mail ca isi retrage plingerea. Plangere retrasi.

27)Sesizare privind un conflict interpersonal intre o studentd si un coleg de an de la Facultatea de
Psihologie si Stiintele Educatiei, transmisd prin Biroul Incluziune, Echitate si Egalitate de Sanse.
Comisia a recomandat solutionarea pe cale amiabild prin medierea Ombudsmanului universitar. in
temeiul art. 2 alin. (10) lit. by din O.G. nr. 137/2000. Persoana reclamatd a acceptat propunerea de

mediere. insd petenta a refuzat. Procedura a revenit pe rolul Comisiei; persoana reclamata a transmis
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un punct de vedere in data de 8.06.2026 si audiat in data de 11.06. 2026. Cauzi in curs de solutionare.

12.06.2026

Conf. univ. dr. Elena LAZAR
Presedinte al Comisiei de Etica — UB



